Sygnatura akt IT AKa 178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wieslaw Pedziwiatr (sprawozdawca)

Sedziowie: SSA Barbara Krameris

SSA Zdzistaw Pachowicz

Protokolant: Joanna Klisiewicz-Halaj

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lwéwku Slaskim Marka Sledziony
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r.

sprawy M. M. oskarzonego z art. 193 k.k., art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 178a § 1 k.k.
i P. N. oskarzonego z art. 193 k.k., art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt I1I K 140/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. M. i P. N. w ten sposob, ze:

1. rozwiqzuje kare lgczng wymierzong M. M. w pkt. VII czesci rozstrzygajacej,

2. w zakresie czynu przypisanego M. M. i P. N. w pkt. I cze$ci rozstrzygajacej przyjmuje, ze kastet,
ktorym postugiwat sie M. M. stanowi niebezpieczne narzedzi, a o postuzeniu sie nim przez tego
oskarzonego P. N. nie wiedzial i czyn ten wobec M. M. kwalifikuje z art. 280 § 2 k.k. i art. 193 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. zas wobec P. N. z art. 280 § 1 k.k. i art. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to M.
M. na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. P. N. na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierza kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci;

3. w pkt. V czesci rozstrzygajaqcej za podstawe orzeczenia srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych przyjmuje przepis art. 42 § 11 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. i
orzeka tenze $srodek na lat 10 (dziesiec);

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec M. M. i P. N. utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone wobec M. M. w pkt. 1.2.
niniejszego wyroku oraz w pkt. IV. czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku kary pozbawienia
wolnosci i wymierza mu kare tgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar okres ich
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, a to M. M. od 28 wrzesnia 2017 roku, godz. 5:10 do
20 lutego 2018 roku, zas P. N. od 6 pazdziernika 2017 roku, godz. 11:00 do 20 lutego 2018 roku;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. G. z Kancelarii Adwokackiej w J. 600 zlotych
podwyziszone o 138 zlotych podatku od towaroéow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej w postepowaniu odwolawczym M. M. przez adwokata wyznaczonego
przez Sad;

VI. zwalnia M. M. i P. N. od ponoszenia kosztéow sgdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajqgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lwowku Slaskim oskarzyl M. M. i P. N. o to, ze;

1. w nocy na 28 wrze$nia 2017r. w M., powiatu (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu wybili szybe w lazience
mieszkania H. P. w M. przy ulicy (...), nastepnie M. M. wtargnal do $rodka mieszkania po czym zagrozil H. P.
natychmiastowym uzyciem kastetu, stanowigcego niebezpieczne narzedzie i zazadal od pokrzywdzonej wydania
pieniedzy w kwocie 600 zlotych, w wyniku czego pokrzywdzona, doprowadzona do stanu bezbronnoéci, obawiajac sie
o swoje zycie wydala pieniadze w zadanej kwocie, z ktoérych 500 zlotych zabral w celu przywlaszczenia,

tj. o czyn z art. 193 k.k., art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Zarzucit rowniez M. M., ze;

2. w dniu 28 maja 2017r. w G., powiecie (...), przy placu (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z zawarto$cia 1,76
mg/1 promila alkoholu we krwi, prowadzil w ruchu ladowym samochdéd osobowy marki R.,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.
Wyrokiem z 20 lutego 2018 roku w sprawie III K 140/17 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze orzekl, ze;

I. uznaje oskarzonych M. M. i P. N. za winnych tego, ze w nocy na 28 wrzesnia 2017r. w M., powiatu
(...), dzialajqc wspolnie i w porozumieniu wybili szybe w tazience mieszkania H. P. w M. przy ulicy
(...), a nastepnie M. M. wdarl sie do wnetrza mieszkania, po czym stosujgc wobec H. P. grozbe
natychmiastowego uzycia przemocy trzymanym w dloni kastetem, o ktorego uzyciu oskarzony P.
N. nie wiedzial, zazadal od pokrzywdzonej wydania pieniedzy w kwocie 600 zlotych, w wyniku
czego pokrzywdzona obawiajqgc sie o swoje zycie wydala pieniqgdze w zqdanej kwocie, z ktorych 500
zlotych zabral w celu przywlaszczenia, to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 193 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu M.
M. kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas oskarzonemu P. N. wymierza
kare 2 (dwéch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych M. M. i P. N. obowiazek naprawienia szkody w catosci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej H. P. kwoty 500 zl,

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci metalowego
kastetu koloru srebrnego zarejestrowanego w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 279/2017,

IV. uznaje oskarionego M. M. za winnego tego, ze w dniu 28 maja 2017r. w G., powiecie (...),
przy placu (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszaqcym 1,76 promila alkoholu we krwi,
kierowal pojazdem mechanicznym — samochodem osobowym marki R. po drodze publicznej,



bedac wezesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lwéwku Slgskim z dnia
15 wrzesnia 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 257/16 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to, na podstawie art.
178a § 4 k.k., wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. napodstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. M. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio;

VI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. M. érodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

VII. napodstawie art. 85 § 1 k. k. iart. 86 § 1 k.k. bioragc za podstawe orzeczone wobec oskarzonego M. M. w pkt Ii IV
czedci dyspozytywnej wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeka wobec oskarzonego M. M. kare laczna
2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 28 wrze$nia 2017r., godz. 5:10 do dnia 20 lutego 2018r., za$
oskarzanemu P. N. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres tymczasowego aresztowania w
sprawie od dnia 6 pazdziernika 2017r., godz. 11:00 do dnia 20 lutego 2018r.,

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. G. zaplate kwoty 1254,60 zl, w tym kwoty 234,60 z} z tytulu
podatku od towar6ow i ushug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. N.,

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym
na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych nie wymierza im oplat.

Nie pogodzili sie z wyrokiem Sadu Okregowego M. M. i P. N..
Obronca M. M. zaskarzyl go ,w caloéci w zakresie rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych”. (cytat z apelacji)
Skarzacy zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 k.k. poprzez jego bledne niezastosowanie i orzeczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, podczas gdy orzeczenie powyzszego $rodka karnego pozostaje w
sprzeczno$ci z zasada humanitaryzmu, w tym z poszanowaniem godnoSci czlowieka oraz konstytucyjnych praw i
wolno$ci obywatela.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegbélnymi okoliczno$ciami, ktéry
uprawnialby Sad od odstgpienia orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
podczas gdy okolicznoéci sprawy, tj. wiek sprawcy, jego postawa, prognoza kryminologiczna uprawniaja Sad do
przyjecia, ze w sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 42 § 3 k.k.

ITI. razaca niewspdlmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy przestepstwami pozwala
na wymierzenie oskarzonemu kary lacznej na zasadzie absorpcji.

Stawiajac te zarzuty wniost o:

W odniesieniu do pkt V cze$ci dyspozytywnej wyroku — zmiane poprzez orzeczenia na podstawie art. 42 k.k. zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;



W odniesieniu do pkt VII czedci dyspozytywnej wyroku — zmiane poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej na
zasadzie absorpcji, tudziez asperacji zblizonej do absorpcji.

Orzeczenie Sadu Okregowego zostalo takze, w czeSci w pkt. I i II, zaskarzone przez obronczynie oskarzonego P. N.,
ktoéra zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze oskarzony P. N.
dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z M. M. rozboju na H. P., podczas gdy analiza zebranego w sprawi materiatu
dowodowego nie daje podstaw do czynienia takiego zalozenia.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze oskarzony P. N.
zainicjowal dokonanie przedmiotowego rozboju, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia
takiej tezy.

3. obraze przepis6w prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.

Podnoszac te zarzuty apelujaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uznanie oskarzonego P. N. za winnego czynu z art. 193 k.k. i wymierzenie mu za to kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ewentualnie:

- uznanie oskarzonego P. N. za winnego czynu z art. 191 § 2 k.k. i wymierzenie mu za to kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze do ponownego
rozpoznania.

Apelacje od tego wyroku zlozyla takze Prokurator Rejonowy w Lwowku Slaskim. Wyrok ten zaskarzyt w czeéci
dotyczacej pkt. Ii VII i zarzucik:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 280 § 2 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w efekcie
przyjecia blednego pogladu prawnego, ze kastet, ktorym postugiwat sie M. M. podczas rozboju dokonanego w dniu
28 wrze$nia 2017 r. na osobie H. P. nie jest podobnie niebezpiecznym przedmiotem, co n6z w rozumieniu art. 280
k.k. i w konsekwencji przyjecie blednej kwalifikacji czynu, jako przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., podczas gdy wlasciwa
kwalifikacja jest art. 280 § 2 k.k.

2. obraze prawa materialnego, a to art. 280 § 2 k.k. poprzez jego niewla$ciwe niezastosowanie przy kwalifikacji prawne;j
czynu zarzuconego P. N.; ktory dzialal wspdlnie i w porozumieniu z M. M., poslugujacym sie kastetem bedacym
niebezpiecznym przedmiotem poprzez przyjecie blednego pogladu, ze oskarzony P. N. nie mial $§wiadomosci, ze
oskarzony M. M. uzyje kastetu.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i VII jego sentencji poprzez przyjecie, ze kastet stanowi niebezpieczny
przedmiot, a w konsekwencji zakwalifikowanie czynu oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. zamiast art. 280 § 1 k.k., a przy
tym wyeliminowanie z opisu czynu stow ,,0 ktorego uzyciu P. N. nie wiedzial” i wymierzenie M. M. za czyn I z art. 280



§ 2 k.k. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy, natomiast P. N.
kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I. Odnosnie do apelacji obroncy P. N..

W pierwszej kolejnosSci koniecznym staje sie rozwazenie o zasadnoSci apelacji P. N.. Przyjecie, ze zarzuty obroncy
postawione zaskarzonemu wyrokowi odnoszace sie do tego oskarzonego prowadziloby do niezasadnoSci apelacji
oskarzyciela publicznego w tej jej czesci, ktéra zwigzana jest z ocena zachowania P. N. zawarta w skardze odwolawczej.

Nie podzielono zarzutéw apelacji obroncy P. N..

Jej motywacyjna cze$¢ mieSci stwierdzenia, ktére skarzaca wywodzi z wyjaénien jej mandanta oraz wypowiedzi
drugiego z oskarzonych, lecz tylko tych, ktére ztozyt on w toku rozprawy. W zaden spos6b obronca P. N. nie odniosla sie
do tych wypowiedzi, ktore zlozone zostaly przez M. M. w toku §ledztwa i poddane wnikliwiej analizie w rozwazaniach
Sadu I instancji. Wedlug apelujacej okolicznoéci, ktore wskazywat P. N. znalazly ,,(...) ostatecznie potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonego M. M..” (cytat z apelacji s. 3). Nie sposob uznad, ze tego rodzaju stwierdzenie i tylko takiej
treéci, jest wystarczajacym do przyjecia, ze poza wypowiedziami P. N. istniejg inne o zasadniczym znaczeniu i wadze
dowody, ktbre rodza watpliwosci co do uczestnictwa P. N. w tym zdarzeniu i jego roli w czasie tego czynu.

Sad I instancji natomiast w przeciwienstwie do apelujacej rozwazal o wartosci dowodowej wypowiedzi nie tylko P. N.,
ale przede wszystkim wyjasnieniach M. M., w tym nie pominat tych z rozprawy w dniu 23 stycznia 2018 roku, i uznat
za niezbedne przeprowadzenie rozwazan o zlozonych wéwczas wypowiedziach oskarzonego.

Sad Okregowy nie tylko przeanalizowal poszczegolne dowody, w tym wypowiedzi pokrzywdzonej, ale takze poddal
doglebnym, szczegdtowym i krytycznym rozwazaniom wypowiedzi samych oskarzonych, i w kontekscie zmiany tresci
wyjasnien M. M. takze i te jego wyjadnienia, ktore zlozyl przed Sadem I instancji. Wyjasénil, w ktorych fragmentach
dostrzega sprzeczno$ci miedzy wlasnymi wypowiedziami M. M., ale nie przeoczyl takze wypowiedzi P. N.. Co wiecej,
Sad wysluchal takze, majac na uwadze twierdzenia M. M. o nielegalnych oddzialywaniach na niego podczas §ledztwa
przez funkcjonariuszy policji, tego z funkcjonariuszy, ktory przestuchiwal w toku sledztwa oskarzonego. Przez pryzmat
tych wypowiedzi ocenil wiarygodno$é wyjasnien z rozprawy, ktore zlozyl M. M.. Analiza tych okolicznos$ci stanowila
o ostatecznych ustaleniach w tej sprawie. Stwierdzenia odnoszace sie do powodéw wymienionych przez M. M., dla
ktorych funkcjonariusze policji w M. mieliby palaé takim poziomem niecheci do P. N., izby gotowi byli na nielegalne
dzialania zeby tylko go ,ztapaé”, trafnie ocenione zostaly, jako naiwne i nieprzekonujace.

Nie budzi zastrzezen, ani merytorycznych ani formalnych, ustalenie Sadu I instancji, ze zaré6wno wyjasnienia M. M. z
rozprawy jak i wyjaénienia P. N. skladane w toku catego postepowania sg wyjaénieniami sprzecznymi z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen.

Nie dopatrzono sie btedu w ocenach wyja$nien oskarzonego P. N., ktory przeczyl stawianemu mu zarzutowi. Jest
oczywiste, ze oskarzony ma prawo do swojej obrony w sposob, ktéry uzna za najbardziej dla niego korzystny. Prawo
oskarzonego do obrony jest wyraznie okreslone i sformutowane w art. 74 § 1 k.p.k. i stanowi ono, ze oskarzony nie ma
obowiazku dowodzenia swej niewinnosci, nie oznacza to jednak, ze moze on mowi¢ nieprawde. Zgodnie z treécig art.
386 § 1 k.p.k. oskarzony zostal pouczony o tym, jakie prawa mu przystuguja, a wiec o tym, ze moze odmoéwic skladania
wyjasnien oraz odpowiedzi na poszczegdblne pytania, ale takze o tym, Ze moze stosowne wyjasnienia zlozyé. I P. N., z
tego ostatniego prawa skorzystal zar6wno w czasie Sledztwa jak i w trakcie rozprawy.

Jesli wiec zdecydowal sie je sklada¢ powinien méwi¢ prawde, bo taki obowigzek ma kazdy, kto przed Sadem
sklada relacje bedace przedmiotem zainteresowania Sadu w zwigzku z rozpoznawang sprawg. Przepis art. 74 § 1
k.p.k. w zw. z art. 386 § 1 k.p.k. zapewnia osobie oskarzonej prawo sktadania wyjaénien, albo odmoéwienia ich w
calo$ci, czy odmoéwienia odpowiedzi na poszczeg6lne pytania, nie przyznaje jednak prawa do podawania nieprawdy.



Okreslony tym przepisem zakaz zZadania dostarczania dowoddw przeciwko sobie - samooskarzania - wyraza jedynie
niedopuszczalno$¢ zmuszania, by oskarzony sam sie oskarzyl, oznacza wiec brak sankcji za moéwienie nieprawdy.
Zaden za$ przepis prawny, ani norma moralna nie zezwala na méwienie nieprawdy, nawet oskarzonemu. Brak sankcji
za méwienie nieprawdy nie jest tozsamy z zezwoleniem na klamstwo. Podawanie nieprawdy nie jest alternatywa
dla prawa powstrzymywania sie od samooskarzania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 wrze$nia
1994 roku w sprawie II Akr 160/94, KZS 1994/10/17). Skoro oskarzony zdecydowal sie zlozy¢ okre$lonej tresci
wyja$nienia obowigzkiem Sadu I instancji bylo poddanie ich krytycznej analizie i wyprowadzenie ocen wiarygodnoSci
tych relacji. Odrzucenie wiarygodno$ci tych wypowiedzi i wykazanie powodow, dla ktoérych tak postapiono, jak juz
wyzej stwierdzono, nie budzi zastrzezen. Zwlaszcza, je§li uwzgledni sie fakt, ze Sad bardzo wnikliwie przeanalizowal
te wypowiedzi i nie tylko dostrzegl, ale wyraznie podkre§lil rozbieznos$ci i sprzeczno$ci miedzy tymi wypowiedziami
w tym takze tymi, ktore wynikaly z wyjasnien M. M. zlozonymi w toku $ledztwa i na rozprawie. Wypeit tym samym
swoje powinnoSci. Jesli nadto zauwazy sie, ze tenze oskarzony na rozprawie o$wiadczyl, ze P. N. nie wiedzial o tym,
iz K. P. jest mu winien pieniadze (k. 355, t. II) to jasnym sie staje, ze nie tylko wypowiedzi tego oskarzonego, ale i P.
N. nie przystaja wzajemnie do siebie, co upowaznialo Sad meriti do ich dyskwalifikacji.

Apelacja obroncy oskarzonego poza opieraniem sie jedynie na wyja$nieniach P. N. nie przytacza zadnych argumentow
mogacych te oceny i ustalenia podwazy¢ i jest jedynie polemika z ustaleniami Sadu oparta na niewiarygodnych
wyjaénieniach P. N.. Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, ze pozostaje ona takze w sprzecznoéci z ustaleniami tego Sadu.
Wszak apelujaca podkreéla, na poparcie swej tezy, ze oskarzeni podjeli probe legalnego wejscia do domu K. P.. Ten
fakt wedlug skarzacej ustalil Sad Okregowy. Analiza treéci cze$ci motywacyjnej rozstrzygniecia w zadnym razie nie
pozwala na takie stwierdzenia. W czeéci ustalajacej uzasadnienia wyroku, Sad I instancji w pierwszym akapicie odnosi
sie do momentu przybycia oskarzonych pod budynek, w ktorym mieszka pokrzywdzona i jej wnuk K. i w zadnym
miejscu tej czeSci wywoddw nie ma stwierdzenia (ustalenia), ze oskarzeni podjeli jakiekolwiek inne, poza wdarciem
sie do mieszkania przez okno w lazience, dzialania majace umozliwi¢ im wejscie do tego mieszkania. Tym samym
stwierdzenie apelujacej nie znajduje jakiegokolwiek poparcia w uzasadnieniu Sadu meriti.

Konkludujac nalezy skonstatowaé, ze Sad Okregowy postapil zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong
w art. 7 k.p.k. Przekonanie tego Sgdu o wiarygodnoéci jednych dowodow (wyjaénien M. M. ze Sledztwa, zeznan
pokrzywdzonej i pozostalych §wiadkéw) i niewiarygodnoSci innych (wyjasnien P. N. i czeSci wypowiedzi M. M. z
rozprawy) pozostaje pod ochrong prawa procesowego, poniewaz tenze Sad poprzedzil je uyjawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposdb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo ono wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na
korzy$é¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), bylo wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — wladciwie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (por. cho¢by postanowienie SN z dnia 18.01.2007r. sygn. IIl KK — 271/06 — OSNwSK 2007/1/9).

Dalsze rozwazania dotyczace blednego, zdaniem obroncy, ustalenia roli P. N. uznac nalezy za zbedne, bylyby bowiem
powtarzaniem rzeczowych, celnych i prawidlowych pod wzgledem logicznym, zgodnych ze wskazaniami wiedzy, a
zwlaszcza do$wiadczenia zyciowego, argumentow przedstawionych przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny nie miat zadnych watpliwo$ci o prawidlowych ustaleniach Sadu meriti w zakresie roli i udziatu P. N.
W przypisanym mu czynie.

Tak podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢ nietrafno$é zarzutow apelacyjnych obroncy oskarzonego P.
N., a w konsekwencji niezasadno$¢ postulatéw apelujace;.

II. Odnosnie apelacji prokuratora.

Apelujacy podnosi w skardze dwa zarzuty okreSlajac je, jako bledna ocene materialnoprawna zachowania
przestepczego obu oskarzonych. Jesli pierwszy z tych zarzutow odnoszacy sie do kwestii oceny wladciwos$ci uzytego
przez M. M. narzedzia uzna¢ nalezy za sformulowany prawidlowo to juz nie moze by¢ tak potraktowany drugi z nich.



W zarzucie oznaczonym tiret drugie apelujacy wszak kwestionuje ustalenie, a to ze P. N. nie wiedzial o uzytym przez
wspolsprawce kastecie. Do tej kwestii jednak Sad odwolawczy odniesie sie w dalszej cze$ci rozwazan.

Przyznano racje apelujacemu oskarzycielowi publicznemu, ze nie jest prawidlowa ocena, w ktorej Sad I instancji
stwierdzil brak cech niebezpiecznego przedmiotu co do kastetu, ktérym postuzyl sie M. M., a ktérego wladciwosci
pozwalalby uznac go za przedmiot podobnie niebezpieczny do noza czy broni palne;.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym te sprawe konsekwentnie stoi na stanowisku, ze kastet jest narzedziem
podobnie niebezpiecznym jak bron palna czy ndz. Potwierdza tym samym poglad — z tozsamych powodéw — wyrazony
w przywolanym w apelacji skarzacego orzeczeniu tutejszego Sadu z 28 grudnia 2007 roku w sprawie II AKa 371/07,
ze kastet jest desygnatem niebezpiecznego narzedzia, o ktérym mowa w typie czynu zabronionego opisanego w art.
280 § 2 k.k. I cho¢ jest stanowisko cze$ciowo przeciwne, wyrazone w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w
sprawie II AKa 86/05 oraz potwierdzone w kolejnej sprawie tego Sagdu w wyroku z 13 czerwca 2014 roku oznaczonej
sygnaturg II AKa 86/05, to charakterystycznym jest jednak, ze Sad ten nie stwierdza, kategorycznie i jednoznacznie,
ze kazdy kastet nie odpowiada znamieniu ustawowemu przedmiotu niebezpiecznego, o ktbrym mowa w art. 280 § 2
k.k. Uznaje on za konieczne ustalenie, jakie wlasciwo$ci ma okreslony kastet i czy te jego cechy nadaja mu wlasciwosci
poréwnywalne z uzyciem broni palnej lub noza. Zaréwno przywotany juz judykat Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
jak i orzeczenia innych sadow apelacyjnych jednoznacznie stwierdzaja, ze kastet jest narzedziem, o ktérym mowa w
art. 280 § 2 k.k. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 2010 roku, w sprawie II AKa 397/09 oraz
wyrok tego Sadu z 5 czerwca 2009 roku, w sprawie II AKa 61/09).

Decydujace znaczenie dla takiej oceny maja cechy tego przedmiotu zwlaszcza za$ jego ksztalt, waga, przystosowanie
do zadawania cios6w, a w konkretnym przypadku tego, ktorym postuzyt sie M. M. takze jego opisane przeciez przez
Sad meriti dodatkowe elementy w postaci metalowych kwadratéw majacych zwiekszy¢ skutki zadanego ciosu. Nie
moze by¢ watpliwosSci co do tego, Ze uzycie tego narzedzia z samej istoty przeznaczonego do zadawania ciosow,
zwiekszajacych skutki takiego ciosu, moze spowodowaé¢ nawet $mieré, a juz na pewno ciezkie, badz powazne
nastepstwa na zdrowiu ofiary. Ustawodawca przy tym, jednoznacznie okreélil tenze przedmiot jako narzedzie, ktérego
uzycie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w ustawie o broni i amunicji i czego
zignorowac nie mozna dokonujac oceny wlasciwosci tego narzedzia — odwotuje sie do tej autentycznej wykladni takze
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w swym powolanym juz wyzej orzeczeniu. Jeéli zwazy¢ na wypowiedzi pokrzywdzonej
H. P. to konstatacja o zagrozeniu dla co najmniej zdrowia, a nawet zycia jawi sie jako oczywista. Wszak ta kobieta
widzac to narzedzie poddala sie woli oskarzonego w obawie, ze uderzona tym przedmiotem moze dozna¢ powazanych
obrazen, a z uwagi na jej stan zdrowia mogly by¢ to skutki nieodwracalne. Poza jednak stanowiskiem judykatury
nalezy takze zauwazy¢, ze akceptuje ten poglad o kastecie, jako niebezpiecznym narzedziu takze doktryna, ktorej
przedstawiciele nie maja zadnych watpliwosci, co cech tego przedmiotu (zob. cho¢by Kulik Marek. art. 280. (w:)
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2018. t. 15, czy Marek Andrzej. art. 280.
(w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. V. LEX, 2010. t. 16 i 18, a takze Dabrowska-Kardas Malgorzata i Kardas Piotr.
art. 280. (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV. Wolters Kluwer,
2016, t. 103).

Wywody Sadu meriti nie przekonaly i uznajac jego poglad za bledny, (tym bardziej, ze Sad odwolawczy mial mozliwosé
osobistego ogladu tego przedmiotu) dokonano zmiany opisu czynu przypisanego M. M. i uznano, ze postuzyt sie on
kastetem jako narzedziem niebezpiecznym, o ktérym mowa w art. 280 § 2 k.k.

Apelacja oskarzyciela publicznego w tym zakresie stala sie skuteczna.

Nie podzielono natomiast argumentacji dotyczacej drugiego z zarzutéw prokuratora. Juz wyzej zwracano uwage, na
niedoskonalosci formalne tego zarzutu. Zwazywszy, ze apelujacy kwestionuje ustalenie o tym, iz P. N. nie wiedzial o
zamiarze poshuzenia sie i postuzeniu sie kastetem przez wspolsprawce to jest to kwestia stanu faktycznego. Wiedza
o pewnych okoliczno$ciach czynu to wszak sfera faktow z zakresu §wiadomo$ci sprawcy. Tym samym nieprawidlowy
jest zarzut obrazy prawa materialnego. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu Sad odwolawczy konsekwentnie



przypomina, ze zarzut obrazy prawa materialnego tylko wtedy jest skuteczny, gdy apelujacy nie kwestionuje, nie tylko
deklaratywnie, ale i realnie, ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Judykatura od dawna ma ugruntowane
stanowisko w tym zakresie. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze obraza prawa materialnego stanowi wzgledna
podstawe odwotawcza z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej
instancji, gdy sad ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego, pomimo, ze w ukladzie okolicznosci danej
sprawy nie bylo to dopuszczalne, badz wowczas, gdy sad nie zastosowal przepisu prawa materialnego, mimo iz w
konkretnej sytuacji procesowej bylo to obligatoryjne. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 roku,
IIT KK 17/13, LEX nr 1311644, podobnie tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca 1974 roku w sprawie VKR 212/74, OSNKW
1974/12/233).

Zauwazajac, ze oskarzyciel publiczny podwaza ustalenie sgdu I instancji, o braku §wiadomosci P. N. o postugiwaniu
sie kastetem tym samym podwaza to wlasnie ustalenie faktyczne, a zatem podstawa zarzutu apelacyjnego winien by¢
przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k., a nie pkt. 1 tego przepisu.

Niezaleznie jednak od tego uchybienia formalnego autora apelacji stwierdzié nalezy, ze odczytujac intencje skarzgcego
(art. 118 § 1 k.p.k.) uznano, ze zastrzezenia te wyrazone w zarzucie i jego motywacyjnej czedci dotycza nietrafnego
ustalenia Sadu I instancji. Wedlug skarzacego P. N. winien odpowiada¢ za naruszenie typu czynu zabronionego
opisanego w art. 280 § 2 k.k., bowiem mial on wiedze i $wiadomo$¢, ze wspodlsprawca postuguje sie niebezpiecznym
narzedziem. Wywody apelacji zawarte na s. 5 i 6 w istocie nie zawieraja zadnych konkretnych odwolan do
jednoznacznych w swej wymowie dowoddéw, lecz sa jedynie polemicznymi ocenami skarzacego. Stwierdzenia
apelujacego, ze ,(...) z cala pewnoscia oboje wiedzieli jakimi narzedziami beda sie poslugiwaé. (s. 6 apelacji) to
nadal jednak tylko jego wlasne przypuszczenia, podobnie jak dalszy wywod o stromym daszku i zalozeniu kastetu
przez M. M. przed wejéciem nan i podsadzeniem go przez P. N.. Zaden dowdd nie potwierdza tezy skarzacego i
byloby rozstrzygnieciem niepopartym dowodowo przypisanie P. N. §wiadomosci postugiwania sie przez jego kolege
niebezpiecznym narzedziem. OczywiScie nie mozna wykluczyé, ze bylo tak jak sugeruje apelujacy jednak brak jest
w tym zakresie pewnosci, a tylko ona pozwalalaby Sadowi meriti na przypisanie takze P. N. czynu w postaci mu
zarzuconej lub tez uwzglednienie zarzutu apelacji, gdyby Sad ten mimo wszystko tak nie postapil.

Skoro Sad I instancji nie mial pewnos$ci w omawianym tu zakresie, co do §wiadomos$ci P. N. o poslugiwaniu sie
kastetem przez wspolsprawce, jego obowigzkiem byla eliminacja tego fragmentu z opisu przypisanego oskarzonemu

czynu.
Tenze Sad postapil prawidlowo, a zarzut apelujacego, jako niezasadny, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
III. Odnosnie rozstrzygnie¢ o karach i srodkach karnych.

Konsekwencja uwzglednienia zarzutu apelujacego oskarzyciela publicznego w tej czeSci, ktora zwigzana byla z
nieprawidlowg kwalifikacja prawng czynu oskarzonych oczywistym jest, ze i kara wymierzona M. M. musiala oparta
by¢ o te cze$¢ normy sankcjonujacej, ktora znajduje sie w § 2 art. 280 k.k. Kara okreSlona za zachowanie opisane w tym
przepisie mieéci sie w granicach od 3 lat pozbawienia wolnoéci do lat 15. W tych tez granicach musial poruszaé sie Sad
odwolawczy. Uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci obcigzajace M. M. (uprzednig karalno$é¢, dzialanie pod wplywem
alkoholu, wykonawcza role w tandemie obu sprawcéw) uznano, ze z racji takze zachowania oskarzonego w czasie
przestepstwa, gdy zwrocil cze$é pieniedzy pokrzywdzonej, ale i po nim, gdy oswiadczyl, Ze zaluje swego zachowania,
a powiedzial tak w czasie pierwszego swego przestuchania oraz podczas skladania wyjasnien w prokuratorze i przed
Sadem oraz uwzgledniajac fakt, ze mimo wszystko to jego wyjasnienia, w ktérych opisal przebieg zdarzenia pozwolily
na czynienie ustalen w tej sprawie (przyznal sie do tego czynu) zasluguje on na wymierzenie kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Droga zyciowa M. M., jego do$wiadczenia kryminalne doprowadzily Sad odwolawezy do przekonania, ze kara laczna
musi by¢ odpowiednio surowa, aby cho¢ na dluzszy czas wyeliminowa¢ ze spoleczenstwa osobe stanowigca dla jego
czlonkdéw zagrozenie. Kara laczna orzeczona wobec sprawcy, ktory jest mlody, cho¢ surowa, to taka byé¢ powinna,
aby odstrasza¢ potencjalnych nasladowcéw jego zachowania oraz aby u$wiadomié¢ oskarzonemu nieoplacalno$é



przestepczych zachowan. Nie oznacza to jednak, ze jej wysoko§¢ nalezato uksztaltowaé w oparciu o regule asperacji
czy tez kumulacji. Dla tego mtodego czlowieka, ktory w istocie jest na poczatku swojej drogi zyciowej, tak okreslona
kara laczna jak uczynil to Sad Apelacyjny stanowi¢ bedzie wystarczajgca dolegliwo$¢ oraz da mu czas do zastanowienia
sie na soba i zmiany postepowania i postawy skierowanej na przestrzeganie obowigzujacego porzadku prawnego.

Pomimo nie uwzglednienia zarzutu apelacji prokuratora w tej czeSci, ktéra dotyczyla P. N. uznano, ze racje ma skarzacy
iz wymiar kary orzekanej wobec tego oskarzonego winien by¢ wyzszy. Wszak jak ustalil to Sad I instancji to ten
oskarzony zainicjowal przestepczy proceder, to za jego namowa wlaczyl sie do tego pomystu znacznie mlodszy, drugi
z oskarzonych.

Doswiadczenie zyciowe P. N., w tym jego uprzednia wielokrotna karalno§¢ winny nie tylko jego hamowaé przed
lamaniem prawa, ale wrecz winien on przestrzegaé¢ swego mlodszego i mniej do$wiadczonego kompana. Mimo tego
P. N. namoéwil tego mlodego czlowieka do dzialania przestepczego (choc i jego przesztoéé wskazuje, Ze nie musialo to
by¢ jako$ szczegolnie trudne). Przy tym on ograniczyl swoj udzial do obserwacji i pomocy w dostaniu sie kolegi na
daszek sam nie angazujac sie w tej przestepczej akcji. Wykorzystal zatem mniej doswiadczonego kolege sam jedynie
korzystajac z owocoéw przestepstwa. Jego odpowiedzialnoé¢ juz z racji tu przywolanych winna by¢ co najmniej na
poziomie jaki okre§lono wobec sprawcy bezposredniego i tak tez orzekl Sad Apelacyjny.

W tej czedci konieczne jest takze odniesienie sie do apelacji obroncy M. M., ktéry kwestionowal orzeczenie o okresie
orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow.

Przyznano racje skarzacemu, ze wymiar tego Srodka jest razaco niesprawiedliwy nawet, je$li uwzgledni¢ nakaz
wynikajacy z art. 42 § 3 k.k. Wiek oskarzonego, ktéry w istocie jest dopiero na poczatku swej drogi zyciowej, a
posiadanie prawa jazdy, we wspoélczesnym S$wiecie, jest elementem umozliwiajacym czy ulatwiajgcym uzyskanie
pracy oraz w konsekwencji ulozeniem sobie zycia i postepowania zgodnie ze spolecznym oczekiwaniem przemawia
za uznaniem, ze jest to szczegblna okoliczno$¢ upowazniajaca do skorzystania z wyjatku, ktory okresla przywolany
przepis. Jesli zwazy¢ na tre$¢ tego przepisu to wydaje sie, ze skutki przestepczego zachowania opisane w art. 178a § 4
k.k. prowadzace do dozywotniego pozbawieniem prawa do prowadzeniu wszelkich pojazdéw winny by¢ poréwnywalne
badz zblizone do tych, ktére wynikaja z zachowan opisanych po stlowach 178a § 4. W sytuacji, gdy oskarzony nie
spowodowal zadnych skutkéw, a jego zachowanie sprowadzalo zagrozenie ich nastapienia orzeczenie tak surowego w
swym wymiarze Srodka karnego budzi sprzeciw sktadu Sadu Apelacyjnego, ktéry uznal za konieczne uwzglednienie
zastrzezen apelujacego obroncy i dokonanie zmiany tej czesci orzeczenia Sadu meriti.

Uwzgledniajac jednak fakt, ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy uznano za konieczne orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na bardzo dlugi czas lat 10.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej P. N. w toku postepowania odwolawczego ma swg podstawe w
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p. zm.) iw zw. z § 21 § 4 ust.
11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2016, poz. 1714).

Orzekajac o kosztach sadowych Sad wykorzystal mozliwoéci wynikajace z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.)
uznajac, ze wobec wymierzenia oskarzonym surowych kar pozbawienia wolno$ci i tym samym dlugotrwalej ich izolacji
nie beda oni w stanie uiSci¢ tych naleznosci.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

SSA Barbara Krameris SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Zdzislaw Pachowicz



