Sygnatura akt IT AKa 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek

SO del do SA Konrad Wytrykowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 roku

sprawy 1. P.

oskarzonego art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego oraz oskarzycieli posilkowych: Firme (...) z
siedzibq w K. oraz Firme (...) z siedzibq w G., a takze Firmy (...), (...), L. O. w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z dnia 15 lutego 2018 roku, sygn. akt III K 96/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego I. P. w ten sposob, ze:

a) za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przypisane
oskarzonemu I. P. w punkcie I czesci rozstrzygajacej, w miejsce orzeczonych tam kar, na podstawie
art. 294 § 1 k.k. oraz art. 37b k.k. wymierza oskarzonemu I. P. jednoczesnie kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci, zobowiqzujqc go do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin miesiecznie;

b) wuchyla orzeczenie o karze grzywny wymierzonej oskarzonemu I. P. w punkcie I czesci
rozstrzygajqcej;

¢) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego I. P. dodatkowo obowiqzek naprawienia
szkody wyrzaqdzonej przestepstivem w wysokosci 6.126,24 (szesciu tysiecy stu dwudziestu szesciu
24/100) zlotych na rzecz Firmy (...), (...), L. O., (...)-(...) O., ul. (...);

d) na podstawie art. 627 k.p.k. zasqdza od oskarzonego I. P. na rzecz oskarzyciela positkowego
- Firmy (...), (..), L. O., (...)-(...) O., ul. (...) kwote 1.800,- (jednego tysiqgca osmiuset) zlotych
tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych przez oskarzyciela posilkowego z tytulu ustanowienia
pelnomocnika procesowego w sledztwie oraz w postepowaniu przed sqdem pierwszej instancji;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. zasqdza od oskarzonego I. P. na rzecz
oskarzyciela positkowego Firmy (...), (...), L. O., (...)-(...) O., ul. (...) kwoty 1.200,- (jednego tysiqgca
dwustu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez oskarzyciela positkowego z tytulu
ustanowienia pelnomocnika procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. na podstawie art. 636 § 1 i 2 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 623 k.p.k. zwalnia oskarzycieli
positkowych: Firme (...) z siedzibg w K. oraz Firme (...) z siedzibgq w G. od ponoszenia
przypadajgcych na nich wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym, a takze
zwalnia ich od oplaty za drugq instancje;

V. na podstawie art. 636 § 1i 2 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego I. P. od
ponoszenia przypadajqcych na niego wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawcezym,
a takze zwalnia go od oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nysie oskarzyla I. P. o to, ze:

I. w okresie od 03 pazdziernika 2016 roku do 22 listopada 2016 roku w G., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil firme (...) z/sw
G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej wladciciela A. C. w blad, co do faktu, iz
zamawiane towary w postaci kompletéw opon oraz czeSci zamiennych do pojazdéw ciezarowych nabywa w imieniu
(...) Spoldzielni (...) w K. o/ G., jako jej pracownik bedac do tej transakeji upowazniony i ww. spdldzielnia zaptaci za
pobierany towar, przy czym wskazanego towaru i wystawionych faktur o nr: (...) zdn. 03.10.2016 r. na kwote 7720,02
zl, FS (...) z dn. 04.10.2016 r. na kwote 9160,01 zl, FS (...) z dn. 03.10.2016 r. na kwote 7720,02 zl, FS (...) z dn.
03.10.2016 r. na kwote 7720,02 zL, FS (...) z dn. 05.10.2016 r. na kwote 11700,03 z}, FS (...) z dn. 07.10.2016 r. na
kwote 8640,01 z4, FS (...) z dn. 08.10.2016 r. na kwote 8640,01 z}, FS (...) z dn. 11.10.2016 r. na kwote 8640,1 zl, FS
(...) zdn. 10.10.2016 1. na kwote 8640,01 zl, FS (...) z dn. 12.10.2016 r. na kwote 8400,01 z}, FS (...) zdn. 13.10.2016.
na kwote 8400,01 z}, FS (...) z dn. 14.10.2016 r. na kwote 8400,01 z}, FS (...) z dn. 15.10.2016 r. na kwote 8400,01 zl,
FS (...) zdn. 17.10.2016 r. na kwote 4580,00 z}, FS (...) zdn. 18.10.2016 r. na kwote 1159,99 z, FS (...) zdn. 18.10.2016
r. na kwote 6719,98 zl, FS (...) zdn. 19.10.2016 r. na kwote zl, FS (...) z dn. 20.10.2016 r. na kwote 3299,99 zl, FS (...)
z dn. 21.10.2016 r. na kwote 3900,01 zl, FS (...) zdn. 22.10.2016 r. na kwote 6559,98 zl, FS (...) zdn. 25.10.2016 . na
kwote 6479,98 z1, FS (...) z dn. 28.10.2016 r. na kwote 6479,98 zl, FS (...) z dn. 31.10.2016 r. na kwote 8400,01 z}, FS
(...) zdn. 02.11.2016 r. na kwote 8640,01 z}, FS (...) z dn. 03.11.2016 r. na kwote 6396,00 zl, FS (...) z dn. 08.11.2016
r. na kwote 6479,98 zL, FS (...) zdn. 09.11.2016 r. na kwote 6479,98 zl, FS (...) zdn. 10.11.2016 r. na kwote 6559,98 zl,
FS (...) zdn. 12.11.2016 r. na kwote 6559,98 z}, FS (...) zdn. 18.11.2016 r. na kwote 1995,99 z}, FS (...) z dn. 22.11.2016
r. na kwote 1159,99 zl nie przekazywal do OSM, bowiem w rzeczywisto$ci nie nabyl ww. towaru dla tej spoldzielni i nie
mial zamiaru zaplacenia za towar, czym dzialal na szkode wymienionego pokrzywdzonego oraz (...) Spétdzielni (...)
w K., Oddziat w G. powodujac straty w tacznej kwocie 200 472,00 zlotych, ktéra stanowi mienie znacznej wartosci,

- tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.;

II. w okresie od 01 pazdziernika 2016 roku do 10 listopada 2016 roku w G., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil firme (...) z/sw
G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej wlaciciela D. M. (1) w blad, co do faktu,
iz zamawiane towary w postaci kompletoéw opon oraz czesci zamiennych do pojazdéw ciezarowych nabywa w imieniu
(...) Spéldzielni (...) w K. o/ G. jako jej pracownik bedacy do tej transakeji upowazniony i ww. spéldzielnia zaplaci za
pobierany towar, przy czym wskazanego towaru i wystawionych faktur o nr: (...) z dn. 01.10.2016 r. na kwote 5012,79
zl, FS (...) z dn. 05.10.2016 r. na kwote 2329,62 z}, FS (...) z dn. 07.10.2016 r. na kwote 11565,20 zl, FS (...) z dn.
07.10.2016 1. na kwote 11565,20 zl, FS (...) z dn. 10.10.2016 r. na kwote 8696,59 zl, FS (...) z dn. 14.10.2016 1. na
kwote 12491,98 z1, FS (...) z dn. 14.10.2016 r. na kwote 12445,98 zl, FS (...) z dn. 14.10.2016 r. na kwote 11325,99



z}, FS (...) z dn. 21.10.2016 r. na kwote 18176,05 zl, FS (...) z dn. 21.10.2016 r. na kwote 13392,04 z}, FS (...) z dn.
21.10.2016 r. na kwote 1013,03 zL, FS (...) z dn. 26.10.2016 r. na kwote (...),03 zl, FS (...) zdn. 27.10.2016 r. na kwote
11151,43 z}, FS (...) z dn. 27.10.2016 r. na kwote 17428,73 zl, FS (...) z dn. 02.11.2016 r. na kwote 13572,04 zl, FS (...)
z dn. 02.11.2016 r. na kwote 21918,60 zI, FS (...) z dn. 03.11.2016 r. na kwote 24968,46 zl, FS (...) zdn. 03.11.2016 .
na kwote 12484,23 z1, FS (...) z dn. 09.11.2016 r. na kwote 5461,20 zl, FS (...) z dn. 10.11.2016 r. na kwote 14283,74
z}, FS (...) z dn. 10.11.2016 r. na kwote 5795,96 zl nie przekazywal do (...) Spo6ldzielni (...), bowiem w rzeczywistosci
nie nabyl ww. towaru dla tej spoldzielni i nie mial zamiaru zaplacenia za towar, czym dzialal na szkode wymienionego
pokrzywdzonego oraz (...) Spoldzielni (...) w K., Oddzial w G. powodujac straty w lacznej kwocie 245.602,89 zlotych,
ktbra stanowi mienie znacznej wartoéci,

- §j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.;

III. w okresie od 27 pazdziernika 2016 roku do 11 listopada 2016 roku 2016 roku w G., woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil firme
(...) z/s w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej pracownika R. J. w blad, co
do faktu, ze zamawiane towary w postaci kompletéw opon z montazem do pojazdoéw ciezarowych nabywa w imieniu
(...) Spoldzielni (...) w K. o/ G. jako jej pracownik bedacy do tej transakeji upowazniony i ww. spoldzielnia zaplaci za
pobierany towar, przy czym wskazanego towaru i wystawionych faktur o nr (...) z dn. 11.10.2016 r. na kwote 9539,98
z}, (...) z dn. 12.10.2016 r. na kwote 5695,00 zl, (...) z dn. 12.10.2016 r. na kwote 6079,99 z}, (...) z dn. 21.10.2016r.
na kwote 2275,99 zl, (...) z dn. 21.10.2016 r. na kwote 2900,00 7}, (...) z dn. 21.10.2016r. na kwote 6079,99 zl, (...) z
dn. 26.10.2016 r. na kwote 1140,01, (...) z dn. 27.10.2016 r. na kwote 5999,99 zl i nie przekazywal do OSM, bowiem
w rzeczywisto$ci nie nabyl ww. towaru dla tej spoldzielni i nie mial zamiaru zaplacenia za towar, czym dzialal na
szkode wymienionego pokrzywdzonego oraz (...) Spbldzielni (...) w K., Oddzial w G. powodujgc straty w lacznej kwocie
39.710,95 zlotych,

- tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.;

IV. w dniu o5 pazdziernika 2016 roku w O., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil firme (...) z/s w O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej wlasciciela R. O. w blad, co do faktu, iz zamawiane towary w
postaci olejow silnikowych nabywa w imieniu (...) Spdldzielni (...) w K. o/ G. jako jej pracownik bedacy upowazniony
do tej transakcji i ww. spoldzielnia zaplaci za pobierany towar, przy czym wskazanego towaru i wystawionych
faktur o nr (...) z dnia 05.10.2016 r. na kwote 6126,24 zl nie przekazywal do OSM, bowiem w rzeczywisto$ci nie
nabyl ww. towaru dla tej spéldzielni i nie mial zamiaru zaplacenia za towar, czym dzialal na szkode wymienionego
pokrzywdzonego oraz (...) Sp6ldzielni (...) w K., Oddzial w G. powodujgc straty w lacznej kwocie 6. 126,24 zlotych,

- Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.;

V. w dniu 12 listopada 2016 roku i w dniu 15 listopada 2016 roku w G., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil firme (...) z/s w
G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej wlasciciela K. S. (1) w blad, co do faktu,
ze zamawiane towary w postaci opon do pojazdoéw ciezarowych nabywa w imieniu (...) Spéldzielni (...) w K. o/ G.
jako je pracownik bedacy upowazniony do tej transakcji i ww. spéldzielnia zaplaci za pobierany towar, przy czym
wskazanego towaru i wystawionych faktur o nr (...) z dn. 12.11.2016 r. na kwote 5600,00 z} oraz (...) z dn.15.11.2016
roku na kwote 3440,00 z czego zaplacil jedynie 485 zl a faktur tych nie przekazywal do OSM, bowiem w rzeczywistosci
nie nabyl ww. towaru dla tej spoldzielni i nie mial zamiaru zaplacenia za towar, czym dzialal na szkode wymienionego
pokrzywdzonego oraz (...) Spéldzielni (...) w K., Oddzial w G. powodujac straty w lacznej kwocie 8.555,00 zlotych,

- j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018r. sygn. akt I1I K — 96/17Sad Okregowy w Opolu orzekl nastepujaco:




I. oskarzonego I. P., w miejsce czynéw zabronionych opisanych w punktach: I-V czeéci wstepnej wyroku, uznal za
winnego popelnienia tego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2016 roku do 22 listopada 2016 roku w G., woj. (...) oraz O.,
woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, za pomocg wprowadzenia w blad wlascicieli podmiotow (...)z/swG., (...)z/swG., (...)z/swG., (...)z/s
wO., (...)z/s wG. co do swojego umocowania w zloZzeniu zamowien na wskazane w fakturach towary i ich odbioru na
rzecz (...) Spoéldzielni (...) w K. o/ G. oraz zaplaty przez ww. spéldzielnie za pobrany towar, przy czym zamodéwionego

towaru i faktur o nr:

a) wystawionych przez (...) z/s w G. w okresie od 3 paZzdziernika 2016r. do 22 listopada 2016r. na laczna kwote
200.472 zk, 1j.

e (.
e (.
e (..

) zdn
) zdn.
)z dn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.
...)zdn.

...)zdn.

. 03.10.2016 r. na kwote 7.720,02 zl,
04.10.2016 1. na kwote 9.160,01 zl,
05.10.2016 r. na kwote 11.700,03 zl,
07.10.2016 r. na kwote 8.640,01 z,
08.10.2016 r. na kwote 8.640,01 zl,
10.10.2016 r. na kwote 8.640,01 zl,
11.10.2016 r. na kwote 8.640,01 zl,
12.10.2016 1. na kwote 8.400,01 zl,
13.10.2016 r. na kwote 8.400,01 zl,
14.10.2016 r. na kwote 8.400,01 zl,
15.10.2016 r. na kwote 8.400,01 zl,
17.10.2016 r. na kwote 4.580,00 zl,
18.10.2016 r. na kwote 1.159,99 z,
18.10.2016 r. na kwote 6.719,98 zl,
19.10.2016 r. na kwote 7.800,02 zl,
20.10.2016 r. na kwote 3.299,99 zl,
21.10.2016 r. na kwote 3.900,01 zl,
22.10.2016 r. na kwote 6.559,98 zl,
25.10.2016 1. na kwote 6.479,98 zl,
28.10.2016 r. na kwote 6.479,98 zl,
31.10.2016 r. na kwote 8.400,01 zl,
02.11.2016 r. na kwote 8.640,01 zl,

03.11.2016 r. na kwote 6.396,00 zl,



+ (...) zdn. 04.11.2016 r. ma kwote 4.080,01 zl,
+ (...) zdn. 08.11.2016 r. na kwote 6.479,98 zl,
+ (...) zdn. 09.11.2016 r. na kwote 6.479,98 zl,
* (...)zdn. 10.11.2016 r. na kwote 6.559,98 zl,
* (...)zdn. 12.11.2016 r. na kwote 6.559,98 zl,
* (...)zdn. 18.11.2016 r. na kwote 1.995,99 zl,

* (...)zdn. 22.11.2016 r. na kwote 1.159,99 z};

b) wystawionych przez (...) z/s w G. w okresie od 01 pazdziernika 2016 roku do 10 listopada 2016 roku na laczna
kwote 252.155,30 zl, z ktorej nie zaplacono 245.602,89 zl, tj.

+ (...) zdn. 01.10.2016 r. na kwote 11.565,20 zl, z ktérej do zaplaty pozostalo 5.012,79 zl,
+ (...) zdn. 05.10.2016 r. na kwote 2.329,62 zl,
+ (...) zdn. 07.10.2016 r. na kwote 11.565,20 zl,
+ (...) zdn. 07.10.2016 r. na kwote 11.565,20 zl,
+ (...) zdn. 10.10.2016 r. na kwote 8.696,59 zl,

+ (...) zdn. 14.10.2016 r. na kwote 12.491,98 zl,
+ (...) zdn. 14.10.2016 r. na kwote 12.445,98 zl,
+ (...) zdn. 14.10.2016 r. na kwote 11.325,99 zl,
+ (...) zdn. 21.10.2016 r. na kwote 18.176,05 zl,
+ (...) zdn. 21.10.2016 r. na kwote 13.392,04 zl,
+ (...) zdn. 21.10.2016 r. na kwote 1.013,03 zl,

+ (...) zdn. 26.10.2016 r. na kwote 10.524,03 zl,
+ (...)zdn. 27.10.2016 r. na kwote 11.151,43 zl,

+ (...)zdn. 27.10.2016 r. na kwote 17.428,73 zl,
+ (...) zdn. 02.11.2016 r. na kwote 13.572,04 zl,
+ (...) zdn. 02.11.2016 r. na kwote 21.918,60 zl,
+ (...) zdn. 03.11.2016 r. na kwote 24.968,46 zl,
+ (...) zdn. 03.11.2016 r. na kwote 12.484,23 zl,
+ (...) zdn. 09.11.2016 r. na kwote 5.461,20 zl,

+ (...) zdn. 10.11.2016 r. na kwote 14.283,74 zl,



* (...)zdn. 10.11.2016 r. na kwote 5.795,96 zl;

c) wystawionych przez (...) z/s w G. w okresie od 27 pazdziernika 2016 roku do 11 listopada 2016 roku na laczng
kwote 39.710,95 71, tj.

+ (...) zdn. 11.10.2016 r. na kwote 9.539,98 zl,

+ (...)zdn. 12.10.2016 r. na kwote 5.695,00 zl,

+ (...) zdn.12.10.2016 r. na kwote 6.079,99 zl,

+ (...) zdn. 21.10.2016r. na kwote 2.275,99 zl,

+ (...) zdn. 21.10.2016 r. na kwote 2.900,00 zl,

+ (...) zdn. 21.10.2016r. na kwote 6.079,99 zl,

+ (...) zdn. 26.10.2016 r. na kwote 1.140,01,

+ (...) zdn. 27.10.2016 r. na kwote 5.999,99 zl;
d) wystawionej przez (...) z/s wO. nr (...) z dnia 05.10.2016 r. na kwote 6.126,24 zl, tj.
e) wystawionych przez (...) z/s w G., na faczna kwote 9.040 zl, z ktérych do zaplaty zostalo 8.555,00 zl, tj.

+ (...) zdn. 12.11.2016 r. na kwote 5.600,00 zl,

+ (...) zdn.15.11.2016 roku na kwote 3.440,00, z czego zaplacil jedynie 485 zl,

nie placgc za wskazane wyzej faktury oraz nie przekazujgc ich do (...) Spdéldzielni (...) w K. o/ G., bowiem w
rzeczywistoéci nie nabyt ww. towaru dla tej spétdzielni, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ww.
podmioty, czym dzialal na szkode pokrzywdzonych — wlaécicieli podmiotow (...) z/s w G., (...) z/swG., (...) z/sw
G., (...)z/swO., (...)z/s w G., powodujac straty w lacznej kwocie 500.467,08 zlotych, ktéra stanowi mienie znacznej
wartoSci, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 §
1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych
grzywny, okreslajac wysoko$c jednej dziennej stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 415 § 1 k.p.k. orzekl wobec I. P. obowigzek naprawienia wyrzadzonych
przestepstwem szkdd poprzez uiszczenie przez 1. P. na rzecz:

« A. C. kwoty 200.472,- (dwustu tysiecy czterystu siedemdziesieciu dwoch) zlotych;
« PHU(...),Z.B.&A.S., sp.j.kwoty 39.710,95 (trzydziestu dziewieciu tysiecy siedmiuset dziesieciu 95/100) zlotych;
« K. S. (1) kwoty 8.555,- (0$§miu tysiecy pieciuset pie¢dziesieciu pieciu) zlotych;

III. zasadzil od oskarzonego I. P. na rzecz D. M. (1) 840 zlotych tytulem kosztow ustanowienia jednego pelnomocnika
W sprawie;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli:

1) pelnomocnik z z wyboru oskarzycielki positkowej L. O., adw. H. P. — w cze$ci dotyczacej orzeczenia obowiazku

naprawienia szkody i w zakresie kosztow postepowania;



2) _pelmomocnik z wyboru oskarzycieli positkowych: A. C. i D. M. (1), adw. I. J. — co do opisu przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej, w zakresie ustalen, ze wprowadzajac w blad wlascicieli
podmiotow R. z/swG., (...)z/swG., (...)z/swG. L.z/sw 0., (...) z/s w G. w zakresie swojego umocowania w zlozeniu
zamoOwien na wskazane w fakturach towary i ich odbioru na rzecz OSM w K. oraz zaplaty przez te spoldzielnie za
pobrany towar, oskarzony I. P. faktycznie nabyl towary w imieniu OSM w K., chociaz za nie zaplacil oraz nie przekazal
faktur do OSM w K;

3) obronca z wyboru oskarzonego I. P., adw. P. M. — caloSci.

Pelmomocnik z wyboru oskarzycielki positkowej L. O., adw. H. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 415 § 1 k.p.k., polegajace na:

+ nieorzeczeniu wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej L. O., pomimo
zgloszenia takiego wniosku przez pokrzywdzong i spelnienia przestanek do jego orzeczenia,

« orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych A. C.i PHU (...). B. & A. S., pomimo, ze
roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa na ich szkode jest przedmiotem innego postepowania;

2) majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 627 k.p.k. przez niezasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej L.
O. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik z wyboru oskarzycielki positkowej L. O., adw. H. P. wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez:

a) zmiane punktu II wyroku przez orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 415 § 1 k.p.k. obowigzku
naprawienia szkody przez zasadzenie od oskarzonego I. P. na rzecz pokrzywdzonych: K. S. (1) — kwoty 8.555 zl oraz
L. O. — kwoty 6.126,24 zk;

b) zasadzenie od oskarzonego I. P. na rzecz pokrzywdzonej L. O., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
kwoty 1.800 zl (600 zl za §ledztwo i 1.200 z} za postepowanie przed Sadem I instancji);

2) zasadzenie od oskarzonego I. P. na rzecz pokrzywdzonej L. O. kwoty 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze.

Pelnomocnik z wyboru oskarzycieli positkowych: A. C. i D. M. (1), adw. 1. J., zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucil:

1) obraze prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 96 k.c. w zw. z art. 60 k.c., art. 103 § 1 k.c. i art. 105
k.c. i przyjecie, ze dzialanie bez wiedzy oraz uprzednio wyrazonej woli przez mocodawce oznacza automatycznie brak
dzialania w imieniu tego podmiotu, nawet w sytuacji istnienia stalego umocowania, cho¢ pelnomocnictwo do dzialania
w imieniu mocodawcy moze by¢ udzielone w dowolny sposéb (réwniez przez czynno$ci dorozumiane, zwyczajowe), a
dzialanie bez wiedzy i zgody mocodawcy, lecz w granicach dotychczasowego umocowania, winno by¢ traktowane jako
dzialanie w imieniu mocodawcy, nawet gdy nie wiedzial on wezeéniej o zawarciu tych konkretnych transakcji;

2) w zakresie niekolidujacym z zarzutem obrazy prawa materialnego — blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$c, polegajacy na:

 przyjeciu, ze oskarzony I. P., dokonujac u oskarzycieli positkowych A. C. i D. M. (1) zakupow objetych aktem
oskarzenia, nie posiadal w zakresie dokonywanych przez siebie zakup6w umocowania do dzialania w imieniu
swojego pracodawcy (...) Spotdzielni (...) w K.,



« przyjeciu, ze o dzialaniu w imieniu wlasnym, a nie spéldzielni, $wiadcza réwniez o$wiadczenia oskarzonego
skladane w grudniu 2016r.,

+ pominieciu, ze zaré6wno transakcje zawierane przez oskarzonego, ktére byly akceptowane i oplacane przez
mocodawce, jak i transakcje objete niniejszym postepowaniem, dotyczyly tego samego zakresu przedmiotowego,

« pominieciu, ze zamoéwienia dokonywane przez oskarzonego, za ktoére nastepnie Spoéldzielnia dokonywala
platnoéci, rowniez nie byly dokonywane zgodnie z powolywanymi przez $wiadka J. D. instrukcjami obiegu
dokumentéw, a zatem, ze umocowanie do dzialania w imieniu Spoéldzielni réwniez w praktyce nie bylo
uzaleznione od wypelienia przez oskarzonego ww. procedury wewnetrznej,

« pominieciu, Ze upowaznienie do zawierania uméw w imieniu Spoéldzielni wynikalo takze z upowaznienia do
podpisywania przez oskarzonego faktur,

* przyjeciu, ze o braku umocowania oskarzonego do dzialania w imieniu Spéldzielni $wiadczy nieprzekazania tego
towaru Spoéldzielni,

+ pominieciu, ze oskarzony dokonywal u pokrzywdzonych zakup6w przyjezdzajac do nich pojazdami stuzbowymi
Spoldzielni,

 przyjeciu, ze oskarzony nie zawozil zakupionych towaréw do siedziby (...) Spoéldzielni (...) w K., Oddzial w G.
nawet celem przechowania zakupionych od pokrzywdzonych towar6ow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik z wyboru oskarzycieli positkowych: A. C.i D. M. (1), adw. I. J. wni6st o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I przez dokonanie zmiany w opisie czynu, w ten sposdb, ze oskarzonego
uznaje sie winnym popehienia tego, ze: w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 22 listopada 2016 r., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac
w imieniu (...) Spéldzielni (...) w K., Oddzial w G., jako jej pracownik upowazniony do dokonywania zakupow,
doprowadzil R. z siedziba w G., (...) z/ s w G, (...) z/ s w G. L. z/ s w O., (...) z/ s w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, za pomoca wprowadzenia w blad co do faktu, iz Spéldzielnia (...) zaplaci za pobierany przez
niego towar i wystawione na rzecz sp6ldzielni faktury o numerach wskazanych w akcie oskarzenia, dzialajac na szkode
wymienionych podmiotdéw, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k.;

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Opolu.

Obronca z wyboru oskarzonego I. P., adw. P. M., powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 1 i 4 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k., polegajaca na jego blednej interpretacji oraz
niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego I. P. wypelnilo znamiona przestepstwa opisanego
w dyspozycji wskazanego wyzej przepisu, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz oskarzonemu
nie sposob przypisa¢ znamion przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu innych osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad lub wyzyskania bledu, w szczeg6lnosci brak bylo po stronie
oskarzonego zamiaru doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych;

2) razacq niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci pomimo tego, ze warunki osobiste
oskarzonego, jego tryb zycia przed popelieniem oraz orzeczenie obowiazku naprawienia szkody, przemawiaja za tym,
by wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac wymienione zarzuty, obronca z wyboru oskarzonego I. P., adw. P. M. wni6st o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego I. P. od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego
w jego tresci;

2) ewentualnie — uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

3) ewentualnie — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Oceniajac zasadno$¢ wniesionych w tej sprawie $rodkéw odwolawczych na czolo wyrdzniala sie oczywista
bezzasadno$é apelacji obroncy oskarzonego I. P., adw. P. M. w tej czeéci, w jakiej kwestionowal sprawstwo i wine

oskarzonego w $wietle przypisanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepisow prawa materialnego i
procesowego przy ocenie zebranych dowodow, a takze prawidlowo ustalil stan faktyczny przypisujgc oskarzonemu
I. P. zarzucone mu przestepstwo. Apelacja obroncy byla natomiast czeSciowo zasadna jezeli chodzi o zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonych wzgledem oskarzonego I. P. kar: bezwzglednej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci i
grzywny w wysokoS$ci 300 stawek dziennych, z okresleniem wysokosci jednej dziennej stawki na 20 zlotych, zwlaszcza
wobec wysokich obowigzkéw naprawienia szkody orzeczonych na podstawie art. 46 § 1 k.k. Musialo to prowadzié
do znaczacego zlagodzenia orzeczonych kar, przy czym ze wzgledu na potrzebe realizacji celow kary okreslonych w
art. 53 § 11 2 k.k., a takze zapewnieniu realnych mozliwo$ci naprawienia szkdd przez oskarzonego, orzeczono wobec
niego kary sekwencyjne: pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci, w oparciu o przepis art. 37b k.k., rezygnujac
z grzwyny, ktora nie miata charakteru obligatoryjnego.

Nie zyskala uznania apelacja pelnomocnika z wyboru oskarzycieli positkowych: A. C. i D. M. (1), adw. I. J. w
zakresie, w jakim staral sie wykazaé, ze oskarzony I. P. skutecznie nabyl na rzecz OSM w K. towary wyludzane od

pokrzywdzonych podmiotéw, bedac przy tym pelnomocnikiem spotdzielni. Obronca powolywal sie w tym zakresie
na przepisy prawa cywilnego (art. 96 k.c. w zw. z art. 60 k.c., art. 103 § 1 k.c. i art. 105 k.c.), dowodzac, ze dzialanie
I. P. bez wiedzy mocodawcy, czyli OSM w K., Oddzial w G. oraz bez uprzednio wyrazonej woli przez mocodawce,
nie oznaczalo automatycznie braku dzialania w imieniu tego podmiotu, w sytuacji istnienia stalego umocowania.
Pelnomocnik dowodzil, ze pelnomocnictwo do dzialania w imieniu mocodawcy moze by¢ udzielone w dowolny sposéb
(réwniez przez czynnoSci dorozumiane, zwyczajowe), a dzialanie bez wiedzy i zgody mocodawcy, lecz w granicach
dotychczasowego umocowania, winno by¢ traktowane jako dzialanie w imieniu mocodawcy, nawet gdy nie wiedzial
on wezeéniej o zawarciu tych konkretnych transakgji.

Powyzsze wnioski, mialy oczywiste znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej OSM w K., Oddziat w G.
za pracownika — oskarzonego I. P., a co za tym idzie dla skuteczno$ci uzyskania naprawienia szkody przez podmioty
pokrzywdzone przestepstwem, gdyz wyegzekwowanie nalezno$ci od samego sprawcy przestepstwa bylo trudne, a byé
moze w ogoble nieskuteczne. Jednak material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozostawial watpliwosci,
ze zamiarem oskarzonego I. P. nie bylo przeniesienia wlasnoSci nabywanych towaréw na rzecz OSM w K., Oddzial w
G., lecz pozorowanie, ze taki towar nabywa na rzecz spo6ldzielni. Chodzilo wlasnie o wprowadzenie w blad wlascicieli
podmiotéw: R.z/swG., (...)z/swG., (...)z/swG. L.z/swO., (...) z/s w G. w zakresie swojego umocowania w ztozeniu
zamoOwien na wskazane w fakturach towary i ich odbioru na rzecz OSM w K. oraz rzeczywistego zamiaru zaplaty przez
te spoldzielnie za pobrany towar. Oskarzony I. P. faktycznie wyludzal towary dla siebie, obracal nimi, nie placil za
nie kontrahentom, a takze nie zawiadamial OSM w K., Oddzial w G. o takich transakcjach oraz nie przekazal faktur
do spéldzielni.

To wlaénie byla istota dzialania oskarzonego I. P., gdyz ujawnienie wobec spéldzielni swojego procederu, od razu
powodowalo niemozno$¢ dalszych oszustw, ktére bylyby niemozliwe, gdyby OSM w K., Oddziat w G. dowiedziala
sie o jego dzialalno$ci przestepczej. Wprowadzajac w blad przedstawicieli pokrzywdzonych podmiotéw, oskarzony



pozorowal zatem dzialanie w imieniu spdéldzielni, a oszukiwal na swdj rachunek, majgc przy tym animus rem sibi
habendi, a nie dzialanie na rzecz przysporzenia towaréw spotdzielni.

Natomiast, apelacja pelnomocnika z wyboru oskarzycielki positkowej L. O., adw. H. P. byla zasadna w tej
cze$ci, w jakiej zakwestionowal brak orzeczenia o wobec oskarzonego I. P. obowigzku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonej L. O., pomimo zgloszenia takiego wniosku przez pokrzywdzona i spelnienia przestanek do
jego orzeczenia. Pelnomocnik slusznie wskazal takze na naruszenie art. 627 k.p.k. przez niezasadzenie na rzecz
oskarzycielki positkowej L. O. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, poniesionych przez nig w §ledztwie i w
postepowaniu przed Sadem I instancji.

Na byla natomiast zasadna wskazana apelacja co do zarzutéw, ze w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy w Opolu
orzekl w stosunku do oskarzonego obowigzki naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych: A. C.i PHU (...). B. & A.
S.. Mozna mie¢ watpliwo$ci, czy pelnomocnik wykazal w tym zakresie gravamen do zaskarzenia wyroku (art. 425 § 3
k.p.k.), a zatem czy wspomniane orzeczenia rzeczywiscie naruszaly bezposrednio interes oskarzycielki positkowej L.
O.. Ponadto, orzeczenie obowiazku naprawienia szkody od oskarzonego I. P. na rzecz podmiotow pokrzywdzonych, nie
naruszato klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 § 1 k.p.k., gdyz podmioty te nie wystepowaty dotychczas w roszczeniami
wobec samego oskarzonego, natomiast kierowaly pozwy w stosunku do jego pracodawcy, OSM w K., Oddzial w G., jako
odpowiedzialnej cywilnoprawnie. Nie bylo zatem tozsamo$ci podmiotowej wspomnianych roszczen, a tylko w takim
wypadku mialaby zastosowanie klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1 k.p.k. Nie byl takze zasadny wniosek apelacji
pelnomocnika z wyboru oskarzycielki positkowej L. O., adw. H. P. o potrzebie nalozenia obowigzku naprawienia
szkody od oskarzonego na rzecz K. S. (1) w wysokosci 8.555 zlotych, gdyz zaskarzony wyrok orzeczenie takie zawieral.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego I. P. w ten sposob, ze:

a) za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przypisane oskarzonemu I. P. w
punkcie I czeéci rozstrzygajacej, w miejsce orzeczonych tam kar, na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 37b k.k.
wymierzono oskarzonemu I. P. jednocze$nie kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 2 (dwoch)
lat ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

b) uchylono orzeczenie o karze grzywny wymierzonej oskarzonemu I. P. w punkcie I czeSci rozstrzygajacej;

¢) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego I. P. dodatkowo obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w wysokos$ci 6.126,24 (szeciu tysiecy stu dwudziestu szesciu 24/100) zlotych na rzecz
Firmy (...), (...), L. O., (...)-(...) O., ul. (...);

d) na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego I. P. na rzecz oskarzyciela positkowego — Firmy (...), (...),
L. O, (...)-(...) O., ul. (...) kwote 1.800,- (jednego tysiaca oSmiuset) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez oskarzyciela positkowego z tytulu ustanowienia pelnomocnika procesowego w Sledztwie oraz w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Aby zapewni¢ przejrzysto$¢ argumentacji, w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia, zostang oméwione kwestie odnoszace sie do poszczegolnych apelacji, poczawszy od apelacji
obroncy oskarzanego najdalej podwazajacej prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia.

Co do apelacji obroncy z wyboru oskarzonego I. P., adw. P. M..

I. Na wstepie nalezy poczynié¢ zasadnicze zastrzeZenie, ze zarzuty sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego
zostaly postawione nieprawidlowo, gdyz nie moglo by¢ mowy o obrazie prawa materialnego przez Sad I instancji, w
tym przepisu art. 286 § 1 k.k. wyrazajace sie bledng wykladnig i nieuprawnionym zastosowaniem wobec oskarzonego
normy z przepisu art. 286 § 1 k.k. przez przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonemu I. P. wyczerpuje znamiona
ustawowe przestepstwa tego przestepstwa. Obronca dowodzil przy tym, ze w stanie faktycznym ustalonym przez Sad



Okregowy i przyjetym za podstawe faktyczng wyroku, nie mozna uznaé, by oskarzony dziatal w sprawie z zamiarem
bezposrednim, a tylko dzialanie oskarzonego z taka intencja mogloby wypelniaé znamiona ustawowe wystepku
penalizowanego przez art. 286 § 1 k.k.

Whbrew temu zarzutowi, Sad Okregowy w Opolu wcale nie mial watpliwoéci, ze oskarzony dzialal umyslnie, w zamiarze
bezpos$rednim doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wrecz przeciwnie, w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dal wyraz temu, ze ustalil taki zamiar po stronie oskarzonego I. P.. W obliczu
takich ustalen faktycznych i przedstawionej argumentacji Sadu Okregowego w Opolu, juz na pierwszy rzut oka zarzut
obrazy prawa materialnego w tej sytuacji jest chybiony, gdyz wielokrotnie podkre§lano juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze z obrazg prawa materialnego mamy do czynienia woéwczas, gdy do ustalonego stanu faktycznego
zostala zastosowana nieprawidlowa subsumpcja prawna (tj. sad zastosowal niewlasciwg kwalifikacje prawna lub tez
nie zastosowal przepisu, ktory winien byl zastosowac), badz tez sad dokonal wadliwej wykladni zastosowanego prawa.
Nalezy zatem poréwnywac tre$é zastosowanego przepisu prawa z ustalonym przez sad stanem faktycznym. Jezeli
w ocenie skarzgcego sad blednie ustalil stan faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowal przepis, ktéry — przy
prawidlowych ustaleniach — mialby zastosowanie, to zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. W
takiej sytuacji prawidlowy jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia (art.
438 pkt 3 k.p.k.). Jako przyklad takiego stanowiska niech postuza wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998r.,
sygn. akt: III KKN — 249/98 (Prokuratora i Prawo 1998 r., nr 10, poz. 16) oraz z dnia 6 lutego 1997 r., sygn. akt: IV
KKN - 410/96 (Prokuratura i Prawo 1997 r., nr 7-8, poz. 16).

Wielokrotnie dawano temu wyraz z doktrynie i orzecznictwie, ze zarzut obrazy prawa materialnego mozna
postawic¢ tylko wowcezas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwigzanych z ta kwalifikacjg. Jezeli bowiem
nieprawidlowe sa ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych sad dokonal kwalifikacji prawnej czynu, to bledem
pierwotnym jest blad w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna. Dlatego tez w
takiej sytuacji skarzacy powinien postawi¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i wskazaé, ze mégl mie¢ on
wplyw na tre$¢ wyroku wlaénie co do kwalifikacji prawnej czynu (por. wyrok SN z dnia 23.07.1974r., sygn. V KR —
212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233; a takze postanowienia SN: z dnia 2.12.2008r., sygn. III KK — 230/08, LEX nr
491425; z dnia 20.11.2008r., sygn. V KK — 158/08, OSNwSK 2008, poz. 2340; podobnie Dariusz Swiecki [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. pod red. Dariusza Swieckiego, tom II, wyd. IV, WKP 2018, tezy 9 i 10 do art. 438
k.p.k.). Nie nalezy takze stawiaé zarzutu obrazy prawa materialnego, gdy kwestionowana jest kwalifikacja prawna
czynu pod katem strony podmiotowe]j przestepstwa, jezeli wigze sie ona z ustaleniami faktycznymi. Ustalenia w
zakresie umys$lnosSci lub nieumys$lnosci oraz ich postaci (np. odnoszace sie do zamiaru — bezposredni czy ewentualny)
sg elementem faktycznym, gdyz na podstawie faktébw dokonywana jest ocena stosunku psychicznego sprawcy do
popehlionego czynu. W tym zakresie zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438
pkt 3 k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze, postawiony przez obronce oskarzonego I. P. zarzut obrazy prawa materialnego nalezalo
rozpoznaé na gruncie zarzutdw obrazy prawa procesowego (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., ewentualnie z art. 5 § 2 k.p.k.),
ewentualnie postawionego przez autora tej apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych co do popelienia przez
oskarzonego przestepstwa oszustwa co do mienia znacznej wartoéci (z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.).

II. Wbrew wywodom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego I. P., adw. P. M., Sad Okregowy w Opolu
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidtowy i wnikliwy. Podczas postepowania dowodowego
Sad I instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwo$ci dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy do
przypisania oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa, respektujac przy tym zasady procesowe, w tym zasade
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a
takze zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sg od bledow
i uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).



Sad I instancji staranie ocenil ujawniony materiat dowodowy i stusznie doszed!t do przekonania, ze oskarzony dopuscit
sie przypisanego przestepstwa, a swoje stanowisko uzasadnit na tyle wyczerpujaco i przekonujgco, uwzgledniajac
okolicznoS$ci przemawiajace zaro6wno na korzy$c, jak i niekorzy$é oskarzonych (art. 4 k.p.k.), ze wypelnione zostaly
wymogi okre§lone dla uzasadnienia wyroku przewidziane w przepisie art. 424 k.p.k. i uzasadnienie to w pehi
pozwalalo na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

Opierajac sie na prawidlowo ujawnionym materiale dowodowym w postaci: zeznan §wiadkow: J. D. (k. 4, 717-720), R.
J. (k. 196,720), K. S. (k. 721), T. M. (k. 738-739), A. C. (k. 35, 205, 714-715), D. M. (1) (k. 102, 715-716), K. S. (1) (k. 208,
716-717), R. O. (k. 52, 737-738), dokumentacji przedlozonej przez zatrudniajgca oskarzonego I. P. (...) Spo6ldzielnie
(...) w K., Oddziat w G. (k. 7-10, 15-34, 185-195, 200-201, 221-365, 373-374, 429-430), dokumentacji przedlozonej
przez pokrzywdzone podmioty, z ktérych oskarzony pobieral towary: R. A. C. (k. 38-51, 63-101), LiR (k. 56-57), D. M.
(...) (k. 106-184, 217-220, 397-400, 437-542), K. S. —(...) (k. 211-215) oraz faktury AgroAs (k. 760-767), Sad Okregowy
w Opolu trafnie zrekonstruowat stan faktyczny. W szczegblnosci, Sad I instancji ustalil, Ze oskarzony I. P. od dnia 23
grudnia 1996r. pracowal w grodkowskim oddziale (...) Spoldzielni (...) w K., poczatkowo jako kierowca, a od dnia 25
marca 2013r, jako dyspozytor §rodkéw transportu. Do jego obowigzkéw nalezalo dbanie o funkcjonowanie §rodkow
transportu nalezacych do Oddzialu w G., utrzymywanie ich sprawnosci, a nadto I. P. w ramach swoich uprawnien
i obowigzkéw, zamawial czeSci eksploatacyjne do pojazdow oddzialu. Kupowal czeéci zamienne do samochodéw,
ogumienie, plyny eksploatacyjne, zlecal naprawy pojazdéw. Oskarzony I. P. dysponowal zaliczka obrotowa w postaci
6.000 zl, ktora rozliczal w Oddziale OSM w G., jednak platnosci gotowka byly rzadkie i tylko do wysokoéci zaliczki,
natomiast zasada byly platnosci przelewem. I. P. byl zobowigzany zlecanie napraw gléwnych uzgadnia¢ z Zarzadem
Okregowej Spdldzielni (...) w K., odno$nie potrzeb zwigzanych z zakupem czeéci, ogumienia informowal kierownika
Oddzialu w G..

W zwiazku z potrzeba splaty znaczacego zadluzenia, takze hipotecznego na swoim domu, przed dniem 1 pazdziernika
2016r. oskarzony I. P. postanowil wykorzysta¢ swoja role dyspozytora do wyludzania towaréw od dotychczasowych
kontrahentéw (...) Spotdzielni (...) w K., Oddzial w G., pobierajac od nich towary, pod pozorem kupienia ich dla
spoldzielni, a nastepnie sprzedazy i przeznaczenia uzyskanych $§rodkéw finansowych na splate dlugéow. Oskarzony
I. P., wykonujac powziety z géry zamiar, w okresie od 1 pazdziernika 2016r. do 22 listopada 2016r. zlozyl szereg
zamoOwien réznego rodzaju akcesoriéw motoryzacyjnych podmiotom: (...)z/swG., (...)z/swG., (...)z/swG., (...)
z/s w O., (...) z/s w G., wykorzystujac to, ze byl znany jako przedstawiciel (...) Spoldzielni (...) w K., Oddzial w G..
Zamawial towar rzekomo w imieniu (...) Spoéldzielni (...) w K., nie przekazujac Spoéldzielni ani towaru, ani faktur, a
nastepnie uzyskany towar sprzedawal, a uzyskane Srodki przeznaczal na splate dlugéw. W ten sposob oskarzony I.
P. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wskazanych kontrahentow OSM w K., wytudzajac mienie
znacznej warto$ci w wysoko$ci lgcznej 500.467,08 zlotych, na co skladaly sie towary wyludzone na podstawie faktur:

« wystawionych przez (...) z/s w G. w okresie od 3 pazdziernika 2016r. do 22 listopada 2016r. na laczng kwote
200.472,- zlotych;

« wystawionych przez (...) z/s w G. w okresie od 1 paZdziernika 2016r. do 10 listopada 2016r. na lgczng kwote
252.155,30 zlotych, z ktorej nie zaplacono 245.602,89 zlotych;

» wystawionych przez (...) z/s w G. w okresie od 27 pazdziernika 2016r. do 11 listopada 2016r. na lgczna kwote
39-710,95 zlotych;

« wystawionej przez (...) z/s wO. nr (...) z dnia 5.10.2016r. na kwote 6.126,24 zlotych;

« wystawionych przez (...) z/s w G., na szkode K. S. (1), na lgczna kwote 9.040,- zlotych, z ktérych do zaplaty zostalo
8.555,- zlotych.

Sad Okregowy przedstawil wyjaénienia I. P., przestluchanego w postepowaniu przygotowawczym i na pierwszej
rozprawie glownej (k. 389-391, 427, 547, 712-713), uznajac za zdecydowanie bardziej wiarygodne wyja$nienia z



koncowej fazy postepowania przygotowawczego, w ktorych ostatecznie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw, uzgadniajac z oskarzycielem publicznym wystgpienie o skazanie bez przeprowadzania rozprawy, w trybie
art. 335 § 2 k.p.k. i wyjasnil, ze majac zadluzenie, brat towary od wskazanych podmiotéw, rzekomo w imieniu (...)
Spéldzielni (...), potwierdzajac, ze towar sprzedal w calo$ci, a faktur nie przekazywal (...) Spéldzielni (...).

Nalezy w tym miejscu zdecydowanie i jednoznacznie stwierdzié, ze oskarzony I. P. skladal na roé6znych
etapach postepowania karnego zmienne, a nawet wykluczajace sie wyjasnienia, w ktérych staral sie zmierzy¢ z
niezaprzeczalnymi ustaleniami, Ze to on pobieral towary od kontrahentéw pod pozorem zakupu ich dla OSM w K.,
Oddziat w G., a potem sprzedawal je i zatrzymywal sobie otrzymane $rodki finansowe, nie informujac o tym ani
wspomnianych kontrahentéw, ani (...) Spoldzielni (...), jak rowniez nie przekazujac tej spoldzielni ani towardw, ani
nawet faktur wystawionych przez oszukanych kontrahentow.

Wypada stwierdzi¢, ze podczas poczatkowych przestuchan w charakterze podejrzanego w trakcie §ledztwa, I. P. staral
sie przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na oszukanych przez siebie dostawcow towaréw, przedstawiajac ich jako wspolnikow
przestepczej dzialalno$ci, ktorzy mieli o niej wiedze i ukrywali ja takze przed OSM w K., Oddzial w G. (k. 386-391).
Dopiero podczas konfrontacji z pokrzywdzonymi (k. 423-424, 426-427), oskarzony I. P. wycofal sie ze wspomnianych
pomoéwien, biorac na siebie pelna odpowiedzialno$é za popelnione oszustwa i skladajac wyjasnienia prowadzace do
wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, na podstawie art. 335 § 2 k.p.k.

Dalsze wyja$nienia oskarzonego I. P. z postepowania przygotowawczego byly wiarygodne, cho¢ oskarzony staral
sie unika¢ wskazania, w jaki sposéb wykorzystal wyludzone érodki finansowe. Stusznie stwierdzil Sad Okregowy,
ze liczac zapewne na lagodniejsze potraktowanie, oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i
zlozyt wyjasnienia zbiezne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, korespondujace z jego zachowaniem z
grudnia 2016r., telefonem do OSM oraz pismami do pokrzywdzonych oraz OSM w K.. Potwierdzil ostatecznie, ze
pobieral towar od pokrzywdzonych, odbierajac faktury na OSM w K., Oddzial w G., z ktérych zZadnej nie dostarczyt do
spoldzielni, a sam towar nastepnie sprzedawat i nigdy nie dostarczyl go do spétdzielni. Oskarzony I. P. przyznawal, ze
wytudzony towar sprzedat w calo$ci ,,na czarnym rynku” bez dokumentéw. Oskarzony opisatl takze swoje zadtuzenie
wynikajace z kredytow, ktore splacal, co Sad I instancji stusznie ocenil jako potwierdzajace swobode skladania
wyjasénien, a ich tre$¢ potwierdzala, ze wiedze co do opisywanych okoliczno$ci moégl mie¢ wylacznie oskarzonego. Sad
Okregowy w Opolu stusznie uznal, Ze cze$¢ z naleznoéci oskarzony I. P. oplacal gotowka ze §rodkow uzyskanych ze
sprzedazy wyludzonych towarow.

Chociaz na rozprawie gldwnej oskarzony I. P. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw
i zaprzeczyl swoim poprzednim wyjasnieniom, dowodzac, ze za czeSé towaréw zaplacil, a reszte przekazal
grodkowskiemu oddzialowi (...) Spéldzielni (...) w K., to wyja$nienia te byly niewiarygodne, wrecz naiwne i obliczone
zapewne z jednej strony na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej, a z drugiej strony na oddalenie od siebie roszczen
cywilnoprawnych. Na tym etapie postepowania oskarzony dopasowywal tre$¢ swoich wyjaénien do znanych sobie
obcigzajacych dowodéw, a takze do postepowania podmiotéw pokrzywdzonych, ktore wystepowaly z pozwami nie
tylko wobec samego oskarzonego, lecz przede wszystkim wobec Ogodlnopolskiej Spoéldzielni (...) w K., liczac na
latwiejsze zaspokojenie swoich roszezen finansowych, niz w postepowaniach cywilnych wobec oskarzonego.

Te cze$¢ wyjasnien oskarzonego I. P. Sad I instancji poddal szczego6lnie wnikliwej analizie, uznajac je za calkowicie
niewiarygodne i instrumentalne. Jak stwierdzit stusznie Sad Okregowy, na tle caloksztaltu materialu dowodowego,
w tym zeznan $wiadka J. D. (k. 4, 717-720), dyrektorki Oddziatu (...) w G., nierealne bylo to, jakoby oskarzony
I. P. przywozil na teren spoéldzielni w (...)-80 % towaru, ktéry zamowil wraz z fakturami jego zakupu. Z zeznan
Swiadka J. D. wynikalo wprost, ze oskarzony nie dostarczyt do sp6ldzielni zadnych faktur za wyludzone przez siebie
towary, ani dyrektorowi oddzialu, ani sluzbom finansowo-ksiegowym, ani magazynierowi. Co wiecej, przestepczy
proceder i sposéb dzialania oskarzonego I. P. potwierdzily zeznania §wiadka K. S. (1) (k. 208, 716-717), ktory znal
oskarzonego osobi$cie i ktéremu oskarzony ujawnil, ze ani towar, ktory zamowil u niego, ani faktura zakupu, nie trafily
do spoéldzielni.



Opierajac sie na zeznaniach $wiadkéw: A. C. (k. 35, 205, 714-715), D. M. (1) (k. 102, 715-716), Sad Okregowy w
Opolu uznal, ze zachowanie sie oskarzonego I. P. rowniez potwierdzalo jego modus operandi. Zwracal sie do obu
wymienionych pokrzywdzonych o dokonanie korekty niezaplaconych faktur przez wskazanie jako odbiorcy towaru
wlasnie oskarzonego I. P., a nie OSM w K., Oddzial w G. (k. 56, 189-191). Co wiecej, z tresci pisma pelnomocnika
L. P. (k. 187) jednoznacznie wynikalo, Ze to oskarzony nie zaplacil tych faktur, skoro zamierzal podjaé negocjacje w
przedmiocie splaty zobowigzan. Nie mog} zatem, az 70% towaru z faktur przekaza¢ OSM, za§ 30% towaru zabracd i za
niego zaplacic, jak staral sie wykaza¢ w postepowaniu sadowym, gdyz jego pisma procesowe (k. 189, 190) dotyczyly
niezaplacenia calo$ci naleznoSci, na ktére wystawiono faktury.

Wreszcie, Sad I instancji stusznie odrzucil sugestie, Ze to obrofica oskarzonego ustanowiony we wstepnej fazie
postepowania, wbrew zasadom etyki adwokackiej i narazajac sie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, jesli nie karna,
naklanial oskarzonego I. P. do skladania kltamliwych i niekorzystnych dla niego wyjaénien, zwlaszcza przyznania sie
do czego$, czego nie popelnil. Byla to tylko nieudolna i zyczeniowa linia obrony oskarzonego, ktory przeciez nie podjat
zadnych krokéw prawnych wobec tego adwokata, a nadto nie kwestionowal swojego zachowania i zadtuzenia (k. 56,
187, 189-191).

III. Jak wskazywano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to
blad, ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢é wynikiem nieznajomosSci okre§lonych
dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7), np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreSlonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T.
Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I1I, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwoéé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obronca oskarzonego
nie postawil zaskarzonemu wyrokowi zadnych rzeczowych zarzutow dotyczacych niewlasciwego odczytania tresci
dowoddw, bledéw logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzeczno$ci ustalen Sadu I instancji ze
wskazaniami wiedzy i zasadami dos§wiadczenia zyciowego. Majac powyzsze na uwadze apelacja ta, w zakresie zarzutow
odnoszacych sie do sprawstwa i winy, nie zaslugiwala na uwzglednienie.



IV. Jak juz wyzej sygnalizowano, apelacja obroncy z wyboru oskarzonego I. P., adw. P. M. byla natomiast czeSciowo
zasadna jezeli chodzi o zarzut razacej niewspoimiernoéci orzeczonych wzgledem oskarzonego I. P. kar: bezwzglednej
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoséci 300 stawek dziennych, z okre$leniem wysokos$ci jednej
dziennej stawki na 20 zlotych, zwlaszcza wobec wysokich obowiazkoéw naprawienia szkody orzeczonych na podstawie
art. 46 § 1 k.k. Musialo to prowadzi¢ do znaczacego zlagodzenia orzeczonych kar, przy czym ze wzgledu na potrzebe
realizacji celow kary okreS§lonych w art. 53 § 11 2 k.k., a takze zapewnieniu realnych mozliwo$ci naprawienia szkod
przez oskarzonego, orzeczono wobec niego kary sekwencyjne: pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wolnoSci, w
oparciu o przepis art. 37b k.k., rezygnujac z grzwyny, ktora nie miala charakteru obligatoryjnego.

Przepis art. 37b k stanowi, ze w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sagd moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia
wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnoéci do lat 2. Przepisow art. 69-75 k.k. nie stosuje
sie. W pierwszej kolejnosSci wykonuje sie wowcezas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Ksztaltujac kary sekwencyjne pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci, respektowano dyrektywy sedziowskiego
wymiaru kary przewidziane w art. 53 § 1 k.k., baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wzieto
takze pod uwage motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowiazkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Jak okoliczno$ci obciazajace wzieto pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego 1. P., w tym
okoliczno$ci podmiotowe czynu (stopien naruszonych przez niego obowigzkéw jako pracownika OSM w K., rodzaj
i charakter naruszonego dobra prawnego oraz nadwyrezenie zaufania do poprawnosci obrotu prawnego, karygodne
wykorzystanie ludzkiego zaufania, a takze wysokoé¢ szkdéd spowodowanych przestepstwem, ktoére do dzi$ nie zostaly
naprawione), a takze okoliczno$ci podmiotowe czynu (umys$lno$¢, postac¢ zamiaru bezpos$redniego i niskie pobudki
oskarzonego wyrazajgce sie w checi osiggniecia nienaleznej mu korzySci majatkowej). Na wymiar kary musiata
wplynac takze postawa oskarzonego I. P. w trakcie postepowania karnego, na co zwrocit shusznie uwage Sad I instancji,
a mianowicie bezkrytyczno$¢ oskarzonego wobec swojego zachowania, negacje przestepstwa mimo oczywistych
dowodow, a takze dostrzegalne przerzucanie swojej odpowiedzialno$ci na innych, nie wylaczajac pokrzywdzonych i
swojego obroncy.

Jako okoliczno$ci lagodzace wzieto pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego i jego nienaganny tryb zycia
wyrazajacy sie pozytywna opinia Srodowiskowa i pracownicza. Lagodzaco na wymiar kary wplynela sytuacja osobista,
rodzinna i finansowa oskarzonego, jak rowniez — mimo wszystko — jego postawa procesowa w §ledztwie, gdy przyznal
sie do przestepstwa i zwrdcil o uruchomienie procedury z art. 335 § 2 k.p.k.

Ksztaltujac orzeczenie o karze uwzgledniono cele prewencji szczegbélnej, zwlaszcza potrzeby zapobiegawcze i
wychowawcze wobec oskarzonego, przede wszystkim wyrobienie w nim przekonania, Ze przestepstwo sie nie oplaca
i jego czyn zostal napietnowany, a on musi ponie$¢ obowiazki naprawienia wyrzadzonych szkéd. Uwzgledniono
takze cele prewencji ogolnej, w tym potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa wobec
nagminnosci tego rodzaju przestepstw.

Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego I. P. przez wymierzenie, za przestepstwo
z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., przypisane oskarzonemu I. P. w punkcie I czesci
rozstrzygajacej, w miejsce orzeczonych tam kar, na podstawie art. 294 § 1 k.k. oraz art. 37b k.k., jednoczesnie kary 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 2 (dwdch) lat ograniczenia wolnoéci, z zobowiazaniem oskarzonego
do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,



w oparciu o przepis art. 34 § 1a k.k. Uchylono takze orzeczenie o karze grzywny wymierzonej oskarzonemu I. P.
w punkcie I czeSci rozstrzygajacej, uwzgledniajac jego sytuacje osobistg, rodzinng i majatkowa oraz mozliwoSci
zarobkowe, w obliczu orzeczonych na podstawie art. 46 § 1 k.k. wysokich obowiazkéw naprawienia szkody.

Co do apelacji pelnomocnika z wyboru oskarzycieli positkowych: A. C.1 D. M. (1), adw. I. J.

L. Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja pelnomocnika z wyboru oskarzycieli positkowych: A. C.iD. M. (1), adw.
I. J. w zakresie, w jakim starat sie wykaza¢, ze oskarzony I. P. skutecznie nabyl na rzecz OSM w K. towary wyludzane
od pokrzywdzonych podmiotow, bedac przy tym pelnomocnikiem spoéldzielni. Obronca powolywal sie w tym zakresie
na przepisy prawa cywilnego (art. 96 k.c. w zw. z art. 60 k.c., art. 103 § 1 k.c. i art. 105 k.c.), dowodzac, ze dzialanie
I. P. bez wiedzy mocodawcy, czyli OSM w K., Oddzial w G. oraz bez uprzednio wyrazonej woli przez mocodawce,
nie oznaczalo automatycznie braku dzialania w imieniu tego podmiotu, w sytuacji istnienia stalego umocowania.
Pelnomocnik dowodzil, ze pelnomocnictwo do dzialania w imieniu mocodawcy moze by¢ udzielone w dowolny spos6b
(réwniez przez czynnoéci dorozumiane, zwyczajowe), a dzialanie bez wiedzy i zgody mocodawcy, lecz w granicach
dotychczasowego umocowania, winno by¢ traktowane jako dzialanie w imieniu mocodawcy, nawet gdy nie wiedzial
on wezeéniej o zawarciu tych konkretnych transakeji.

Jak juz wyzej sygnalizowano, powyzsze wnioski, mialy oczywiste znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoS$ci
cywilnoprawnej OSM w K., Oddzial w G. za pracownika — oskarzonego I. P., a co za tym idzie dla skutecznoéci
uzyskania naprawienia szkody przez podmioty pokrzywdzone przestepstwem, gdyz wyegzekwowanie nalezno$ci od
samego sprawcy przestepstwa bylo trudne, a by¢ moze w ogoéle nieskuteczne. Jednak material dowodowy zebrany
w niniejszej sprawie nie pozostawial watpliwosci, ze zamiarem oskarzonego I. P. nie bylo przeniesienia wlasnoSci
nabywanych towaréw na rzecz OSM w K., Oddzial w G., lecz pozorowanie, ze taki towar nabywa na rzecz spéldzielni.
Chodzilo wlaénie o wprowadzenie w blad wlascicieli podmiotéw: R. z/sw G., (...) z/swG., (...) z/swG. L. z/s w O.,
(...) z/s w G. w zakresie swojego umocowania w zlozeniu zaméwien na wskazane w fakturach towary i ich odbioru na
rzecz OSM w K. oraz rzeczywistego zamiaru zaplaty przez te spoldzielnie za pobrany towar, oskarzony I. P. faktycznie
wytudzal towary dla siebie, obracal nimi, nie placil za nie kontrahentom, a takze nie zawiadamial OSM w K., Oddzial
w G. o takich transakcjach oraz nie przekazal faktur do spéldzielni.

To wlaénie byla istota dzialania oskarzonego I. P., gdyz ujawnienie wobec spoldzielni swojego procederu, od razu
powodowalo niemozno$¢ dalszych oszustw, ktére bylyby niemozliwe, gdyby OSM w K., Oddziat w G. dowiedziala
sie o jego dzialalnoéci przestepczej. Wprowadzajac w blad przedstawicieli pokrzywdzonych podmiotéw, oskarzony
pozorowal zatem dzialanie w imieniu spdéldzielni, a oszukiwal na swdj rachunek, majgc przy tym animus rem sibi
habendi, a nie dzialania na rzecz przysporzenia towary spétdzielni.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy w Opolu bardzo starannie przeanalizowal wyjasnienia oskarzonego I. P.,
na tle pozostalego zabranego materialu dowodowego, a takze zachowanie oskarzonego w inkryminowanym czasie,
dochodzac do przekonania, ze nie przywlaszczyl on mienia (...) Spdldzielni (...) w K., albowiem towar nie zostal
jeszcze przez nia zakupiony. Oskarzony wrecz traktowal przedsiewziecia jako wlasne dzialanie (zgola gospodarcze),
domagajac sie ostatecznie przefakturowania transakeji na siebie, samodzielnie podejmujac decyzje w jaki sposob,
komu i za ile uplynnia¢ wytudzony towar, nawet regulujac czeSciowo nalezno$ci w pokrzywdzonym podmiotowym w
wybranej przez siebie wysokoS$ci, a wreszcie, uzywajac szczegélnej nomenklatury o wzieciu wytludzonego towaru ,,w
komis”.

II. Calkowicie odmiennym zagadnieniem od kwestii sprawstwa i winy oskarzonego I. P. w §wietle przypisanego
mu przestepstwa, byla odpowiedzialno$é cywilnoprawna (...) Spoéldzielni (...) w K., Oddzial w G. za wyludzenia
popelnione przez jej pracownika, przy okazji pracy na rzecz spéldzielni i z wykorzystaniem pozycji zajmowanej przez
niego w OSM w K.. Kwestia ta bowiem byla zwigzana nie tylko podmiotowo z zamiarem przestepczym oskarzonego
I. P., ale szerszym zagadnieniem odpowiedzialnoSci pracodawcy (mocodawcy) za czynnoSci podjete przez jego
pracownika (wykonujacego polecenia mocodawcy) podczas czynnosci stuzbowych lub zawodowych i spowodowanie



szkod zwigzanych z tymi czynno$ciami, zaréwno w zakresie umocowania oskarzonego, jak i ewentualnie poza jego
umocowaniem.

Wspomniane kwestie, majace istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej (...) Spoldzielni (...)
w K., Oddzial w G. za wyludzenia popelnione przez jej pracownika, przy okazji pracy na rzecz spdldzielni i z
wykorzystaniem pozycji zajmowanej przez niego w OSM w K., zostaly rozstrzygniete wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu, I Wydzial Cywilny z dnia 17 kwietnia 2018r. sygn. akt I AGa — 145/18, wydanym w sprawie z powodztwa
A. C. przeciwko (...) Spéldzielni (...) w K. o zaplate, na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt VI GC — 51/17 (k. 830-839). Wskazanym wyrokiem zmieniono zaskarzony wyrok
w ten sposoOb, ze m.in. utrzymano w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15 marca 2017r. (sygn.
akt VI GNc¢ — 50/17).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, I Wydzial Cywilny z dnia 17 kwietnia 2018r. sygn.
akt I AGa — 145/18, wyrazono stanowisko, ze przepis art. 95 § 1 k.c. przewiduje, iz z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, mozna dokonaé czynnoSci prawnej
przez przedstawiciela, za$§ art. 95 § 2 k.c. stanowi, ze czynno§¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w
granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Za takiego pelnomocnika uznal
Sad Apelacyjny oskarzonego I. P., ktéry byl zatrudniony na umowe o prace i w zakresie swoich obowigzkow
mial zabezpiecza¢ prawidlows i terminowg obsluge transportowo-spedycyjng Spéldzielni, a w szczegblnoSci w
zakresie tzw. spraw technicznych (dazenia do poprawy warunkéw zaplecza technicznego oraz nadzorowania
prawidlowej i zgodnej z przeznaczeniem eksploatacji posiadanych pojazdéw, urzadzen warsztatowych i narzedzi,
nadto zapewnienia prawidlowej gospodarki paliwowo-smarowniczej, a takze odpowiadania za caloksztalt zagadnien
w zakresie zabezpieczenia sprawnosci technicznej taboru i czeéci zamiennych, prace zaplecza technicznego itd.).

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze Sad Apelacyjny, I Wydzial Cywilny, opieral sie na zeznaniach samego I. P., przestuchanego
na rozprawie w dniu 18 lipca 2017r., kiedy to przedstawil zupelnie odmienne okoliczno$ci zakupu towaréw, niz
ustalone podczas postepowania karnego, stwierdzajac, ze dokonujgc zakupu towaréw, dzialal w jego imieniu i na
rachunek OSM w K.. Sad Apelacyjny, I Wydzial Cywilny uznal zatem, ze na podstawie stosunku wewnetrznego,
czyli laczacej 1. P. i pozwang spoldzielnie umowy o prace, ktdrej integralng czeScia byt ,zakres obowiazkéw", mial
on umocowanie do dzialania w imieniu i na rachunek pozwanej, cho¢ ta nigdy pisemnego pelnomocnictwa mu
nie wystawila. Pozwana Spoéldzielnia nie wystawiala takze innym pracownikom pisemnych pelnomocnictw, ale
zakupy cze$ci zamiennych, czy innych materialéw eksploatacyjnych nie byly kwestionowane przez pozwana, ktora
na podstawie wystawionych przez powoda faktur placila przelewem wynikajace z nich nalezno$ci. Dotyczylo to takze
zakupow dokonywanych przez I. P. na kwote przewyzszajaca 6.000 zlotych, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanej
Spoldzielni wyrazala sie w tym, ze nie powiadomila powoda o ograniczeniach w umocowaniu swojego pracownika do
oplacania w formie gotéwkowej transakcji powyzej 6.000 zlotych. Dla unikniecia o odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej
za dzialania I. P., pozwana Spoéldzielnia o takim ograniczeniu w zakresie umocowania wynikajacego z wewnetrznego
stosunku prawnego pomiedzy pelnomocnikiem a mocodawca, strona powodowa musialaby wiedziec.

Sad Apelacyjny, I Wydzial Cywilny uznal takze za istotne, ze I. P. przy zawieraniu transakcji z powodem,
wykorzystywal samochody pozwanej Spoéldzielni do odbioru towaru, a takze towar byl odbierany bezposrednio
przez niego. Zastosowanie mial, w ocenie tego sadu, przepis art. 97 k.c. stanowiacy, ze osobe czynna w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstlugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do
dokonywania czynnoS$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami trzecimi korzystajacymi z ushug
tego przedsiebiorstwa.

Wskazane motywy przedstawione w wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu, I Wydzial Cywilny z dnia 17 kwietnia
2018r. sygn. akt I AGa — 145/18, absolutnie nie wigzaly sadéw karnych orzekajacych w niniejszym postepowaniu, ze
wzgledu na zasade samodzielno$ci jurysdykeyjnej wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k. tym bardziej, iz wskazany wyrok nie
miat charaktery konstytutywnego, lecz jedynie deklaratoryjny, potwierdzajacy istnienie pewnego stosunku prawnego,
skutkujgcego odpowiedzialnoScig cywilnoprawng OSM w K.. Nie mial wiec zastosowania przepis art. 8 § 2 k.p.k. Poza



tym, sad cywilny opieral sie w tej sprawie na innych dowodach niz sady karne, a juz z pewnoécia nie analizowal
tak starannie wyjasnien oskarzonego I. P. i strony podmiotowej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jak uczynil to Sad
Okregowy w Opolu w zaskarzonym wyroku.

III. Fakt wydania wyroku zasadzajacego roszczenie w sprawie z powoddztwa A. C. przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w
K. o zaplate, nie mial w niniejszej sprawie znaczenia dla orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie
art. 46 § 1 k.k. od oskarzonego I. P. na rzecz A. C. w wysoko$ci 200.472,- zlotych. Nie doszlo w tym zakresie do
naruszenia przepisu art. 415 § 1 k.p.k., ustanawiajacego tzw. klauzule antykumulacyjna. Wrecz przeciwnie, mimo
wniesienia powddztwa przeciwko OSM w K., oskarzyciel positkowy mial prawo zlozy¢ wniosek o orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. i o ile szkoda nie zostala naprawiona w caloSci lub czesci, a wobec
zachowania terminu przewidzianego w art. 49a k.p.k., Sad mial obowiazek nalozy¢ wspomniany obowigzek.

Sformulowana w przepisie art. 415 § 1 k.p.k. tzw. klauzula antykumulacyjna stanowi, ze nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie 0rzeczono.

W orzecznictwie zostalo juz utrwalone stanowisko, ze dla zastosowania klauzuli antykumulacyjnej wymagana jest
tozsamos$é roszczenia zardbwno w plaszczyZznie podmiotowej, jak i przedmiotowej (por. wyrok SN z dnia 3.02.2012r.
sygn. VKK - 9/12, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2012, z. 7—8, poz. 43; wyrok SN z dnia 6.08.2015r. sygn. Il KK - 218/15,
LEX nr 1771077; a ostatnio takze wyrok SA w Gdansku z dnia 12.03.2018r. sygn. IT AKa — 39/18, LEX nr 2481799).
Poniewaz przepis ten ma zapobiega¢ kumulowaniu tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z dochodzenia tego samego
roszczenia w roznych postepowaniach, to znaczy, ze niepozadana jest wylacznie sytuacja, gdy zapadaja prawomocne
rozstrzygniecia o tym samym roszczeniu miedzy tymi samymi stronami (podmiotami), czyli miedzy oskarzonym i

pokrzywdzonym.

Taka sytuacja nie zachodzila w zaskarzonym wyroku stosunku do cytowanego wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, I Wydziat Cywilny z dnia 17 kwietnia 2018r. sygn. akt I AGa — 145/18, wydanego w sprawie z powb6dztwa
A. C. przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w K. o zaplate, gdyz strona tego postepowania nie by} oskarzony I. P..

Podobna sytuacja nie miala takze miejsca w odniesieniami do obowiazkéw naprawienia szkody orzeczonych na
podstawie art. 46 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego I. P. na rzecz:

« PHU(...),Z. B. & A. S,, sp. j. w wysoko$ci 39.710,95 zlotych;
« K. S. (1) kwoty 8.555,- zlotych.

Klauzula antykumulacyjna znajdowala natomiast zastosowanie w odniesieniu do wnioskéw pelnomocnikéw
oskarzyciela positkowego D. M. (1) z firmy (...) z/s w G., gdyz podmiot ten skierowal odrebne powoddztwa o zaplate
zardwno wobec oskarzonego 1. P. (k.217-220, 745), jak i wobec (...) Spéldzielni (...) w K. (k. 397-400, 583).

Co do apelacji pelnomocnika z wyboru oskarzycielki posilkowej L. O., adw. H. P.

Jak juz wyzej sygnalizowano, apelacja pelnomocnika z wyboru oskarzycielki positkowej L. O., adw. H. P. byla zasadna
w tej czeSci, w jakiej zakwestionowal brak orzeczenia o wobec oskarzonego I. P. obowiazku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonej L. O., pomimo zgloszenia takiego wniosku przez pokrzywdzona i spelnienia przestanek do jego
orzeczenia. Oskarzyciel positkowy mial prawo zlozy¢ wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w trybie art.
46 § 1k.k., gdyz szkoda nie zostala naprawiona w calosci lub cze$ci, a takze zachowal terminu przewidziany w art. 49a
k.p.k., nakazujacy obligatoryjne orzeczenie przez Sad I instancji obowigzku z art. 46 § 1 k.k. Tym samym, brak takiego
orzeczenia w zaskarzonym wyroku stanowil obraze wskazanego przepisu prawa materialnego i nakazywal wydanie
orzeczenia reformatoryjnego, zgodnie z wnioskiem apelujgcego.



Pelnomocnik stusznie wskazal takze na naruszenie art. 627 k.p.k. przez niezasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowe;j
L. O. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, poniesionych przez nig w Sledztwie i w postepowaniu przed Sadem
I instancji.

Na byla natomiast zasadna wskazana apelacja co do zarzutéw, ze w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy w Opolu
orzekl w stosunku do oskarzonego obowiazki naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych: A. C.i PHU (...). B. & A.
S.. Mozna mieé watpliwoéci, czy pelnomocnik wykazal w tym zakresie gravamen do zaskarzenia wyroku (art. 425 § 3
k.p.k.), a zatem czy wspomniane orzeczenia rzeczywiScie naruszaly bezposrednio interes oskarzycielki positkowej L.
O.. Ponadto, orzeczenie obowigzku naprawienia szkody od oskarzonego I. P. na rzecz podmiotoéw pokrzywdzonych, nie
naruszalo klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 § 1 k.p.k., gdyz podmioty te nie wystepowaly dotychczas z roszczeniami
wobec samego oskarzonego, natomiast kierowaly pozwy w stosunku do jego pracodawcy, OSM w K., Oddzial w G.,
jako odpowiedzialnej cywilnoprawnie (k. 221-225, 584-585, 754a, 830-839). Nie bylo zatem tozsamosci podmiotowej
wspomnianych roszczen, a tylko w takim wypadku mialaby zastosowanie klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1
k.p.k. Nie byl takze zasadny wniosek apelacji pelnomocnika z wyboru oskarzycielki positkowej L. O., adw. H. P. o
potrzebie nalozenia obowigzku naprawienia szkody od oskarzonego na rzecz K. S. (1) w wysokosci 8.555 zlotych, gdyz
zaskarzony wyrok orzeczenie takie zawieral.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego I. P. w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 46 § 1 kk. orzeczono wobec oskarzonego I. P. dodatkowo obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w wysokoS$ci 6.126,24 (szesciu tysiecy stu dwudziestu szeSciu 24/100) zlotych na rzecz
Firmy (...), (...), L. O., (...)-(...) O., ul. (...);

b) na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego I. P. na rzecz oskarzyciela positkowego — Firmy (...), (...),
L. O, (...)-(...) O., ul. (...) kwote 1.800,- (jednego tysiaca oSmiuset) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez oskarzyciela positkowego z tytulu ustanowienia pelnomocnika procesowego w Sledztwie oraz w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji.

W pozostatej czedci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Co do rozstrzygniet o kosztach postepowania odwolawczego

Na podstawie art. 636 § 11 2 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 623 k.p.k. zwolniono oskarzycieli positkkowych: Firme (...)
z siedziba w K. oraz Firme (...) z siedziba w G. od ponoszenia przypadajacych na nich wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu odwolawczym, a takze zwolniono ich od oplaty za drugg instancje.

Ponadto, na podstawie art. 636 § 1i 2 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami). zwolniono
oskarzonego I. P. od ponoszenia przypadajacych na niego wydatkoéw Skarbu Pahstwa w postepowaniu odwolawczym,
a takze zwolniono go od oplaty za obie instancje.

Orzeczenia te, co do oskarzycieli positkowych, uwzglednialy przede wszystkim zasady shuszno$ci, a co do oskarzonego
L. P. braly pod uwage jego stan osobisty, rodzinny i majatkowy, a takze jego obecne mozliwo$ci zarobkowe.

SSA Piotr Kaczmarek SSA Boguslaw Tocicki SSO(del.do SA) Konrad Wytrykowski



