Sygnatura akt IT AKa 270/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

SSA Stanislaw Rqgczkowski

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we W. Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r.

sprawy F. W.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk , art. 58
ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6 czerwca 2018 r. sygn. akt III K 42/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego F. W. w ten sposoéb, ze:

a. stosujgc nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie art. 60 § 1, 2 i 6 pkt 2 k.k. orzeczong w
punkcie III kare pozbawienia wolnosci obniza do roku, stwierdzajqc, ze utracilo moc orzeczenie o
karze lacznej z punktu VII,

b. przyjmuje, ze czyn przypisany w punkcie V stanowi wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwo z
art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.
59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone w punkcie 1
zaskarzonego wyroku oraz w punkcie I lit. a i b przedmiotowego wyroku i wymierza oskarzonemu
kare lgczng roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od 22 stycznia 2018 r. godz. 10:35 do 6 czerwca
2018 r. godz. 14:45;

IV. na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka umieszczenie
oskarzonego przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci w zakladzie opieki zdrowotnej



realizujgcym program leczenia odwykowego dla 0s6b uzaleznionych od srodkoéw odurzajqgcych lub
substancji psychoaktywnych;

V. zasaqdza od oskarzonego F. W. na rzecz Skarbu Panstwa 10 zl tytulem zwrotu potowy wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz na podstawie art. 10 ust. 11 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych wymierza oskarzonemu 300 zt oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

F. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 17 stycznia 2018r. w J. dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w iloSci 4,92 grama oraz substancje psychotropowa w postaci (...) w iloéci 1,35 grama (trzy
tabletki),

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 22 stycznia 2018r. w P. dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste w iloéci 3,02 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w okresie od czerwca do listopada 2017r. wJ., P. i G. w krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem oraz
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, niemniej niz czterokrotnie udzielil matoletniemu M. J. §rodek odurzajacy w
postaci ziela konopi innych niz wl6kniste, w ten sposob, ze sprzedal mu te substancje wiloci kazdorazowo po 1 gramie
za kwote kazdorazowo 30 PLN,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

IV. w okresie od polowy lipca, lecz nie pdzniej niz do polowy sierpnia 2017r. w J., P. i G. w krotkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, niemniej niz szesnastokrotnie udzielil
maloletniemu E. W. (1) Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, w ten sposob, ze sprzedal mu
te substancje wilosci kazdorazowo po 2 gramy za kwote kazdorazowo 60 PLN,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k.

V. w okresie od czerwca do listopada 2017r. w J., P. i G. w krotkich odstepach czasu oraz z géry powzietym zamiarem
niemniej niz dwukrotnie udzielil maloletniemu M. J. §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
w ilo$ci kazdorazowo po 1 gramie,

tj. o czyn z art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k.

VI. nieustalonego dnia pomiedzy marcem a majem 2015r. w S. w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil M. Z.
srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w ten sposéb, ze sprzedal mu te substancje w ilo$ci
5 gramodw za kwote 110 PLN,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdziataniu narkomanii

VII. nieustalonego dnia marca 2017r. w J. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil maloletniemu D. J. §rodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste, w ten sposob, ze sprzedal mu te substancje w iloéci 1 gram
za kwote 40 PLN,



Y. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. w okresie od stycznia do maja 2017r. w G. w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem oraz w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dwukrotnie udzielil J. K. Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste, w ten sposob, ze sprzedal mu te substancje w iloéci kazdorazowo po 0,5 grama za kwote kazdorazowo 15
PLN,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018r. w sprawie o sygn. akt I K 42/18:

I. uznal oskarzonego F. W. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I i IT czeSci wstepnej
wyroku przy przyjeciu, ze dzialal on w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci,
stanowiacych cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k., to jest wystepkéw z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz. 631-634/18,

III. uznat oskarzonego F. W. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2017 roku do listopada 2017r. w J. oraz P.,
wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej odplatnie udzielil szeregu osobom Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste
w ten sposéb, ze w okresie od stycznia do maja 2017r. dwukrotnie udzielil maloletniemu J. K. urodzonemu w dniu
(...) $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w ten sposob, ze sprzedal mu te substancje w ilo$ci
kazdorazowo po 0,5 grama za kwote kazdorazowo 15 zl oraz dwukrotnie udzielil maloletniemu J. K. §rodek odurzajacy
w postaci ziela konopi innych niz wtokniste w iloéci kazdorazowo po 0,5 grama, jeden raz udzielil maloletniemu
D. J. urodzonemu w dniu (...) $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, w ten sposéb, ze
sprzedal mu te substancje w iloSci 1 gram za kwote 40 zl, nie mniej niz dwudziestokrotnie udzielil maloletniemu
M. J. urodzonemu w dniu (...) Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w ten sposdb, ze
nie mniej niz dziesieciokrotnie sprzedal mu te substancje w iloSci po 1 gramie za kwote kazdorazowo 30 zl i nie
mniej niz dziesieciokrotnie sprzedal mu te substancje w ilosci po 0,5 grama za kwote kazdorazowo 15 zl oraz nie
mniej niz dwukrotnie udzielil maloletniemu M. J. $§rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
w iloSci kazdorazowo po nie mniej niz 0,5 grama, nie mniej niz dwudziestokrotnie udzielil matoletniemu E. W. (1)
urodzonemu w dniu (...) $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste, w ten sposob, ze nie mniej
niz dziesieciokrotnie sprzedal mu te substancje w ilosSci po 2 gramy za kwote kazdorazowo 60 zl i nie mniej niz
dziesieciokrotnie sprzedal mu te substancje w iloéci po 1 gramie za kwote kazdorazowo 30 zl, to jest przestepstwa 58
ust. 21 art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 3 k.k., wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego F. W. Srodek karny w postaci przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 1420 zl (stownie
zlotych: jeden tysiac czterysta dwadzie$cia);

V. uznal oskarzonego F. W. za winnego tego, ze nieustalonego dnia pomiedzy marcem a majem 2015r. w J. - S. w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej udzielit M. Z. érodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz widkniste,
w ten sposob, ze dwukrotnie sprzedal mu te substancje w iloSci kazdorazowo po 2 gramy za kwote po 60 zl, to jest
przestepstwa 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art. 59 ust.



1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego F. W. $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 120 zl (stownie zlotych:
sto dwadzie$cia);

VII. na podstawie art. 86 § 1k.k.iart. 91 § 2 k.k. biorac za podstawe orzeczone wobec oskarzonego F. W. w pkt I, ITT i
V czesci dyspozytywnej wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzekl wobec oskarzonego F. W. kare lgczna
3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 71 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl umieszczenie
oskarzonego F. W. przed wykonaniem kary w zamknietym zakladzie opieki zdrowotnej realizujacym program leczenia
odwykowego dla oséb uzaleznionych od §rodkéw odurzajacych lub substancji psychoaktywnych,

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu F. W. na poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 22 stycznia 2018r., godzina 10:35 do dnia 6 czerwca 2018r.;

X. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych, w tym
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu optate
w kwocie 400 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej pkt III oraz pkt VII czeSci dyspozytywnej wyroku od winy na
niekorzy$¢ oskarzonego zlozyl Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na dowolnym i niezasadnym przyjeciu iz czynéw opisanych w punkcie ITT
czesci dyspozytywnej wyroku F. W. dopuscil sie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w wyniku czego Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w wyroku przyjal, ze stanowily one jeden czyn i zakwalifikowal je w
zwigzku z art. 12 kk w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a przede wszystkim
zeznan przestuchanych swiadkéw J. K., M. J., E. W. (1), D. J. wskazuje, ze oskarzony dokonujac obrotu §rodkami
odurzajacymi dzialal w zamiarze co najwyzej odnawialnym i pojawiajacym sie sukcesywnie w odniesieniu do kazdej
z wymienionych osdb, co tym samym wskazuje, ze zachowania te stanowily odrebne czyny zabronione popelnione w
ramach ciggu przestepstwa opisanego w art. 91 § 1 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. dot. pkt III czeSci dyspozytywnej poprzez uznanie F. W. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2017 roku do
listopada 2017r. w J. oraz P., wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej odplatnie udzielil nizej wymienionym osobom $rodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ten sposéb, ze w okresie od stycznia do maja 2017r.
dwukrotnie udzielil maloletniemu J. K. urodzonemu w dniu (...) Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste, w ten sposob, ze sprzedal mu te substancje w iloéci kazdorazowo po 0,5 grama za kwote kazdorazowo 15
zt oraz dwukrotnie udzielil matoletniemu J. K. $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste w iloéci
kazdorazowo po 0,5 grama, jeden raz udzielil maloletniemu D. J. urodzonemu w dniu (...) Srodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste, w ten sposob, ze sprzedal mu te substancje w ilo$ci 1 gram za kwote 40 zl, nie
mniej niz dwudziestokrotnie udzielil maloletniemu M. J. urodzonemu w dniu (...) $rodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste, w ten sposob, ze nie mniej niz dziesieciokrotnie sprzedal mu te substancje w iloéci po 1
gramie za kwote kazdorazowo 30 z} i nie mniej niz dziesieciokrotnie sprzedal mu te substancje wilo$ci po 0,5 grama za
kwote kazdorazowo 15 zl oraz nie mniej niz dwukrotnie udzielil maloletniemu M. J. Srodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste w iloéci kazdorazowo po nie mniej niz 0,5 grama, nie mniej niz dwudziestokrotnie udzielil
maloletniemu E. W. (1) urodzonemu w dniu (...) Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w
ten sposob, ze nie mniej niz dziesieciokrotnie sprzedal mu te substancje w iloéci po 2 gramy za kwote kazdorazowo
60 z1 i nie mniej niz dziesieciokrotnie sprzedal mu te substancje w iloSci po 1 gramie za kwote kazdorazowo 30 zl, to



jest przestepstwa 58 ust. 2 i art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii stanowiace
ciag przestepstw, o ktdrych mowa w art. 91 § 1 kk i za to na mocy art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzenia mu kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. dot. pkt VII cze$ci dyspozytywnej poprzez wymierzenie F. W. kary lgcznej na podstawie art. 86 § 1 kki art. 91 § 2 kk
za czyny opisane w punkcie I, ITI i V czeSci dyspozytywnej wyroku w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

iutrzymania w mocy orzeczenia w pozostalym zakresie.
Powyzszy wyrok w apelacji zaskarzyl rowniez obronca oskarzonego zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa procesowego art. 410 kpk w zw. z art. 60 § 1 kk majaca istotny wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a polegajacy na oparciu orzeczenia jedynie o cze$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tym
samym wadliwe ustalenie, ze:

1. w przedmiotowej sprawie nie zachodzg okolicznoéci lagodzace po stronie oskarzonego, ktére winny skutkowaé
zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary, gdy tymczasem:

1. F. W. w toku postepowania przygotowawczego wyjawil osoby dostawcow narkotykow tj. A. G. oraz M. P.,

2. F. W. juz w trakcie tymczasowego aresztowania podjal leczenia odwykowe oraz psychiatryczne, co winno miec
wplyw na ocene okolicznos$ci tagodzacych w ramach zachowania oskarzonego po popelieniu przestepstwa.

2. obraze przepisu prawa materialnego art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez zaniechanie jego
zastosowania w zakresie czyndéw w pkt I i II czeéci wstepnej wyroku, gdy tymczasem okolicznoéci faktyczne oraz
zebrany w sprawie material dowodowy pozwalaja przyja¢, ze ujawnione przy oskarzonym narkotyki byly iloécia
nieznaczng i wylacznie na jego osobisty uzytek;

3. obraze przepisu prawa materialnego — art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez umieszczenie
oskarzonego w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego, gdy tymczasem z zaswiadczenia podmiotu leczniczego,
jakim jest (...) w J. z dnia 25 czerwca 2018r. wynika iz zasadnym w przypadku oskarzonego jest umieszczenie go w
Zakladzie (...) w postaci Stowarzyszenia (...) w J. z zastosowaniem:

1. kontynuacji psychoterapii podstawowej, intensywnej w Oddziale Dziennym z planowanym zakonczeniem leczenia
na dzien 14 sierpnia 2018r;

2. po zakonczeniu terapii dziennej kontynuowanie terapii odwykowej w formie ambulatoryjnej w poradni leczenia
uzaleznien — psychoterapii grupowej (2 razy w tygodniu po 3 godziny) oraz psychoterapii indywidualnej (1 raz w
tygodniu po 1 godzinie) przez okres 12 miesiecy;

3. po zakonczeniu terapii ambulatoryjnej kontynuowanie psychoterapii grupowej (1 raz w tygodniu po 4 godziny) oraz
sesjach psychoterapii indywidulanej (1 raz w tygodniu po 1 godzinie) przez okres 8 miesiecy;

4. razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci, a takze kary lacznej, gdy
tymczasem przy uwzglednieniu okoliczno$ci lagodzacych kary te winny by¢ znacznie nizsze.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez :
1. umorzenie w zakresie pkt I i IT cze$ci wstepnej orzeczenia,

2. zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia w zakresie czynu opisanego w pkt II1iV czesci dyspozytywnej orzeczenia
i tym samym wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji blizszej absporpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie istnieje linia orzecznicza, ktéra w apelacji przedstawia prokurator warunkujaca przyjecie dzialania
czynem cigglym od skonkretyzowanego zamiaru sprawcy obejmujacego tozsamo$¢ osdb nabywajacych $rodki
odurzajace, ilo§¢ tych $rodkéw podlegajaca sprzedazy lub nieodplatnemu udzielaniu czy chociazby czas i miejsce
transakcji. Podzieli¢ jednak nalezy ustalenia Sadu I instancji, ze chociaz zamiar, z ktérym dzialal oskarzony F.
W. dokonujac sprzedazy lub nieodplatnego udzielenia narkotykéw nie byl tak silnie skonkretyzowany, to jednak
nie mozna jego kilku zachowan traktowaé jako odrebnych czynéw i stosowa¢ do nich regulacji z art. 91 § 1
kk. Zachowanie oskarzonego bylo realizacja objetego jednym zamiarem procederu polegajacego na sprzedazy i
nieodplatnym udzielaniu $§rodkéw odurzajacych. Mial on bowiem $wiadomo$é, ze bedzie zaopatrywal wskazane
osoby w marihuane przy kazdej nadarzajacej sie okazji i za kazdym razem, gdy zajdzie taka potrzeba. Udzielanie
i sprzedaz Srodkow réznym osobom nie stoi rowniez na przeszkodzie przyjeciu konstrukcji czynu ciaglego, gdyz
ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii jest zycie i zdrowie spoteczenstwa jako calo$é, tzw. zdrowie publiczne, nie za$s
poszczegblnych osob (zob. postanowienie SN z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., I KZP 19/06, OSNKW 2006, z. 11, poz. 99;
uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I KZP 32/05, OSNKW 2005, z. 11, poz. 105). Fakt sprzedazy i nieodplatnego
udzielenia srodkéw odurzajacych réznym osobom nie ma zatem znaczenia dla zaistnienia przestepstwa ciaglego.

Na marginesie wskaza¢ dodatkowo nalezy niekonsekwencje prokuratora w $wietle odmiennego brzmienia zarzutow
stawianych oskarzonemu (kwalifikacja w zwigzku z art. 12 kk w zakresie zachowan obejmujgcych tozsamego
odbiorce ) i wnioskow apelacji , gdzie oskarzyciel , nie negujac przypisania oskarzonemu wielokrotno$ci udzielenia
srodka odurzajacego (np.E. W. pkt.IV czeSci wstepnej we wnioskach (str.2 apelacji) taka kwalifikacje pomija co
sugerowaloby ,ze neguje w ten sposéb twierdzenie zawarte w akcie oskarzenia , czego oczywista konsekwencjg
musialoby by¢ przyjecie (a czego nie czyni) ze kazde zachowanie , przykladowo polegajace na udzieleniu temu
odbiory érodka odurzajacego stanowiloby oddzielny czyn (przestepstwo), w przypadku tego odbiorcy 20 czynow .
Po wtére majac na uwadze juz literalne brzemiennie art.g1 1 k.k. oraz treé¢ art./58 ust.2 i art.59 ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii , w szczego6lnosci wysoko$¢ zagrozenia ustawowego (podstawy wymiaru kary) nie jest
mozliwe pozostawanie w ciggu przestepstw o ktéorym mowa w art.91 1 k.k. tych dwoch typow przestepstw , a o co
wniesiono w apelacji .

Apelacja obroncy oskarzonego zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obroncy zmierzajacego do umorzenia postepowania wobec oskarzonego na podstawie
art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii co czynéw przypisanych w pkt.I czedci
rozstrzygajacej . Przeslankami umorzenia postepowania na tej podstawie sa oprdcz posiadania przez sprawce
nieznacznej iloéci srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych i niecelowo$ci orzeczenia kary z uwagi na
okoliczno$ci popelnienia czynu oraz stopien jego spolecznej szkodliwosci - posiadanie ich na wlasny uzytek. Przestanki
tej nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. Jest to bowiem wyjatek od zasady legalizmu. Skoro zatem sprawca posiada
cze$c¢ z posiadanych §rodkéw lub substancji na wlasne potrzeby, za$ cze$é z nich przeznaczona jest dla kogo$ innego,
nie jest mozliwe umorzenie w stosunku do niego postepowania na podstawie art. 62a przedmiotowej ustawy (tak m.in.
Komentarz do art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Marek Kulik, SIP LEX). Cel tego przepisu polega¢ mial
na zapobieganiu stygmatyzacji sprawcéw drobnych przestepstw — konsumentéw Srodkow odurzajgcych, nie za$ na
premiowaniu uzaleznionych sprzedawcéw czy udzielajacych nieodplatnie innym $§rodkéw odurzajacych. W zwiazku z
powyzszym uwzglednienie wniosku obroncy oskarzonego jest wykluczone.

Podzieli¢ nalezy zarzut obroncy, ze w stosunku do oskarzonego F. W. uzasadnienie znajduje zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do przestepstwa przypisanego mu w punkcie III czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony w stosunku do tychze przestepstw posiadal
status sprawcy mlodocianego. Niewatpliwie za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary przemawiat wlasnie jego mtody
wiek, uprzednia niekaralno$¢ sadowa, fakt uzaleznienia, podjecia leczenia odwykowego, wsparcie rodziny. Powyzsze
uzasadnialo zastosowanie przedmiotowej instytucji, a wymierzona w oparciu o przepis art. 60 § 1, 2 i 6 kk kara



jest adekwatna do postaci jego sprawstwa i stopnia winy, spotecznej szkodliwoéci czynu oraz uwzglednia jego cechy
osobowe. Wymierzona oskarzonemu kara spelni rowniez cele wychowawcze.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze po analizie okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego w punkcie V
wyroku uznaé nalezalo, ze stanowi ono wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwo z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, co rowniez w konsekwencji doprowadzilo do obnizenia wymiaru kary
przypisanej oskarzonemu za to przestepstwo. Za uznaniem przedmiotowego przestepstwa za wypadek mniejszej wagi
przemawiala iloé¢ i rodzaj §rodka podlegajacego sprzedazy, jak rowniez sposob i okoliczno$ci popelienia czynu w
postaci nieinicjowania przez oskarzonego transakcji, a jedynie udzieleniu Srodka osobie pelnoletniej zglaszajacej sie do
niego z wlasnej inicjatywy. Uznaé zatem nalezalo, ze okolicznoSci te zadecydowaly o zmniejszeniu stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie V czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Wskutek powyzszych zmian dokonanych przez Sad Apelacyjny nastapila potrzeba wymierzenia nowej kary lgczne;j.
Jej wymiar ksztaltuje sie w granicy minimalnej kary mozliwej do wymierzenia oskarzonemu za przypisane mu
przestepstwa. Z uwagi na posiadanie statusu sprawcy mlodocianego w przypadku wiekszoSci z przestepstw, za ktore
oskarzony zostal skazany (z wyjatkiem przestepstw sankcjonowanych przepisem art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii) Sad Apelacyjny kierowat sie przede wszystkim potrzeba spelnienia przede wszystkim
funkeji wychowawczej kary. Jej wymiar czyni zado$é rowniez celom prewencji szczegblnej i ogdlnej. Uznaé nalezy
ja za wywazong i sprawiedliwg. Nie mniej jednak majac na uwadze ilo§¢ zachowan podjetych przez oskarzonego
oraz okoliczno$¢, ze udzielal nieoplatnie i sprzedawal srodki odurzajace gléwnie osobom maloletnim nie byloby
uzasadnione warunkowe zawieszenie tejze kary. Dla osiagniecia celow kary wobec oskarzonego F. W. konieczne jest
jej wymierzenie w postaci bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci.

Odno$nie umieszczenia oskarzonego przed wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie opieki zdrowotne;j
realizujagcym program leczenia odwykowego dla oséb uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychoaktywnych wyeliminowano z punktu VIII czeéci rozstrzygajacej orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie
oznaczenie zakladu jako ,zamknietego”.

Na powyzsza decyzje zlozylo sie kilka argumentéw sprowadzajacych sie do braku podstawy prawnej do
umieszczenia oskarzonego w tego rodzaju zakladzie. Niewatpliwie art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii nie méwi o zakladzie zamknietym, a jedynie o — odpowiednim podmiocie leczniczym.
Podobnie - rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006r. w sprawie szczegélowych warunkow i
trybu postepowania w przedmiocie leczenia lub rehabilitacji os6b uzaleznionych, skazanych za przestepstwa
pozostajace w zwigzku z uzywaniem $§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych (Dz.U.2006.239.1738)
nie zawiera wykazu zakladow, w ktorym moze odbywa¢é sie leczenie. Odnoénie leczenia lub rehabilitacji oséb
uzaleznionych, skazanych za przestepstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych na kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono wskazuje
sie na mozliwoé¢ ich prowadzenia w systemie ambulatoryjnym lub stacjonarnym (§ 6), podczas gdy leczenie lub
rehabilitacja tychze os6b skazanych na kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
prowadzi sie w zakladzie, wskazanym w orzeczeniu sadu (§ 8). Rodzaju zakladu pod tymze wzgledem nie
przewiduje rowniez Kodeks karny w brzemieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396 ) po 1 lipca 2015r. Wykaz i pojemno$¢ zakltadow leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania §rodkow zabezpieczajacych zwigzanych z umieszczeniem w zamknietym zakladzie
leczenia odwykowego zawieral zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w
sprawie wykazu zakladow psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
srodkow zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw §rodkow
zabezpieczajacych (Dz.U.2014.599 j.t.), ktore zostalo jednak uchylone z chwila nowelizacji rozdzialu X Kodeksu
karnego dokonanego ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.396). Wobec powyzszego doj$¢ nalezy do wniosku, ze nie ma obecnie podstaw prawnych




do orzeczenia Srodka zabezpieczajacego z art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii polegajacego na umieszczeniu oskarzonego przed wykonaniem kary w zakladzie o charakterze
zamknietym z uwagi na niewskazywanie takiego typu zakladu w przepisach bedacych podstawa prawna orzekania
w tym zakresie. Powyzsze w konsekwencji skutkowalo wyeliminowaniem okre$lenia ,zamkniety” z podstawy
umieszczenia oskarzonego F. W. przed wykonaniem kary w zakladzie opieki zdrowotnej realizujacym program
leczenia odwykowego dla os6b uzaleznionych od §rodkéw odurzajacych lub substancji psychoaktywnych.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa polowe wydatkow
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, a na podstawie art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych wymierzono mu oplate za obie instancje.
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