Sygnatura akt IT AKa 280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSO del. do SA Tomasz Kaszyca(spr.)

SSA Zdzistaw Pachowicz

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2018 r.

sprawy S. J.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt II K 33/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec S. J. w ten sposob, ze z opisu przypisanego mu czynu eliminuje
ustalenie o usilowaniu pozbawienia zycia pokrzywdzonej oraz ustalenie o uderzeniu jej w twarz,
przyjmujqc , iz czyn ten stanowi przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 160 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 3
(trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej, na podstawie art. 63 § 1
kk zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21 sierpnia
2017r. godz. 20.30 do dnia 12 wrzesnia 2018r.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, obciqzajac
wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. J. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 21 sierpnia 2017 r. w godzinach wieczornych, w mieszkaniu przy ul. (...) we W., bedac w stanie nietrzezwosci,
dzialajac w zamiarze bezposrednim usilowal pozbawi¢ zycia A. P. w ten sposob, ze uderzyl ja w twarz, po czym
ugodzil wymieniona pokrzywdzona nozem w szyje, powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci rany cietej
szyi o dlugosci 3,7 cm powodujacg przeciecie pelnej grubosci skory z krwawieniem, narazajace pokrzywdzona na
bezpoérednie niebezpieczenistwo utraty zycia, ktére naruszyly czynnosci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu,
przy czym zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej,



tojestoczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 k.k.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn.. akt: III K 33/18 :

I. uznal oskarzonego S. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z tym Ze z jego opisu
wyeliminowal sformulowanie ,.z uwagi na postawe pokrzywdzonej” to jest czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.148 § 1 kk
iart.157 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk, i za tak opisany czyn na podst. art.14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesie¢) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
21 sierpnia 2017 r. godz. 20:30 do dnia 05 czerwca 2018 r.;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych pod poz. 1,2 wykazu dowodow
13067/17/P, k.145;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdécil pokrzywdzonej A. P., uznajac je za zbedne dla postepowania, dowody
rzeczowe opisane pod poz. 3,4,5 wykazu dowodoéw I 3067/17/P, k.145;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil oskarzonemu S. J. uznajac je za zbedne dla postepowania dowody rzeczowe
opisane pod poz. 6,7,8 I 3067/17/P, k.145;

VI. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, ktore zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa i od oplaty
W sprawie.

Apelacje od tego wyroku wnie§li prokurator i oskarzony.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac: razaca niewspoimiernosé kary
wymierzonej oskarzonemu S. J. w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwoSci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia
za czyn przypisany oskarzonemu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
kary 10 lat pozbawienia wolno$ci, co powoduje, ze kara ta nie uwzglednia w nalezytym stopniu wysokiego stopnia
winy oskarzonego i znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacego sie w szczegélnoéci w rodzaju i
charakterze naruszonego dobra przez co kara ta nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej i szczegoélnej,
jak rowniez nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci i nie wplywa w spos6b prawidtowy na ksztaltowanie
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I sentencji poprzez wymierzenie
oskarzonemu S. J. kary 15 lat pozbawienia wolnosci.

Obronica oskarzonego S. J. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

I. obraze przepisbw postepowania polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw polegajaca na
dokonaniu tej oceny w sposéb dowolny i niezgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, a to przez pominiecie
w toku tej oceny czeSci wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej, zawierajacych opis istotnych okolicznoS$ci
zdarzenia oraz element6w zachowania oskarzonego, ktore maja zasadnicze znaczenie dla dokonania ustalefi odno$nie
do zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, przede wszystkim za§ pominiecie oceny takich elementéw zachowania
oskarzonego, jak zaniechanie przez niego zrealizowania domniemanego zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonej, mimo
ze skaleczenie jej wszyje w okolicach tetnicy nie skutkowalo jej $miercia, czy jego calkowicie bierna postawa wobec
pokrzywdzonej, a takze wobec jej przybylego p6Zniej syna oraz interweniujacych funkcjonariuszy.

II. blad w ustaleniach faktycznych, bedgcy konsekwencja wyzej opisanego sposobu przeprowadzenia procesu
oceny dowodoéw, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony S. J. dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia
zycia pokrzywdzonej A. P., pomimo ze prawidlowo dokonana ocena materialu dowodowego nie daje podstaw do
poczynienia takich ustalen, w konsekwencji za$ do przyjecia takiej kwalifikacji zachowania oskarzonego, za$ jedyna



mozliwa kwalifikacja oddajgca tre$¢ zachowania oskarzonego jest przestepstwo stypizowane w przepisie art. 160 § 1
k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu sléw
»dzialajac w zamiarze bezpos$rednim usilowal pozbawié zZycia” oraz zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu
czynu jako przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. i wymierzenie mu za to kary pozbawienia wolno$ci w granicach okresu
odbytego tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego S. J. zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, gdyz zasadne byly zarzuty obrazy
przepisow procesowych (art. 7 k.p.k.), a takze bledow w ustaleniach faktycznych przez taka ocene materialu
dowodowego, ktére prowadzily do przyjecia, ze oskarzony byl odpowiedzialny za usilowanie zabdjstwa A. P., gdyz
zadajac cios nozem chcial ja pozbawit zycia.

Material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, aby oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim lub
ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Nawet jednak, gdyby przyjac hipotetycznie, ze zamiar taki ujawnil,
to opisane wyzej zachowanie oskarzonego S. J. dawalo jednoznaczne podstawy do zastosowania przepisu art. 15 § 1
k.k., stanowiacego, ze nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapil od dokonania lub zapobieg} skutkowi
stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Nie wchodzac na razie w szczegoly, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
nie podejmowanie kolejnych dzialaii w sytuacji, gdy wiedzial, iz nie spowodowal obrazen, ktory mialyby prowadzic¢
do $mierci pokrzywdzonej bytoby odstapieniem od usilowania, co wyklucza przypisanie mu usilowania zabodjstwa, a
zatem przestepstwa z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1 k k.

Przeprowadzone dowody, a takze wnikliwie ocenione wyjasnienia oskarzonego S. J., a takze zeznania pokrzywdzonej
A. P., przekonaly, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym pozbawienia zycia
pokrzywdzonej, natomiast jego odpowiedzialno$¢ karna ograniczala sie do popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. J. w ten sposdb, ze z opisu
przypisanego mu czynu wyeliminowano ustalenie o usilowaniu pozbawienia zycia pokrzywdzonej oraz ustalenie o
jej uderzeniu w twarz, ktére mialo miejsce w czasie poprzedzajacym przedmiotowe zdarzenie i nie mialo wplywu na
opis i kwalifikacje prawna czynu, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 1 kk. w zw. z art. 1182 k k. i
za to na podstawie przepisu art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto, na podstawie art. 63 § 1k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w tej sprawie od dnia 21 sierpnia 2017r. godz. 20:30
do dnia 12 wrze$nia 2018r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zdecydowanie stwierdzié, ze zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej w pelni potwierdzil to, ze od dluzszego czasu (od kilku lat) oskarzony nie
szanowal pokrzywdzonej, jako zyciowej partnerki, nie stronit od przemocy werbalnej i fizycznej wobec niej, podczas
klotni i awantur, bedac najczesciej pod wplywem alkoholu.

Co wiecej, na podstawie wskazanych wyzej dowoddw, mozna zaaprobowacé ustalenia Sgdu Okregowego we Wroclawiu,
ze w trakcie zwigzku oskarzony naduzywatl alkoholu i byt agresywny pod jego wplywem, wywolujac niejednokrotnie
klotnie, podczas ktorych wyzywal pokrzywdzona slowami powszechnie uznanymi za obelzywe i uzywajac wobec
niej przemocy. Wspomniane wnioski pozwolily zatem na jednoznaczne ustalenie, ze przemoc stosowana przez
oskarzonego wobec pokrzywdzonej nie miala charakteru wyjatkowego, incydentalnego, lecz w taki sposéb traktowal
pokrzywdzona naduzywajac alkoholu i pozwalajgc sobie na brak szacunku i przemoc wobec niej.



Nalezalo zgodzic¢ sie z ta czescia apelacji obroncy oskarzonego, w ktorej zakwestionowano dzialanie oskarzonego z
zamiarem zabdjstwa (bezposrednim lub ewentualnym).

Wielokrotnie podkre§lano w doktrynie i orzecznictwie, ze w wypadku zbrodni zab6jstwa ustalenie zamiaru, jaki
towarzyszyl sprawcy, jest mozliwe tylko w oparciu o wszechstronng analize zebranego materialu dowodowego,
uwzgledniajaca nie tylko dokladng analize strony przedmiotowej, lecz takze ocene zachowania sprawcy i jego
wypowiedzi przed i po zdarzeniu, a takze uwzglednienie psychiki sprawcy i cech jego osobowosci, pozwalajacych na
poznanie proces6w motywacyjnych.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym aktualno$¢ wyroku z dnia 18 czerwca 1974r. sygn. III KR — 53/74:
,rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie cioséw sa elementami dowodowymi, ktére czestokro¢ moga
prawie jednoznacznie $§wiadczy¢ o zamiarze zabo6jstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawaé waloru
dowodow automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wladnie zamiarze, lecz nalezy zawsze siegac
rowniez do innych okoliczno$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala
prawidlowo ustali¢, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy” (OSNKW 1974, z. 9, poz. 170).

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977r. sygn. III KR — 62/77 wskazano, ze ,ani zadanie ciosu
w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowaé $mieré czlowieka,
same przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym.
Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawia¢ — poza uzyciem narzedzia — jeszcze inne przestanki zar6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegolnos$ci za$ pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego” (OSNPG 1977, z. 10, poz. 81; podobnie wyroki SN z dnia 21 stycznia 1985r.
sygn. I KR — 320/84 — OSNPG 1986, z. 2, poz. 17 oraz z dnia 6 stycznia 2004r. sygn. IV KK — 276/03 — OSNwSK
2004, 0r 1, poz. 29).

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dawano wyraz takze temu, ze w niektorych wypadkach na tle samej
strony przedmiotowej przestepstwa, a zatem na podstawie dzialania sprawcy, mozna w sposob niewatpliwy ustali¢
zamiar jaki mu towarzyszyl.

Wracajac do realiéw niniejszej sprawy, obronca oskarzonego dowodzil w apelacji, ze Sad I instancji dopuscit sie bledu
w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze oskarzony dzialal z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonej, podczas
gdy jedynie mozliwa kwalifikacja oddajacg tre$é zachowania oskarzonego jest przestepstwo z art. 16081 kk.

Wirdd tych okoliczno$ci obronca oskarzonego stusznie wymienial:

a) fakt, iz po zranieniu pokrzywdzonej zachowywal sie zupelnie biernie, wprawdzie nie wzywal pomocy, ale
pokrzywdzona majac pelng swobode dzialania najpierw zadzwonila do swojego syna i dopiero jego poprosila o
wezwanie pogotowia i policji,

b) majac w swojej dyspozycji dwa noze i bezbronna kobiete, nad ktora gorowal fizycznie, nie zadal kolejnego ciosu,

c¢) gdyby istotnie chcial poczekad, iz pokrzywdzona umrze z braku pomocy medycznej, nie pozwolilby jej gdziekolwiek
dzwonic.

Juz na samym wstepie nalezalo stwierdzié, Ze nie mozna traktowac okoliczno$ci wskazanych przez obronce
oskarzonego wybibrczo, bez oceny caloksztaltu jego zachowan i wypowiedzi, a takze sposobu zadawania ciosu nozem
pokrzywdzonej. Jednak taka caloSciowa ocena, wlasciwie potwierdza w caloéci wnioski obroncy oskarzonego o braku
zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego (bezpo$redniego i ewentualnego).

Oskarzony wraz z pokrzywdzona zyli w konkubinacie, spozywali alkohol, dochodzilo pomiedzy nimi do nieporozumien
i klotni. Tak bylo tez w dniu zdarzenia.



Pozycja, w jakiej znajdowala sie pokrzywdzona A. P. w stosunku do oskarzonego, wchodzacego do kuchni za
jej plecami, nie dawala jej zadnych szans obrony przed atakiem nozem. Oznaczalo to, Ze oskarzony w sposob
nieskrepowany i dowolny mégt wybraé, w jaka okolice ciala zada pokrzywdzonej cios nozem, ile tych cioséw zada
i z jaka sila. Oskarzony mial zatem pelne mozliwosci pozbawienia zycia pokrzywdzonej, o ile chcialby osiagniecia
takiego skutku, albo gdyby dopuszczal zadanie jej $mierci (godzit sie na taki skutek). Oskarzony mial nadto nad
pokrzywdzona znaczng przewage wzrostu, wagi, wieku. Oskarzony jest osobg praworeczna, stajgc za pokrzywdzong od
tylu spowodowal przeciecie szyi po jej lewej stronie na dlugosci 3,7 cm, cho¢ mial mozliwoéé chociazby przeciecia szyi
na calej dlugosci od jej lewej do prawej strony. Oznacza to, iz oskarzony nie dzialal na oélep i miarkowal ciecie w szyje.

Na tym oskarzony zakonczyl swoje dzialanie. W Zadnej mierze nie wyrazal zamiaru pozbawienia zycia, nie grozil
pokrzywdzonej. Widzial, ze kobieta doznala rany szyi, jednak jej stan nie wskazywal, iz mégl jej zrobié co$ powaznego.
Miala do niego pretensje co jej zrobil, przykladala sobie papier do rany, dzwonila do syna, caly czas stala w
kuchni. Oskarzony byt wystraszony, caly czas trzymat n6z w rece. Oskarzony mogl przeciez widzac skutek swego
Lhieefektywnego” dzialania zmierza¢ w kierunku jego realizacji, czego jednak nie uczynil.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny, rana ta mogla powsta¢ w wyniku dzialania noza, ktorego tnaca
krawedz ostrza zostala docisnieta do skory szyi, a nastepnie po niej przesunieta. Rana ta byla powierzchowna, nie byta
wiec wynikiem uzycia znacznej sily. Oskarzony uzyl do tego noza o dlugoéci ostrza 9,5cm.

Oskarzony nie przeszkadzal pokrzywdzonej w telefonowaniu do syna w celu zawiadomieniu pogotowia i policji, byt
wystraszony. Taki sposob zachowania daje podstawe do przyjecia, iz oskarzony nie chcial émierci pokrzywdzonej,
a nawet nie przewidywal, ze jego konkubinie co$ powaznego dolega. Mozna bowiem stwierdzi¢, majac na uwadze
caloksztalt materialu dowodowego, iz takie sytuacje miedzy oskarzonym, a pokrzywdzona zdarzaly sie, w taki spos6b
zyli i tak oskarzony rozwigzywal sytuacje konfliktowe z konkubing. Ponadto nalezy zauwazyé, iz oskarzony nie
byl z pokrzywdzona ani formalnie zwigzany, ani nie posiadal z niag wspélnego majatku, w kazdej chwili mog} sie
wyprowadzié, a zamiar w tej sytuacji pozbawienia pokrzywdzonej Zycia nie mialby zadnego uzasadnienia. Mozna
stwierdzi¢, iz podobne zdarzenia — uzywanie przemocy, takze uzycia noza, o czym pokrzywdzona mowila przed
Sadem, w ich wspblnym zyciu zdarzaly sie wczedniej, wiec rowniez przedmiotowe nie bylo niczym nadzwyczajnym.
Nalezy takze zauwazy¢, iz pokrzywdzona przez caly czas do przybycia wezwanych oséb nie tylko przebywata razem
z oskarzonym w mieszkaniu, ale nawet w tym samym pomieszczeniu, co Swiadczy o tym, iz nie czula juz zagrozenia
ze strony oskarzonego, gdy wzywala pomocy oraz na nia oczekiwata. Oskarzony nie opuécil mieszkania mimo to, iz
wiedzial, ze pokrzywdzona wezwala pomoc.

Wilasnie te wszystkie okoliczno$ci zdecydowanie przemawialy przeciwko tezie, ze oskarzony S. J. chcial pozbawié zycia
A. P., albo przewidywal mozliwo$¢ pozbawienia jej zycia i na to sie godzit (liczyt z tym).

Mial zatem w pelni racje obronca, ze gdyby oskarzony chcial spowodowaé skutek $miertelny lub godzi¢ sie z
uSwiadomiona mozliwo$cia zadania takiego skutku, to mogl wybra¢ bardziej skuteczny sposéb zadania ciosu, z
wieksza silg, grozaca duzo powazniejszymi skutkami dla zycia i zdrowia pokrzywdzonej. Skoro tak nie uczynil, to
przekonuje, ze nie chcial §mierci pokrzywdzonej, a takze nie przewidywal mozliwoéci zadania $mierci i sie na to nie
godzil.

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, nawet jednak, gdyby przyjac¢ hipotetycznie, ze zamiar taki oskarzony ujawnil, to
opisane wyzej zachowanie oskarzonego S. J. dawalo jednoznaczne podstawy do zastosowania przepisu art. 15 § 1 k.p.k.
stanowiacego, ze nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapil od dokonania lub zapobiegl skutkowi
stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaprzestanie zadawania kolejnych
ciosow, w sytuacji gdy oskarzony wiedzial, iz skutki jego dzialania nie okazaly sie grozne byloby odstapieniem od
usitlowania, co wyklucza przypisanie mu usitlowania zabdjstwa, a zatem przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§1k.k.



Odstapienie od dokonania czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 15 § 1 k.k., musi by¢ dobrowolne, tzn. sprawca
rezygnuje z zamiaru popehienia czynu zabronionego w wyniku dominujacego dzialania przyczyn natury wewnetrzne;j.
Dobrowolno$¢ odstapienia od dokonania czynu zabronionego mozna przyja¢ wtedy, gdy sprawca u§wiadamia sobie
mozliwo$¢ kontynuowania zachowania bezpos$rednio zmierzajacego do dokonania, ale nie ma juz zamiaru popelnienia
czynu zabronionego, przy czym nie mozna uznaé¢ dobrowolno$ci odstapienia od usilowania, jezeli sprawca odstapit
od czynu na skutek okolicznoéci zewnetrznych, ktére wplynely na jego wole i wywolaly przekonanie o niemoznosci
realizacji jego zamiaru. Tym samym nie bedzie zachodzilo dobrowolne odstapienie, gdy sprawca u§wiadamia sobie
wystapienie przeszkod uniemozliwiajacych mu osiagniecie ostatecznego celu. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 maja 2017r. w sprawie II AKa 105/17)

Dobrowolne odstgpienie od dokonania mozliwe jest jedynie przy usilowaniu niezakonczonym, a z takim rodzajem
usilowania mamy do czynienia, gdy sprawca z tych lub innych wzgleddw nie uczynil wszystkiego, co jego zdaniem bylo
konieczne, a jednocze$nie mozliwe, do dokonania czynu zabronionego (A. Wasek: Kodeks karny, tom I, komentarz,
Gdansk 1999, s. 211). Na podstawie zachowania sie oskarzonego w krytycznym czasie oraz sposobu wykonania czynu,
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze po zadaniu pokrzywdzonej tylko jednego ciecia nozem w szyje, oskarzony nadal
trzymajac w rece ndz stal przy pokrzywdzonej. Jak twierdzi pokrzywdzona, oskarzony wygladal jakby sie przestraszyl.
Oskarzony mial obiektywnie mozliwo$¢ zadania pokrzywdzonej kolejnego ciosu, stojac bowiem przy pokrzywdzonej
wiedzial, jakie skutki spowodowal wykonany przez niego atak, wiedzial, ze nie osiggnal skutku $miertelnego, a
nawet powaznego uszkodzenia ciala. Pomimo to nie kontynuowal swojego dzialania. Stad tez mialaby do niego
zastosowanie przyjmowana na gruncie art. 15 § 1 k.k. koncepcja doktryny, ktora dla oceny czy doszlo do zakonczenia
usilowania nie ogranicza sie do planu sprawcy, ale dodatkowo uwzglednia sytuacje faktyczna zastana przez sprawce w
chwili zakonczenia zamierzonych czynnoci i przyjmuje, ze jesli sprawca Swiadom nieefektywnosci dotychczasowych
czynno$ci (np. niecelny strzal) widzi jednak mozliwo$¢é skutecznego dzialania majacego prowadzi¢ do dokonania (np.
ponowi¢ strzal) jednakze nie kontynuuje zamachu na dobro prawne, to wéwczas mamy do czynienia z odstapieniem
od usitowania, o ktorym mowa w art. 15 § 1 k.k. (A. Wasek ibidem, s. 211; zob. tez J. Giezek w: J. Giezek red. Kodeks
karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 135).

Tak wiec, wbrew stanowisku Sadu I instancji, na tle tak ustalonego stanu faktycznego nie bylo wystarczajacych
podstaw do przyjecia, by material dowodowy zebrany i ujawniony w postepowaniu karnym pozwolil na przypisanie
oskarzonemu S. J. przestepstwa usilowania zabdjstwa A. P..

Wskazane okolicznos$ci stanowily zasadnicze i niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci, czy rzeczywiscie oskarzony S. J.
dzialal z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym zabojstwa. Watpliwo$ci te, zgodnie z dyrektywa art. 5 § 2 k.p.k.
nalezalo rozstrzygnac na korzy$c¢ oskarzonego.

Warto zwrdcié uwage na zachowujace w pelni aktualno$¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
21 stycznia 1985 r. sygn. I KR — 320/84, ktdry stwierdzil co nastepuje: ,,O zamiarze sprawcy mozna, a nawet nalezy
wnioskowaé na podstawie uzewnetrznionych przejawdéw jego zachowania sie, za$ uzycie niebezpiecznego narzedzia
przez zadanie nim cioséw w wazne dla zycia ludzkiego organy lub czesci ciala moze wskazywaé na istnienie zamiaru
(co najmniej ewentualnego) dokonania zabojstwa czlowieka, jednakze same te okolicznoSci nie sa wystarczajace do
przyjecia takiego zamiaru.

Dla przyjecia zamiaru sprawcy usilowania zabojstwa nie sa wystarczajace tylko przeslanki przedmiotowe, lecz
niezbedne jest takze rozwazenie przeslanek natury podmiotowej, jak i tla i powoddéw zajécia, pobudek dzialania
sprawcy, stosunku do pokrzywdzonego, osobowosci i charakteru sprawcy, jego dotychczasowego trybu zycia,
zachowania sie przed i po popelieniu czynu oraz innych okolicznosci, z ktorych niezbicie wynikaloby, ze oskarzony
chcac spowodowaé uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiacg realny proces psychiczny, towarzyszacy czynowi,
obejmowat tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek jakim jest §mier¢ ofiary” (OSNPG 1986, nr 2, poz. 17).

O ile nie bylo wystarczajacych dowodéw do przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem bezpoérednim lub
ewentualnym zabojstwa, to z pewnoScia material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, iz oskarzony zaatakowal



pokrzywdzona, uzyl do tego noza, a swoim atakiem spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia, skutkujace naruszeniem
narzadow ciala trwajacych powyzej dni siedmiu (art. 157 § 1 kk). Jednocze$nie, jak wynika z opinii bieglego sadowego z
zakresu medycyny, przyci$niecie tnacej krawedzi ostrza noza w miejscu, gdzie tuz pod skorg znajduje sie tetnica i zyta
szyjna orazjego przeciagniecie po skdrze z sila powodujaca przeciecie pelnej gruboéci skory, narazilo pokrzywdzona na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a zatem czyn oskarzonego nalezalo
zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 15781 kk w zw. z art. 16081 kk w zw. z art. 11§2 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zatem zaskarzony wyrok, uznajac oskarzonego za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i za to na podstawie przepisu
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

Przy wymiarze kary Sad Apelacyjny mial na uwadze wysoka spoteczng szkodliwo$¢ popelnionego przestepstwa, rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej oraz grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu,
jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Sad mial na uwadze takze fakt, ze dobrem, ktére oskarzony naruszyt dopuszczajac sie przypisanego mu przestepstwa
jest zdrowie i zagrozenie zycia ludzkiego, ktére sa wartoScig absolutnie nadrzedna zaré6wno z punktu widzenia norm
etycznych jak i aksjologii obowigzujacego kodeksu karnego.

Okolicznos$cia obciazajaca oskarzonego jest uprzednia, wielokrotna karalnoé¢, odbywana réwniez w warunkach
osadzenia penitencjarnego. Powyzsze §wiadczy o tym, iz sprawca jest osoba niepoprawng, ktéra nie potrafita
wyciagna¢ stosownych wnioskow ze swego zachowania, a jego resocjalizacja okazala sie nieskuteczna.
Jako okolicznos$ci obciazajace Sad =zaliczyl réwniez dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu i
srodkéw psychotropowych. Dostosowanie sankcji do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu spelia funkcje
sprawiedliwo$ciowa kary. Sad zgodnie z art. 53 k.k. wymierzyl kare wedlug swego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie wskazaniami zawartymi w art. 53 § 2 k.k.

Sad jako okolicznoé¢ tagodzaca potraktowal fakt, iz oskarzony wyrazil skruche i przeprosil pokrzywdzona.

W ocenie Sadu przewaga cech negatywnych przemawiala za orzeczeniem wobec oskarzonego kary w gornych
granicach zagrozenia. Uzasadnionym wydaje sie rowniez poglad, ze brak dostatecznie dolegliwej kary — w przypadku
takiego sprawcy, jakim jest oskarzony — zamiast korygowac jego osobowo$¢, utwierdzilaby go w przekonaniu o
bezkarnosci, celowoéci oraz realnej mozliwosci unikniecia odpowiedzialno$ci, a wiec utrwalaloby jego aspoleczne
cechy, zamiast je eliminowac.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Konsekwencjg zmiany kwalifikacji czynu oskarzonego, a takze wymierzenia przez Sad Apelacyjny stosownej kary,
bezprzedmiotowym stalo sie odniesienie do apelacji Prokuratora, ktéra skierowana byla w zakresie kary wymierzonej
przez Sad Okregowy za usilowanie zabojstwa.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, nie bylo to bowiem podstawa zarzutéw, iz Sad Okregowy dopuscil sie razacego
naruszenia przepisow procesowych, a to art. 186 k.p.k., powolujac sie w uzasadnieniu na dowdd z zeznan M. J. i B.
J. (k. 2,3 i 8 uzasadnienia), podczas, gdy Swiadkowie ci na rozprawie w dniu 16 marca 2018r. odmoéwili sktadania
zeznan (k. 283) Nawet jednakze gdyby Swiadkowie ci nie odmoéwili sktadania zeznan, to ich tre$é nie dawalaby podstaw
do powolywania ich jako podstawy ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia, nie posiadali bowiem w tym
zakresie istotnych informacji. Tym samym razace naruszenie przepisow prawa procesowego nie mialoby wplywu na
tres$é orzeczenia, to jednak nalezalo na powyzszy fakt zwrécié uwage Sadowi Okregowemu.

Na podstawie art. art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., a takze w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zZniejszymi



zmianami), zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzono tymi
kosztami Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny mial w tej mierze na uwadze stan majatkowy i osobisty oskarzonego, a takze
mozliwo$ci zarobkowe w zwigzku z pozbawieniem wolno$ci w dotychczasowym postepowaniu.

SSO del. do SA Tomasz Kaszyca SSA Andrzej Kot SSA Zdzislaw Pachowicz



