Sygnatura akt IT AKa 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSO del. do SA Maciej Skorniak (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Beaty Lorenc -Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r.

sprawy A. Z.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonq

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 24 maja 2018 r. sygn. akt III K 164/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarionej A. Z.;

II. zasqdza od oskarzionej A. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego M. D. (1) kwote 1200 zl tytulem
zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze;

III. zasgdza od oskarzionej A. Z. na rzecz Skarbu Panstwwa wydatki zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym i wymierza jej 3.300 zl oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

A. Z. zostala oskarzona o to, ze :

w okresie od 28 czerwca 2011 roku do 12 czerwca 2013 roku w S., woj. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. D. (1) poprzez wprowadzenie go w blad co do stanu swojego zdrowia, wskutek czego M.
D. (1) przekazal jej kwote 322.000 zlotych tytulem przeprowadzenia operacji i zakupu lekéw ratujacych zycie, czym
dzialala na jego szkode,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., sygn.. akt: III K 164/16:

I. uznal oskarzong A. Z. za winna popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1



roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej kare grzywny w wysokos$ci 300
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie
wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzal oskarzona do wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 16 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 1837/14 w terminie 1 roku od
uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego M. D. (1) kwote 4.920 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym wymierzyl jej oplate
w kwocie 3.300 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wni6st obronca oskarzonej, zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 72 § 1 pkt 8 k.k. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
nalozeniu na oskarzona obowigzku w postaci wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 16 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn.. akt IC 1837/14 w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku,
podczas gdy:

a) obowigzek wynikajacy z wyroku Sadu Cywilnego dotyczy kwoty, ktéra w czesci nie jest zwigzana zarzucanym
oskarzonej czynem, tj. oszustwem, poniewaz zostala zasadzona jako zwrot z tytulu odwolania darowizny z powodu
razacej niewdzieczno$ci;

b) nalozenie na oskarzona obowiazku uregulowania naleznoéci z wyroku nie jest skorelowane z potrzeba
przeciwdzialania popelnieniu przez nig kolejnego przestepstwa, a takze nie wplynie w zadny sposéb na mozliwosé
jego popehienia.

2. majgcg wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb dowolny, z pominieciem zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki, bez uwzglednienia caloksztaltu materiatu dowodowego, skutkujace wysnuciem
nieprawidlowych wnioskéw odnog$nie stanu faktycznego, przejawiajace sie w:

a) uznaniu za wiarygodne i oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach pokrzywdzonego M. D. (1), podczas gdy:

- nielogiczne i niezgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego jest, aby pokrzywdzony przez okres ok. 2 lat godzil sie
przekazywaé oskarzonej tak znaczne $rodki, nie majac jednocze$nie podstawowej wiedzy na temat dolegliwosci, na
ktore cierpie¢ miala oskarzona, a takze nie weryfikujac tych informacji nawet w podstawowym zakresie;

- pokrzywdzony nie zeznal prawdy twierdzac, ze oskarzona dopuscila sie przestepstwa oszustwa lub przywlaszczenia
na szkode klienta pracodawcy tj. mezczyzny o nazwisku P. (lub P.), poniewaz taka osoba nie byla nigdy kontrahentem
jej pracodawcy, co wynika wprost ze znajdujacego sie w aktach sprawy pisma;

- niewiarygodne jest twierdzenie, ze pokrzywdzony przekazalby oskarzonej dwie kartki papieru podpisane przez
niego in blanco w celu samodzielnego wypelnienia ich przez oskarzong, podczas gdy musi budzi¢ zdziwienie tak
dalece nieostrozne zachowanie u osoby, ktora jest przedsiebiorcg i ma swiadomos$é mozliwych konsekwencji takiego
dzialania, a jednocze$nie nie bylo Zadnego racjonalnego powodu, aby pokrzywdzony rezygnowal z samodzielnego
sporzadzenia ewentualnych o$wiadczen do urzedu skarbowego;



- brak jest dowoddéw, aby pokrzywdzony pytal kiedykolwiek oskarzona lub inne osoby o jej stan zdrowia, w
towarzystwie innych oséb nigdy nie rozmawiano na temat rzekomej choroby oskarzonej, cho¢ czyms zwyczajnym jest,
ze takie rozmowy — cho¢ w niewielkim zakresie — sa prowadzone wobec osoby, ktora cierpi na $miertelna chorobe i
czeka na operacje ratujaca zycie;

- postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Ole$nicy w sprawie kierowanych rzekomo wobec
M. D. (1) grézb karalnych (PR Ds.1092.2016) zostalo umorzone;

b) uznaniu za stanowiace wiarygodne zrédlo dowodowe zeznan Swiadka M. S., podczas gdy Swiadek ten zeznawal, ze
oskarzona nie wywiazala sie wobec niego ze zobowigzan i wprowadzala go w blad, sugerujac jej nieuczciwo$éé, podczas
gdy — jak wynika wprost z zalgczonych przez oskarzong do akt sprawy dokumentéw — uregulowala ona cala naleznosé
wobec $wiadka;

¢) odmowie wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonej, podczas gdy podawane przez nig okoliczno$ci, w szczegolno$ci
zwigzane z przyczynami przekazywania jej przez pokrzywdzonego Srodkéw pienieznych sg logiczne, w szczegolnosci
majac n wzgledzie tre$c pozostalego materiatu dowodowego w sprawie.

3. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 w zw. z art.
167 i 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o zwrocenie sie do Wyzszej Szkoly
Handlu i Rachunkowo$ci w P. o nadeslanie informacji o dacie i sposobie odebrania przez oskarzong dyplomu
ukonczenia uczelni, podczas gdy informacja na temat daty odbioru przez oskarzona dyplomu miala znaczenia dla
oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego M. D. (1) i wyjasnien oskarzonej dotyczacych powodow wyjazdu do P..

4. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku razacg obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 7 w zw. z art. 167,
170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. poprzez:

a) oddalenie wniosku dowodowego obroncy o zwrocenie sie do KWP w P. o udzielenie informacji na temat
postepowania prowadzonego wobec D. K., podczas gdy dowod ten stuzyl wykazaniu braku wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka;

b) oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie §wiadkéw R. W., W. K., S. K. i M. D. (2), podczas
gdy zeznania tych $wiadkéw shuzyly ustaleniu istotnych okolicznoSci w sprawie, a mianowicie wlasciwosci i cech
oskarzonej, co mialo znaczenie dla oceny wiarygodnoéci jej wyjasnien, a takze wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego
M. D. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty, wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonej A. Z. nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepiséw postepowania formulowany przez skarzacego w pkt. 3 i 4 apelacji wymaga, nie tylko
sformulowania i uzasadnienia zarzutu co do wadliwego procedowania, ale rowniez wykazania, ze takie uchybienie,
jesli istotnie zaistnialo, moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania tj, tre$¢ samego zaskarzonego orzeczenia. W
wypadku omawianych w tym miejscu zarzutow apelacji, oba z tych warunkéw nie zostaly spelione.

Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow dowodowych w zakresie: wystapienia do Wyzszej Szkoly Handlu i
Rachunkowoéci w P. o nadeslanie informacji o terminie odbioru przez oskarzona dyplomu ukonczenia studiow,
wystapienia do Komendy Wojewddzkiej Policji w P. o informacji o prowadzonym przeciwko funkcjonariuszowi Policji
— $wiadkowi D. K. postepowaniu oraz wniosku w zakresie przestuchania swiadkéow: R. W., W. K., S. K.i M. D. (2) na
okoliczno$ci osobowosci pokrzywdzonego, a w konsekwencji jego wiarygodnosci jako §wiadka w tym postepowaniu.



Wniosek dowodowy, zwlaszcza ten formulowany przez profesjonalnego pelnomocnika, musi by¢ w pierwszym rzedzie
oceniany w kontekscie dyspozycji przepisu art. 169 § 1 kpk, w szczegdlnoSci winien on wskazywa¢ okolicznosci,
ktére maja zosta¢ udowodnione. Sad, przed podjeciem decyzji w przedmiocie dopuszczenia dowodu, zobowigzany
jest ocenié, czy w drodze czynnos$ci sadowych, badana bedzie wlaénie okoliczno$¢ istotna dla sprawy. Warunkiem
prowadzenia dowodu jest wiec przekonanie, ze przeprowadzony dow6d moze wykazaé tezy wniosku dowodowego oraz
ich znaczenie dla ustalen stanu faktycznego w sprawie (por. Sad Najwyzszy — postanowienie z dnia 22 maja 2018, w
sprawie V KK 133/18, i postanowienie z dnia 17 kwietnia 2018, w sprawie V KK 466/17, L.)

Faktycznie calo§¢ podnoszonych w apelacji wnioskdéw nie zawiera jednoznacznego wskazania, jakie to okolicznosci
maja zosta¢ udowodnione. Mozna przyjmowac, ze intencja wnioskodawcy, jest podwazenie wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego M. D. (1), jak rowniez D. K.. Tymczasem, wnioskowane dowody dotycza zeznan swiadkow, ktorzy
nie maja — takze wedlug twierdzen samego obroncy — wiedzy o okolicznoéciach sprawy. Swiadkowie ci mogliby co
najwyzej z roznych powod6w wyrazi¢ swojg krytyczna ocene pokrzywdzonego. To za$, nie moze stanowic rzeczywistej
podstawy do oceny wiarygodnoSci tego dowodu, ale zmierza¢ do zdeprecjonowania jego osoby przed Sadem. Podobnie
nalezy oceniac takze wniosek odnoszacy sie do osoby D. K.. Jego sytuacja zawodowa jako policjanta i ewentualne tam
przewinienia stuzbowe, w realiach niniejszej sprawy nalezy uznawac za bezwarto$ciowe. Réwniez trudno nadawac
znaczenie wnioskowi o informacje z uczelni, gdzie studiowala oskarzona o terminie odbioru dyplomu ukonczenia
studiéw. Pokrzywdzony nie podawal, aby mial z tym jakikolwiek zwigzek. Twierdzil we wszystkich swoich zeznaniach,
ze zawiozl oskarzong do P.. Wizyte odwolano, a on z oskarzong byli jeszcze w (...). Nie wskazuje on jednak precyzyjnie
daty, nawet miesiecznej. Stad nie stoi na przeszkodzie, aby oskarzona byla juz w innych okoliczno$ciach (sama lub z
innymi osobami) odebra¢ dyplom.

Wskazane wnioski dowodowe nalezy traktowaé jako niespelniajace wymagan formalnych, dowody wnioskowane
zmierzaja do ustalenia okolicznosci, ktore nie maja znaczenia dla sprawy, a takze w sposob oczywisty zmierzaja li
tylko do przedtuzania postepowania. Stad decyzje procesowa Sadu Okregowego oddalajaca wniosek dowodowy, nalezy
oceni¢ jako zgodna z wymaganiami art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 kpk. Nie doszlo wiec do naruszenia przepiséw postepowania
w tym zakresie.

Jako chybiony nalezy ocenié¢ zarzut apelacji obroncy, gdzie ten wskazuje na naruszenie przepiséw postepowania,
art. 7 kpk w z. w z art. 410 kpk, ktére mialo sie sprowadza¢ do blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych co do ustalenia sprawstwa oskarzone;j.

Sad Okregowy, nie tylko starannie i wnikliwie przeprowadzil postepowania dowodowe na rozprawie, ale wszystkie
przeprowadzone w sprawie dowody szczegblowo ocenil. Rozwazania o dowodach zawarte na stronie 19 — 24
uzasadnienia, bez ich powtarzania w tym miejscu, w caloSci zasluguja na akceptacje. Potrzebnym jest jedynie
przywola¢ w tym miejscu, ze Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny oparl sie - nie tak jak twierdzi skarzacy —
tylko na dowodzie z zeznan pokrzywdzonego, ale na caloksztalcie zgromadzonych w sprawie dowodow. Zeznania
pokrzywdzonego M. D. (1), oprocz tych atrybutow jakie nadal mu Sad Okregowy, znajduja wielorakie potwierdzenie
w innych dowodach, w tym dowodach z zeznan $wiadkow, oraz dowodach calkowicie obiektywnych. Relacja
pokrzywdzonego znajduje istotne potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: A. D. (1), D. K. i E. P.. Istotnie osoby
te pozostaja w relacji z pokrzywdzony, ale tez ich zeznania — jak wskazal Sad Okregowy — nie sa nacechowane
emocjonalnie. Co najistotniejsze, ich relacja opiera sie na zdarzeniach, o ktérych wiedze otrzymywali w przeszloSci,
niejako na biezaco, po$rednio uczestniczac w rozterkach i dylematach pokrzywdzonego. Ich wiedza ksztaltowala sie
w przeciggu kilku lat, tak jak ksztaltowaly sie same kontakty pokrzywdzonego i oskarzone;j.

Bardziej jeszcze istotne dla oceny wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego sa dowody obiektywne. Przelewy bankowe,
tak w odniesieniu do samej kwestii przekazywania §rodkéw, ale co w niniejszej sprawie bardzo istotne, tytuly tych
przelewow, w wielu przypadkach jednoznacznie wskazujace cel tj. leczenie oskarzonej. Zabezpieczona korespondencja
mailowa, gdzie oskarzona, z jednej strony buduje emocjonalg relacje osobista z oskarzonym, a rownocze$nie oczekuje
od niego pomocy, wsparcia (nalezy przypuszczac, ze wsparcia finansowego). Skarzacy kwestionuje, ze to oskarzona
byla autorem tej korespondencji. W ocenie Sagdu Odwolawczego kwestionuje bezpodstawnie. Za jej pochodzeniem od



oskarzonej §wiadczy nie tylko identyfikowalnoé¢ zro6dlowa — informacja o adresie IP przypisywanym do oskarzonej
jako abonenta sieci P., ale, co nawet bardziej jeszcze istotne, wymowa tresci, gdzie autor wyraznie odwoluje sie
do relacji osobistej z oskarzonym. Przyjecie, ze inna osoba moglaby podszywacé sie pod oskarzong, aby naklaniac¢
pokrzywdzonego do przekazywania na jej rzecz dalszych znacznych sum, jest calkowicie pozbawiona podstaw. W
konicu jako wazkg nalezy oceni¢ wymowe rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez pokrzywdzona z oskarzonym
w dniu 5 czerwca 2014 roku, w momencie, kiedy oskarzona mogla juz obawia¢ sie odpowiedzialno$ci za swoje
postepowanie. W dniu 2 czerwca 2014 roku A. D. (2) zlozyla, z upowaznienia pokrzywdzonego, doniesienie w
Komisariacie Policji w O. (k. 2-4). W tej rozmowie telefonicznej, ktorej oskarzona nie kwestionowala (o§wiadczenie
oskarzona nie kwestionowala — protoko6l rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — k. 230-231), deklaruje ona chec
spotkania z pokrzywdzonym, przyjazd do jego miejsca zamieszkania w Niemczech, a nawet cheé cze$ciowego zwrotu
pieniedzy. Rozmowe te nalezy traktowac jako che¢ polubownego zalatwienia sprawy z jej strony.

Jednocze$nie, jak trafnie ocenil to Sad Okregowy, dowod z wyjasnien oskarzonej, ani z uwagi na wymowe tych
wyjadnien, a zwlaszcza z uwagi na odosobnienie tego dowodu, nie moze stanowi¢ wiarygodnego Zrbédla ustalen
faktycznych.

Nie sposob zaakceptowac takze tych zarzutéow obroncy, gdzie ten wytyka Sadowi Okregowemu uchybienie zasada
swobodnej oceny dowodéw z art. 7 kpk, wskazujac, ze zastosowane prawidlowo zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego musialby doprowadzi¢ do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, w zakresie w jakim
ten relacjonuje swoje przekonanie o potrzebie pomocy oskarzonej oraz altruistyczna motywacje w ponawianiu
przekazywania jej $rodkow finansowych. Podobny zarzut skarzgcy formuluje wobec ustalonego przez Sad faktu
przekazania oskarzonej przez pokrzywdzonego dwdch kart podpisanych in blanco.

Otoz, takze i te zarzuty nie sposdb zaakceptowac. Pokrzywdzony z pewnoScia z dzisiejszej perspektywy sam swoje
postepowanie ocenia krytycznie. Moze sam sobie zarzuci¢ latwowierno$¢ i naiwno$¢. Z tym, ze w tamtym czasie
rzeczywisto$¢ ocenial inaczej, zgodnie z tym co przedstawiala mu oskarzona. Oceniajac postawe pokrzywdzonego
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jego dzialania uwarunkowane byly znaczacym jego zaangazowaniem w zwigzek
osobisty z oskarzona, poczuciem odpowiedzialno$ci za nia, oraz ponadprzecietna jego wrazliwoscia na cierpienie
bliskich wynikajace z choroby. Okoliczno$¢ ta szczegdétowo omawiano w uzasadnieniu. Wszystkie te uwarunkowania
emocjonalne pokrzywdzonego wykorzystala oskarzona, faktycznie zakonczyla ich romans, ograniczyla ich kontakty,
a jednocze$nie motywowala go do przekazywania jej znacznych sum pieniedzy, ktére inwestowala w dom dla swojej
rodziny.

Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzony pozostawal w bledzie co do okolicznosci w jakich znajdowala sie oskarzona.
Ta nastepnie w takim przekonaniu go utrzymywala. Takie postepowania oskarzonej, w postaci dzialania, jak i
zaniechania, czyni zado$¢ wprowadzeniu w blad i wyzyskaniu bledu, jako sposobu realizacji znamion zarzucanego
oskarzonej wystepku. Ewentualna naiwno$¢ i latwowierno$¢ pokrzywdzonego umozliwialo oskarzonej przestepcze
dzialanie. Nie dyskwalifikuje to pokrzywdzonego jako wiarygodnego Zrédla dowodowego, oraz nie ma wplywu na
ustalenie przestanek odpowiedzialnosci.

Podobnie motywowane bylo przekazanie dokumentéw podpisanych in blanco. Oskarzona otrzymujac pieniadze
musiala szukaé sposobu, aby zabezpieczy¢ sie od strony ewentualnych zobowigzan podatkowych. To, ze pokrzywdzony
jest przedsiebiorca, nie czyni takiego sposobu dokumentowania czynno$ci mniej praktykowanym i akceptowanym.
Mozna przypuszczac, ze obrét dokumentami oparty na zaufaniu, w takich przypadkach moze by¢ jeszcze czestszy.

Nie mozna zaakceptowaé zrzutow apelacji rowniez w zakresie w jakim skarzacy kwestionuje sposéb dokonania
oceny zeznan $wiadka M. S.. Swiadek ten nie ma wiadomoéci, ktére odnosily sie do czynu bedacego przedmiotem
postepowania. Swiadek relacjonowal jego kontakty z oskarzona, zwlaszcza to, ze oskarzona przewlekala zaplate za
wykonane dla niej meble kuchenne, thumaczac sie choroba. To moze sugerowac, ze oskarzona uzywala tego rodzaju
argumentow w roznych sytuacjach. Bardziej istotne wydaje sie jednak to, ze oskarzona w okresie objetym zarzutem,
miala problemy finansowe i prowadzila duze — z uwagi na stan jej budzetu domowego — inwestycje. Byla wiec



zdeterminowana, aby pozyskiwa¢ od pokrzywdzonego nadal znaczne kwoty, bo nie mial jak pokry¢ wydatkow, ktore
zamierzyla i realizowata. Wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. S. nie podwaza przy tym fakt, ze oskarzona ostatecznie
wywigzala z umowy i za meble kuchenne zaplacila. To, ze tak sie ostatecznie stalo, nie przeczy relacji $wiadka o
zachowaniu oskarzonej, w szczego6lnosci co do tego, ze ta sie z zaplata ociggala i podawala na usprawiedliwienie
nieprawdziwe zdarzenia.

Zarzut z pkt. 1 apelacji stanowiacy naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 72 § 1 pkt. 8 kk, oparty
jest na literalnym brzmieniu tego przepisu. Sad, warunkowo zawieszajgc wykonania kary, naklada obowigzek
innego stosowanego postepowania, ktdre shuzy zapobiezeniu popelnienia przez oskarzonego przestepstwa w
przyszlosci. Wykonania wyroku wydanego w postepowaniu cywilnym ma — w ocenie skarzacego — walor wylacznie
odszkodowawczy, w zaden za$ sposéb nie realizuje celow probacyjnych, wymaganym w tym przypadku.

Takie twierdzenia skarzgcego, w zakresie wykladni przepisu art. 72 § 1 pkt. 8 kk, zawezaja nadmiernie znaczenie
literalnego brzmienia tego przepisu. Norme nalezy konstruowac réwniez w oparciu o wykladnie systemowa przepisu
art. 72 § 1 kk, oraz calo$ci przepiséw o zwieszeniu wykonania kary i srodkéw probacyjnych. Zawieszenie wykonania
kary jest obligatoryjnie powigzane z obowigzkami wobec skazanego. Celowos¢ i przestanki zawieszenia wykonania
kary, w szczeg6lnoéci w zakresie osiagniecia celéw kary, musi by¢ oceniana przy uwzglednieniu obowiazkow
orzeczonych wobec ukaranego. To obowigzki, w powigzaniu z sama probacja, daja przekonanie o sprawiedliwosci kary
oraz realizacji celow, w tym celow w zakresie prewencji szczegdlnej. Kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie moze by¢ kara nadmiernie lagodna. By¢ wyrazem poblazliwoséci wobec sprawcy. Kara probacyjna, z uwagi na
obligatoryjno$¢ nalozenia obowiazkoéw, winna byé surowa w stopniu adekwatnym do spolecznej szkodliwos$ci czynu.
Nie jest to przeciez kara surowa w takim stopniu, jak moglaby by¢ kara pobawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenie wykonania kary.

W warunkach niniejszej sprawy odstapienie od obowigzku w zakresie naprawienia szkody wobec pokrzywdzonego
byloby oczywiscie niecelowe, a nawet demoralizujace. Jak wiemy na podstawie dowodéw z akt sprawy, oraz
deklaracji pokrzywdzonego, pomimo prawomocnego orzeczenia w sprawie Sadu Okregowego, sygn. akt I C 1837/14,
i wieloletniej egzekucji, pokrzywdzony nie uzyskat dotychczas nic z tytulu naprawienia szkody. Zabiegi oskarzone
i skomplikowana sytuacja w zakresie prawna, skutkuje brakiem efektéw egzekucji komorniczej. Zachodzi obecnie
obawa, ze oskarzona nadal cieszy sie korzy$ciami uzyskanymi z przestepstwa i nie ma zamiaru szkody naprawic. To
sytuacja zdecydowanie nie do zaakceptowania z uwagi na probacyjny charakter kary oraz sprawiedliwo$¢ samego
rozstrzygniecia.

W zakresie mozliwo$ci orzeczenia na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowigzania do wykonania orzeczenia zapadlego
w innym postepowania, w tym postepowaniu cywilnym, mozna juz moéwi¢ o uksztaltowanej linii orzecznicze;j.
Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 roku Sad Najwyzszy, w sprawie IV KK 219/14, stwierdzi dopuszczalno$c
tego rodzaju obowiazku. Takie stanowisko obecnie zostalo podtrzymane przez kolejne orzeczenia (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2016 roku, w sprawie II AKa 110/16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 grudnia 2016 roku, w sprawie II AKa 433/16; L.). Te poglady sa calkowicie akceptowalne na
gruncie niniejszej sprawy i zbiezne ze stanowiskiem Sadu Odwolawczego.

Fakt, ze Sad Okregowy zasadzajac na rzecz pokrzywdzonego kwote 322.000 zlotych, czeSciowo jako podstawe
orzeczenia przyjal wadliwo$¢ czynnoSci prawnej w postaci podstepu, a czeSciowo — w stosunku do kwoty 92.000
zlotych, jako podstawe roszczenia przyjal, odwolanie darowizny. Roéznicowano kwoty w zalezno$ci od tytulu
wskazanego przy przelewie. Tam gdzie pokrzywdzony wskazal leczenie oskarzonej, przyjeto podstep. W pozostaltych
przypadkach darowizne, odwolana wobec razgcej niewdzieczno$ci wyniklej z podstepu. Dla niniejszej sprawy przyjete
rozréznienie podstawy odpowiedzialno$ci nie ma znaczenia. Istotne i niewatpliwe jest, ze przedmiotem orzeczenia w
postepowania cywilnym jest calo§¢ kwoty bedacej przedmiotem przestepstwa w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powolane okolicznoS$ci, brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji, a zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego winien podlegaé utrzymaniu w mocy.



Pokrzywdzony w sprawie dzialajac jako oskarzyciel positkowy i byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem. Na rozprawie, ten wnioslt o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow postepowania wedlug
norm przypisanych. Orzeczenie o kosztach oskarzyciela positkowego oparte zostalo na podstawie art. 635 kpk w zw.
z art. 627 kpk oraz art. 16 ust. 2 i 3 prawo o adwokaturze (Dz. U. 2014, poz. 635) oraz § 11 pkt 2 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z
2015.1800)

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostala na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 i art. 2
ust. 1 pkt. 41art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nt 49, poz.
223). Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji wniesionej wylacznie przez oskarzong, stad na podstawie powolanych
przepiséw, obowiazek poniesienia przez nia kosztdw postepowania odwolawczego wraz z oplata od wymierzonej
kary. Oskarzona przez swdj czyn uzyskal znaczna korzy$¢ majatkowa, obecnie zarobkuje, posiada majatek (dwie
nieruchomo$ci). Powinna wiec ponie$¢ rowniez koszty wynikle z niniejszego postepowania.
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