Sygnatura akt IT AKa 301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Edyta Gajgal

SSO del. do SA Jaroslaw Mazurek (spr)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora (...)Macieja Zagozdzona

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r.

sprawy

D. B. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i
art. 270 § 1 kk i art. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

J.D. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiqzku z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqgzku z art. 294
Si1kkiart.297§1kkiart. 271 § 1 kkiart. 271 § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiqgzku z art. 12 kk

P. G. (1) oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiqgzku z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku
zart. 294 §1 kkiart. 297 § 1 kk i art. 271 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

Z.G.(1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiqgzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk
iart. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk, art. 18 § 3 kk w zwiqzku z art. 13 § 1 kk w
zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kki art. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk
w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

M. J. (1)

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zwiqgzku z art. 294 § 1 kkiart. 297§ 1 kkiart. 271 § 11 3 kk i art. 270
§ 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk, art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk w
zwiqzku z art. 294 §1 kkiart. 297§ 1 kkiart. 297 § 2 kk i art. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zwigzku
z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

£.J. (1)

oskarzonego art. 286 § 1 kk w zwiqzkuz art. 294 § 1 kkiart. 297§ 1 kkiart.271§1ig3kkiart. 270 § 1
kkw zwiagzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk, art. 13 § 1 kk w zwiaqzku z art. 286 § 1 kk w zwiagzku
zart. 294 §1kkiart. 297§ 1 kkiart. 271 § 11 3 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk,



W.dJ. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i
art. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

T.K. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk
iart. 271 § 11 3 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqgzku z art. 12 kk, art. 18 § 3 kk w zwiqzku z art.
13 § 1 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kkiart. 297 § 1 kk i art. 271 § 11 3 kk
w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiaqzku z art. 12 kk

T.K. (2)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiqgzku z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqgzku z art. 294
Si1kkiart.297§1kkiart. 271 § 1 kkiart. 271 § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiqgzku z art. 12 kk

P.K. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i
art. 270 § 1 kk i art. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

I.N. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i
art. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

R. O. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i
art. 270 §1 kkiart. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk

W.P. (1)

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zwigzkuz art. 294 §1 kkiart. 297§ 1 kkiart.271§11§ 3kkiart. 270 § 1
kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk, art. 13 § 1 kk w zwiqgzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku
zart.294 §1kkiart.297§112kkiart. 271 § 11 3 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

S.P. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kkiart. 297 §1 kkiart. 271 §11i § 3 kk i art.
270 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk,

art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 297 § 2 kk
iart. 271 § 11 § 3 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

K. R. oskarzonej z art. 18 § 3 kk w zwiqzku z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art.
294 8§1kkiart.297§1kkiart. 271 §1kkiart. 271§ 3 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

R.S. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk
iart. 271 §1 kk i art. 271 § 3 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk

R.T.



oskarzonej z art. 18 § 3 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk 1
art. 270 § 1 kkiart. 271 § 11 3 kk i w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqgzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora wobec wszystkich oskarzonych, apelacji
oskarzonego S. P. (1) oraz apelacji oskarzyciela posilkowego

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 1 grudnia 2017 r. sygn. akt III K 286/13

I. zaskarzony wyrok wobec S. P. (1) zmienia w ten
sposob, ze:

1. w punkecie I czesci rozstrzygajqcej:

a) z opisu czynu przypisanego eliminuje ustalenie: ,, oraz wskazal na nawiqzanie trwalej
wspoélpracy z panstwowq jednostkq badawczo — rozwojowq w postaci (...) w W., (...) w O.,
czego wyrazem mialo byé podpisanie w dniu 25.09.2009r. umowy o wspoélpracy / (...), podczas
gdy w rzeczywistosci takiej wspolpracy nigdy nie zamierzano podjqé” oraz ustalenie: ,mimo
nierzetelnosci wymienionych wyzej dokumentéow, w tym dostarczenia konkretnie wskazanego
sprzetu majgcego innowacyjne cechy”,

b) za podstawe prawng skazania przyjmuje przepisy art. 28681 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i art.
29781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujqcej do dnia 30
czerwca 2015r. przy zastosowaniu przepisu art. 4 § 1 k.k.,

c) w pkt XXV czesci rozstrzygajacej uzupelnia podstawe orzeczenia o art. 4§1 k.k. i przyjmuje,
ze podstawqg nalozonego obowigzku naprawienia szkody jest art. 4681 k.k. w brzmieniu ustawy
obowiqzujqcej do dnia 30 czerwca 2015r.,

II. w pozosta t ym zakresie zaskar z ony wyrok wobec S. P. (1) utrzymuje w mocy,

III. zaskar z ony wyrok wobec oskar z onych: W.P.,R.T.,T.K. (1), E.J.,M.J.,R. S., Z. G. (1), K. R.,
J.D.(),P.K.,,R.0.(1),D.B.(1),1I.N. (1), W.J. (1), P.G. i T. K. (2) utrzymuje w mocy,

IV. zas q dza od oskar z onego S. P. (1) na rzecz Skarbu Pa n stwa 40.301,17 z t tytu t em kosztéow
za post ¢ powanie odwo 1 awcze,

V. zas g dza od oskar z yciela posi t kowego (...)w W. na rzecz Skarbu Pa n stwa 9,36 z 1 tytu t em
wydatkoéw post ¢ powania odwo 1 awczego zwi q zanych zjego apelacj g oraz wymierza muop lat e
w kwocie 200 z 1 za post e powanie odwo l awcze, a pozosta  ymi wydatkami zwi g zanymi z apelacj
a Prokuratora obci gz a Skarb Pa n stwa.

UZASADNIENIE

S. P. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. wokresie od maja 2008 roku do pazdziernika 2009 roku we W., bedac wspotwlascicielem firmy (...) s.j., dzialajac
w warunkach czynu ciaglego, wspdlnie i w porozumieniu z W. P. (1) oraz M. J. (1) i L. J. (1) wspdlwlascicielami (...) sp.
j-, w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczos$ci do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 937 658,91 zlotych poprzez wprowadzenia
jej w blad co do rzetelnos$ci, prawdziwos$ci oraz zamiaru realizacji zalozenh merytorycznych zawartych we wniosku o



dofinansowanie o nr (...), zZlozonego w siedzibie (...) Spotka Akcyjna, pelnigcej role (...) z siedziba w W., w ktérym to
dokumencie po$wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze:

» wskazal, ze inwestycja w postaci linii technologicznej do przerobu kruszywa jest na etapie planowania, podczas
gdy w rzeczywisto$ci byla juz na dzien zlozenia wniosku w trakcie realizacji,

» wskazal na zastosowanie przez (...) s.j. w linii technologicznej do przerobu kruszywa okreslonych urzadzen i
technologii posiadajacej cechy innowacyjne, to jest rozwigzan technologicznych znanych i stosowanych na §wiecie
nie dluzej niz 1 rok, ktorych stopien rozprzestrzeniania sie na $§wiecie w danej branzy nie przekracza 5 %,
opracowanych na indywidualne zamoéwienie (...) s.j., a w tym:

 urzadzenia G. w postaci motoreduktoréw przemystowych (...), motoreduktoréw stozkowych (...), prototypowego
systemu chlodzenia przektadni walcowych oraz stozkowo-walcowych, silnikoéw wysokosprawnych w klasie
bezpieczenstwa (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazane urzadzenia nie mialty nawet zosta¢ zakupione od (...),
ktoérego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...) sp. z 0.0. i wykorzystane w budowie przedmiotowej
linii technologicznej do przerobu kruszyw, wykorzystujac, nie posiadajace cech innowacyjnoéci, standardowe
modele motoreduktoréw (...) o symbolach (...), (...) i (...) oraz silniki w klasie (...),

 innowacyjne rozwigzania konstrukeyjne (...), ktérego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...) ((...))
Sp. Z 0.0.

podczas gdy w rzeczywisto$ci zakupione od (...) sp. z o0.0. urzadzenia byly pozbawione jakichkolwiek cech
innowacyjnosci i byly standardowymi urzadzeniami pozostajacymi w ofercie handlowej tej firmy,

+ wskazal na powolanie miedzynarodowego zespotu ekspertow do spraw opracowania i wprowadzenia w firmie (...)
z/s w S. innowacyjnej technologii przerobu kruszyw, w sklad ktérego wchodzi¢ mialy szczegblowo wymienieni
przedstawiciele (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...), podczas gdy w rzeczywistoSci zespoét taki nie zostal nawet
powolany,

 wskazal na nawigzanie trwalej wspolpracy z panstwowa jednostka badawczo - rozwojowa w postaci (...) w W. (...)
w 0., czego wyrazem mialo by¢ podpisanie w dniu 25 wrze$nia 2009 r. umowy o wspoélpracy/ (...), podczas gdy
w rzeczywisto$ci takiej wspoéltpracy nigdy nie zamierzano podjaé,

oraz dolaczyt do w/w wniosku wspolnie z W. P. (1), £. J. (1) i M. J. (1) nierzetelne i poSwiadczajace nieprawde
dokumenty, co do okolicznoéci majgcych znaczenie prawne, a w tym:

« po$wiadczajace nieprawde o$wiadczenie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wskazujac, ze (...) dzieki wlasnym
jednostkom badawczo rozwojowym w Niemczech jest w stanie zaoferowaé firmie (...) specjalnie dla nich opracowany
innowacyjny system napedu i sterowania silnikami indukcyjnymi ((...)) oraz inne nowatorskie urzadzenia, takie
jak motoreduktory przemyslowe (...), motoreduktory stozkowe (...), prototypowe systemy chlodzenia przekladni
walcowych oraz stozkowo-walcowych i silniki wysokosprawne w klasie bezpieczenstwa (...) przy $cislej wspotpracy z
(...) sp. jawna, podczas gdy urzadzenia te w dniu sporzadzenia pisma byly produktami (...) gotowymi do sprzedazy, a
ponadto (...) nie opracowuje nowych urzadzen specjalnie na indywidualne potrzeby klientéw dotyczace konkretnych
inwestycji i przy wspOlpracy z nimi, nadto stwierdzajac, ze stworzona przez (...) linia technologiczna w zakresie
kompletnego systemu napedéw i sterowania bedzie pierwsza tego typu instalacja na $wiecie w branzy produkcji
sypkich materialéw budowlanych, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazane urzadzenia nie zostaly nawet zakupione od
(...), ktorego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest

(...) sp. z 0.0. i wykorzystane w budowie przedmiotowej linii technologicznej do przerobu kruszyw, wykorzystujac, nie
posiadajace cech innowacyjno$ci, standardowe modele motoreduktoréw (...) o symbolach (...), (...) i (...) oraz silniki
w Kklasie (...),



« poswiadczajgce nieprawde o§wiadczenie spolki (...) sp. z o0.0., ktore zostalo podpisane przez W. J. (1) z datg 1
kwietnia 2008 r., mimo ze oS§wiadczenie to powstalo w okresie od 7 do 9 maja 2008 r., wskazujac, ze planowany
do nabycia przez (...) zaklad przerobu kruszyw skonfigurowany bedzie o bardzo nowoczesne i pionierskie
rozwigzania (...), dopiero co wprowadzone i zastosowane w skali Swiata, to jest znane i stosowane na §wiecie przez
okres nie dluzszy niz jeden rok, podczas gdy urzadzenia (...) na dzien sporzadzenia i podpisania pisma byly juz
sprzedane na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 2008 r. nr (...) zawartej pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) sp.zo.0.
inie posiadaly one zadnych cech innowacyjnych, za$ zastosowana w nich technologia byla znana i stosowana na
Swiecie przez okres dluzszy niz jeden rok, a ponadto zgodnie z tre$cia wyzej wymienionego pisma przedmiotowa
instalacja (...) sp. jawna miala mie¢ unikalng semi-mobilng konstrukcje, czyli latwo przestawna osadzang na
modutowym systemie fundamentéw (Yatwo przestawnych plyt fundamentowych), podczas gdy w rzeczywisto$ci
zaklad ten na podstawie projektéow opracowanych przez W. J. (1) byl zakladem stacjonarnym osadzonym na
fundamentach,

« nierzetelne o§wiadczenie (...) Wojciech Jachymek, ktore zostalo podpisane przez M. T. z upowaznienia W. J. (1)
z datg 28 kwietnia 2008 r., mimo ze o§wiadczenie to powstalo nie wcze$niej niz 13 maja 2008 r.,

+ pos$wiadczajgce nieprawde dokumenty w postaci opinii o innowacyjnoéci, w tym:

a) opinie z dnia 19 maja 2008 r. wydang rzekomo przez jednostke naukowa w postaci Politechniki (...)w O.,
podczas gdy w rzeczywisto$ci uczelnia ta nigdy nie uzyskala zlecenia i nie realizowala prac badawczo rozwojowych
na rzecz (...) z/s w S., zakonczonych wydaniem wskazanej opinii o innowacyjnosci, a ktora to zostata uprzednio
przygotowana i dostarczona do Z. G. (1), ktory ja podpisal bez uprzedniego przeprowadzenia badan i zapoznania
sie ze wskazanym materialem zrédlowym,

b) opinie z dnia 16 maja 2008 r. wydana rzekomo przez jednostke naukowa w postaci Uniwersytetu (...)we W. -
Instytut (...), podczas gdy w rzeczywistoSci uczelnia ta nigdy nie realizowala prac badawczo-

rozwojowych na rzecz (...)z/s w S., zakonczonych wydaniem opinii o innowacyjnoéci, a ktéra to zostala uprzednio
przygotowana i dostarczona do wlasciwej jednostki celem podpisania przez osoby posiadajace wlaéciwe uprawnienia
w osobach S. K. (1) i R. S. (1), bez uprzedniego przeprowadzenia badan i zapoznania sie ze wskazanym materialem
zrodlowym,

a nadto w dniu 11 wrze$nia 2009 r. postuzyl sie przed Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci poswiadczajgca
nieprawde i uprzednio przez siebie sfalszowana umowa dotyczaca sprzedazy i montazu linii technologicznej do
przerobu kruszywa zawarta miedzy (...) sp. z 0.0.,a (...) s.j. rzekomo w dniu 25 czerwca 2009 r., wiedzac ze pierwsza
z nich P. K. (2) oraz R. O. (1) podpisali w dniu 16 stycznia 2008 r., kolejng w dniu 25 czerwca 2009 r. i ostatnig nie
weczesniej niz w dniu 16 lipca 2009 r., mimo Ze widnieje na niej data 25 czerwca 2008 r., poS§wiadczajaca nieprawde
co do okoliczno$éci majacych znaczenie prawne w tym poprzez dodanie do niej zalacznika nr 6, zatytulowanego
Hinnowacyjne rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w projekcie firmy (...)" zawierajacego specyfikacje identyczna
z zapisami wnioskodawcy zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie i innych dokumentach przedkladanych w
toku procederu przed PARP, a nadto poprzez zmienienie zapisu § 3 umowy w ten sposob, ze w pkt 3 ujeto zapis, iz
przyjmujacy zlecenie gwarantuje, ze urzadzenia beda nowe oraz wykonane wedlug innowacyjnej mysli technologicznej
(...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...), podczas gdy urzadzenia (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. pozbawione byly
jakichkolwiek cech innowacyjno$ci, poprzez zawyzenie przedmiotu umowy o 149352,91 zt wzgledem pierwotnej
umowy z dnia 16 stycznia 2008 r., poprzez nie wykazanie w tre$ci umowy jako skladowej linii technologicznej
urzadzenia o nazwie ,pluczka", co doprowadzilo nastepnie do naniesienia nieprawdziwych poprawek na rysunki
techniczne opisane jako ,prototypowy mobilny zaklad przerdbezy kruszywa" oraz w zalaczniku nr 1 do drugiej umowy
z dnia 25 czerwca 2008 r. w pozycji (...) poprzez zawyzenie warto$ci innego urzadzenia to jest przenoénika zakreznego
haldujacego ((...)) (...) o warto$¢ pluczki, mimo faktu, ze w rzeczywistoSci urzadzenie takie wystepuje we wskazanej
linii technologicznej, podczas gdy w rzeczywisto$ci odzwierciedleniem faktycznych zdarzen byla tylko i wylacznie
umowa z dnia 16 stycznia 2008 r., ktérej ujawnienie przed PARP wykluczyloby mozliwo$é starania sie przez (...)



s.j. 0 uzyskanie dofinansowania w ramach POIG, a nadto w paZdzierniku 2009 r. zlozyt we (...) (...), pelniacej role
posrednika Polskiej

Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z/s w W., dokument majacy znaczenie prawne, ktéry stanowi¢ mial zgloszenie
patentowe oraz potwierdzenie przyjecia zgloszenia przez Urzad Patentowy obejmujgcy rozwigzanie systemu
chlodzenia woda przekladni walcowych oraz stozkowo — walcowych zgloszone do opatentowania przez firme (...),
majac $wiadomo$¢, iz przedmiotowe rozwigzanie w postaci systemu chlodzenia woda przekladni walcowych oraz
stozkowo - walcowych nie zostalo nawet zakupione i wykorzystane w toku realizacji przedmiotowej inwestycji,

a nastepnie, mimo nierzetelno$ci wymienionych wyzej dokumentéw, w tym przede wszystkim w zakresie czasu
rozpoczecia projektu, innowacyjnos$ci produktu i dostarczenia konkretnie wskazanego sprzetu majacego innowacyjne
cechy, a takze uzyskania opinii o innowacyjnosci, ktére zostaly uprzednio przygotowane i dostarczone do wlasciwych
jednostek i podpisane przez osoby posiadajace wladciwe uprawnienia bez uprzedniego przeprowadzenia badan,
wniosek ten wraz z dolaczonymi dokumentami S. P. (1) wraz z W. P. (1) przedtozyli we (...) (...), pelniacej role
posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci z/s w W. w zakresie rozliczania wspo6lfinansowanych ze
Srodkéw unijnych projektéw, na podstawie ktorej dniu 3 wrze$nia 2009 r. zawarta zostala umowa o dofinansowanie
o nr (...)poprzez co uzyskal nienalezne mu dofinansowanie na realizacje Projektu ,Od innowacji do przywdbdztwa
technologicznego wbranzy", czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczos$ci

tojestoczynzart. 286 §1 k.k.wzw.zart. 294 §1k.k.iart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k.1art. 270
§1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.,

II. w okresie od kwietnia 2009 roku do sierpnia 2011 roku we W., bedac wspotwlascicielem firmy (...) s.j., dzialajac
w warunkach czynu cigglego, wspdlnie i w porozumieniu z W. P. (1) oraz M. J. (1) i L. J. (1) wspotwlascicielami (...)
sp. j., w warunkach czynu cigglego, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowal doprowadzi¢ Skarb Panstwa
reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 10 625 750 zl poprzez wprowadzenie jej w blad co do rzetelnos$ci, prawdziwo$ci oraz zamiaru realizacji zalozen
merytorycznych zawartych we wnioskach o dofinansowanie o nr (...), podpisanych przez W. P. (1) w dniu 15 kwietnia
2009 r. oraz 12 maja 2009 r., a nastepnie zlozonych w siedzibie (...) (...)

Spotka Akeyjna, pelniacej role (...)Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedziba w W., celem podpisania
umowy o dofinansowanie o nr (...), w ktorych po§wiadczyli nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne
dotyczacych opracowania, a takze przyszlej produkeji produktu o nazwie (...)wskazujgc w nim nieprawde co do
osiaganych unikatowych wynikéw tego produktu oraz cech fizyko- mechanicznych, podczas gdy w rzeczywistosci
produkt o takich wlaSciwoS$ciach nie zostal nawet opracowany oraz dolaczyl do w/w wniosku wspélnie z W. P. (1), L.
J. (1) i M. J. (1) nierzetelne i po$wiadczajace nieprawde dokumenty, co do okoliczno$éci majacych znaczenie prawne,
awtym:

+ poéwiadczajace nieprawde o$wiadczeniem spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. z dnia 3 kwietnia 2009 r.
wskazujgce nieprawde w zakresie o§wiadczen dotyczacych cech fizyko-mechanicznych produktu o nazwie (...),
osigganych, unikatowych wynikéw tego produktu, skutkujacych stwierdzeniem, iz jest to produkt najnowszej
generacji wytworzonych w oparciu o zastosowanie nowatorskiej mysli technicznej, podczas gdy w rzeczywistoéci
powyzsze o$wiadczenia zostaly wydane bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan nad wilasciwosciami tego
produktu i nie posiadania, do chwili wydania podpisanego przez P. G. (1) o§wiadczenia, jakichkolwiek materialow
zrodlowych potwierdzajacych zawarte w piSmie stwierdzenia,

+ pos$wiadczajgce nieprawde opinie o innowacyjnosci, w tym jedna omytkowo datowana na dzien 6 kwietnia 2006 .
i druga wlasciwie datowana na dzien 6 kwietnia 2009 r., wystawione rzekomo przez jednostke naukowa w postaci
(...) w W, oddzial (...) w O., podczas gdy w rzeczywisto$ci ta jednostka naukowa nigdy nie uzyskala zlecenia i



nie realizowala prac badawczo rozwojowych na rzecz (...) z/s w S., zakoniczonych wydaniem wskazanych opinii
o innowacyjnosci,

ktore to dokumenty zalaczono do wnioskéw o dofinansowanie o nr (...) ztozonych w dniu 15 kwietnia 2009 r. oraz
12 maja 2009 r. przez (...) s.j. we (...) (...), pelniacej role poérednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci
z/s w W., a nadto wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi wynikajacemu z pkt 21 przedmiotowego wniosku nie
powiadomil Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie
albo ograniczenie wysoko$ci udzielonego wsparcia finansowego ze Srodkéw unijnych w wysoko$ci 10 625 750
z} z tytulu zlozonego wniosku, z uwagi na powiazanie planowanego do realizacji projektu z innym projektem
wynikajacym ze zlozonego uprzednio przez (...)s.j. w dniu 27 maja 2008 r. wniosku o dofinansowanie o nr (...)
realizowanym w ramach Narodowej Strategicznej Ramy Odniesienia, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi
na zakwestionowanie przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci oswiadczenia wnioskodawcy dotyczacego
wplywu inwestycji na Srodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze Rejonowej dla (...)postepowanie karne
o sygn. akt (...), czym narazila Skarb Panhstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci na
niekorzystne rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiaréw,

tojesto czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 §1 k.k.iart. 297§ 11 2 k.k. i
art. 271 § 113 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

W. P. (1) zostala oskarzona o to, ze :

ITI. w okresie od maja 2008 roku do pazdziernika 2009 roku we W., bedac wspotwlascicielem firmy (...)(...)
s.j., dzialajac w warunkach czynu cigglego, wspoélnie i w porozumieniu ze S. P. (1) oraz k. J. (1) i M. J. (1),
wspoltwlaseicielami (...) sp. j., w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila Skarb Panstwa reprezentowany
przez Polska Agencje Rozwoju PrzedsiebiorczoSci do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 937
658,91 zlotych poprzez wprowadzenia jej w blad co do rzetelnoSci, prawdziwos$ci oraz zamiaru realizacji zalozen
merytorycznych zawartych we wniosku o dofinansowanie o nr (...), podpisanego przez nig w dniu 27 maja 2008 roku,
a nastepnie zlozonego w siedzibie (...) Spolka Akcyjna, peliacej role (...)Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiebiorczo$ci z siedzibg w W., w ktérym to dokumencie po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacych
znaczenie prawne w ten sposob, ze:

» wskazala, Ze inwestycja w postaci linii technologicznej do przerobu kruszywa jest na etapie planowania, podczas
gdy w rzeczywistoSci byla juz na dzien zlozenia wniosku w trakcie realizacji,

» wskazala na zastosowanie przez (...) s.j. w linii technologicznej do przerobu kruszywa okreslonych urzadzen
1 technologii posiadajacej cechy innowacyjne, to jest rozwigzan technologicznych znanych i stosowanych na
$wiecie nie dtuzej niz 1 rok, ktorych stopien rozprzestrzeniania sie na Swiecie w danej branzy nie przekracza 5 %,
opracowanych na indywidualne zamoéwienie (...) s.j., a w tym:

« urzadzenia G. Nord w postaci motoreduktoréw przemyslowych (...), motoreduktoréw stozkowych (...),
prototypowego systemu chlodzenia przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych, silnikéw wysokosprawnych
w Kklasie bezpieczenstwa (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazane urzadzenia nie mialy nawet zostaé
zakupione od (...), ktérego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...) sp. z 0.0. i wykorzystane
w budowie przedmiotowej linii technologicznej do przerobu kruszyw, wykorzystujac, nie posiadajace cech
innowacyjnoSci, standardowe modele motoreduktoréw (...) o symbolach (...), (...) i (...) oraz silniki w klasie (...),

« innowacyjne rozwigzania konstrukeyjne (...), ktorego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...) ( (...))
sp. z 0.0. podczas gdy w rzeczywisto$ci zakupione od (...) sp. z 0.0. urzadzenia byly pozbawione jakichkolwiek
cech innowacyjnosci i byly standardowymi urzadzeniami pozostajacymi w ofercie handlowej tej firmy,



« wskazala na powolanie miedzynarodowego zespolu ekspertow do spraw opracowania i wprowadzenia w firmie
(...) z/s wS. innowacyjnej technologii przerobu kruszyw, w sklad ktérego wchodzié mialy szczegélowo wymienieni
przedstawiciele (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...), podczas gdy w rzeczywistoSci zespoét taki nie zostal nawet
powolany,

 wskazala na nawiazanie trwalej wspolpracy z panstwowa jednostka badawczo - rozwojowa w postaci(...)

(..)owW.(...) wO., czego wyrazem mialo by¢ podpisanie w dniu 25 wrze$nia 2009 r. umowy o wspolpracy/ (...), podczas
gdy w rzeczywistosci takiej wspolpracy nigdy nie zamierzano podjaé,

oraz dolaczyla do w/w wniosku wspolnie ze S. P. (1), E. J. (1) i M. J. (1) nierzetelne i po$wiadczajace nieprawde
dokumenty, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a w tym:

» po$wiadczajace nieprawde oSwiadczenie (...) sp. z o.0. z siedziba w W., wskazujac, ze (...) dzieki wlasnym
jednostkom badawczo rozwojowym w Niemczech jest w stanie zaoferowaé¢ firmie (...) specjalnie dla nich
opracowany innowacyjny system napedu i sterowania silnikami indukcyjnymi ((...)) oraz inne nowatorskie
urzadzenia, takie jak motoreduktory przemyslowe (...), motoreduktory stozkowe (...), prototypowe systemy
chlodzenia przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych i silniki wysokosprawne w klasie bezpieczenstwa (...)
przy Scistej wspdlpracy z (...) sp. jawna, podczas gdy urzadzenia te w dniu sporzadzenia pisma byly produktami
(...) gotowymi do sprzedazy, a ponadto (...) nie opracowuje nowych urzadzen specjalnie na indywidualne potrzeby
klientow dotyczace konkretnych inwestycji i przy wspoélpracy z nimi, nadto stwierdzajac, ze stworzona przez (...)
linia technologiczna w zakresie kompletnego systemu napedow i sterowania bedzie pierwsza tego typu instalacja
na $wiecie w branzy produkcji sypkich materialtbw budowlanych, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazane
urzadzenia nie zostaly nawet zakupione od (...), ktérego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...)
sp. z 0.0. i wykorzystane w budowie przedmiotowej linii technologicznej do przerobu kruszyw, wykorzystujac,
nie posiadajgce cech innowacyjnoSci, standardowe modele motoreduktoréw (...) o symbolach (...), (...) i (...) oraz
silniki w klasie (...),

« poswiadczajgce nieprawde o$wiadczenie spolki (...) sp. z o0.0., ktore zostato podpisane przez W. J. (1) z datg 1
kwietnia 2008 r., mimo ze oS§wiadczenie to powstalo w okresie od 7 do 9 maja 2008 r., wskazujac, ze planowany
do nabycia przez (...) zaklad przerobu kruszyw skonfigurowany bedzie o bardzo nowoczesne i pionierskie
rozwigzania (...), dopiero co wprowadzone i zastosowane w skali Swiata, to jest znane i stosowane na §wiecie przez
okres nie dtuzszy niz jeden rok, podczas gdy urzadzenia (...) na

dzien sporzadzenia i podpisania pisma byly juz sprzedane na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 2008 r. nr (...)
zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0.a (...) sp. z 0.0. i nie posiadaly one zadnych cech innowacyjnych, za$ zastosowana
w nich technologia byla znana i stosowana na $§wiecie przez okres dluzszy niz jeden rok, a ponadto zgodnie z treécia
wyzej wymienionego pisma przedmiotowa instalacja (...) sp. jawna miala mie¢ unikalna semi-mobilng konstrukgcje,
czyli latwo przestawng osadzang na modulowym systemie fundamentow (tatwo przestawnych plyt fundamentowych),
podczas gdy w rzeczywistosci zaklad ten na podstawie projektdéw opracowanych przez W. J. (1) byl zakladem
stacjonarnym osadzonym na fundamentach,

+ nierzetelne oSwiadczenie (...), ktore zostalo podpisane przez M. T. z upowaznienia W. J. (1) z data 28 kwietnia
2008 r., mimo ze oS§wiadczenie to powstalo nie wezeéniej niz 13 maja 2008 r.,

« po$wiadczajace nieprawde dokumenty w postaci opinii o innowacyjnosci, w tym:

a) opinie z dnia 19 maja 2008 r. wydang rzekomo przez jednostke naukowa w postaci Politechniki (...) w O.,
podczas gdy w rzeczywistoS$ci uczelnia ta nigdy nie uzyskata zlecenia i nie realizowata prac badawczo rozwojowych
narzecz(...) (...)z/s wS., zakoriczonych wydaniem wskazanej opinii o innowacyjnoéci, a ktéra to zostala uprzednio



przygotowana i dostarczona do Z. G. (1), ktory ja podpisal bez uprzedniego przeprowadzenia badan i zapoznania
sie ze wskazanym materiatem Zr6dlowym,

b) opinie z dnia 16 maja 2008 r. wydang rzekomo przez jednostke naukowa w postaci Uniwersytetu (...) we W.
- Instytut (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci uczelnia ta nigdy nie realizowala prac badawczo- rozwojowych na
rzecz (...) z/s w S., zakoficzonych wydaniem opinii o innowacyjnoéci, a ktéra to zostala uprzednio przygotowana i
dostarczona do wlaéciwej jednostki celem podpisania przez osoby posiadajace wlaéciwe uprawnienia w osobach S.
K. (1)iR.S. (1), bez uprzedniego przeprowadzenia badan i zapoznania sie ze wskazanym materiatem zrédtowym,

a nadto w dniu 11 wrzeénia 2009 r. postuzyla sie przed Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci poswiadczajgca
nieprawde i uprzednio sfalszowana przez S. P. (1) umowa dotyczaca sprzedazy i montazu linii technologicznej do
przerobu kruszywa zawarta miedzy (...) sp. z 0.0., a (...) s.j. rzekomo w dniu 25 czerwca 2009 r., wiedzac ze pierwsza
z nich P.

K. oraz R. O. (1) podpisali w dniu 16 stycznia 2008 r., kolejng w dniu 25 czerwca 2009 r. i ostatnig nie wezeSniej
niz w dniu 16 lipca 2009 r., mimo zZe widnieje na niej data 25 czerwca 2008 r., po§wiadczajaca nieprawde co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w tym poprzez dodanie do niej zalacznika nr (...), zatytulowanego
Lnnowacyjne rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w projekcie firmy (...)" zawierajacego specyfikacje identyczng
z zapisami wnioskodawcy zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie i innych dokumentach przedkladanych w
toku procederu przed PARP, a nadto poprzez zmienienie zapisu § 3 umowy w ten sposob, ze w pkt 3 ujeto zapis, iz
przyjmujacy zlecenie gwarantuje, ze urzadzenia beda nowe oraz wykonane wedlug innowacyjnej mysli technologicznej
(...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...), podczas gdy urzadzenia (...) sp. z 0.0. 1i (...) sp. z 0.0. pozbawione byly
jakichkolwiek cech innowacyjno$ci, poprzez zawyzenie przedmiotu umowy o 149352,91 zl wzgledem pierwotnej
umowy z dnia 16 stycznia 2008 r., poprzez nie wykazanie w tre$ci umowy jako sktadowej linii technologicznej
urzadzenia o nazwie ,pluczka"”, co doprowadzilo nastepnie do naniesienia nieprawdziwych poprawek na rysunki
techniczne opisane jako ,prototypowy mobilny zaklad przerdbezy kruszywa" oraz w zalaczniku nr (...) do drugiej
umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. w pozycji (...) poprzez zawyzenie wartoSci innego urzadzenia to jest przeno$nika
zakreznego haldujacego ((...)) (...) o warto$¢ pluczki, mimo faktu, ze w rzeczywisto$ci urzadzenie takie wystepuje
we wskazanej linii technologicznej, podczas gdy w rzeczywistosci odzwierciedleniem faktycznych zdarzen byla tylko
i wylacznie umowa z dnia 16 stycznia 2008 r., ktorej ujawnienie przed PARP wykluczyloby mozliwo$¢ starania sie
przez (...)s.j. o uzyskanie dofinansowania w ramach POIG, a nadto w paZdzierniku 2009 r. zlozyla we (...) (...),
pelniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z/s w W., dokument majacy znaczenie prawne,
ktory stanowié mial zgloszenie patentowe oraz potwierdzenie przyjecia zgloszenia przez Urzad Patentowy obejmujacy
rozwigzanie systemu chlodzenia woda przekladni walcowych oraz stozkowo - walcowych zgloszone do opatentowania
przez firme (...), majac §wiadomo$c, iz przedmiotowe rozwiazanie w postaci systemu chlodzenia woda przekladni
walcowych oraz stozkowo - walcowych nie zostalo nawet zakupione i wykorzystane w toku realizacji przedmiotowe;j
inwestycji,

a nastepnie, mimo nierzetelno$ci wymienionych wyzej dokumentéw, w tym przede wszystkim w zakresie czasu
rozpoczecia projektu, innowacyjnoSci produktu i dostarczenia konkretnie wskazanego sprzetu majacego innowacyjne
cechy, a takze uzyskania opinii o innowacyjnoSci, ktore zostalty uprzednio przygotowane i dostarczone do wladciwych
jednostek i podpisane przez osoby posiadajace wlasciwe uprawnienia bez uprzedniego przeprowadzenia badan,
wniosek ten wraz z dolgczonymi dokumentami W. P. (1) wraz ze S. P. (1) przedlozyli we (...) (...), pelnigcej role
posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci z/s w W. w zakresie rozliczania wspoélfinansowanych ze
srodkow unijnych projektéw, na podstawie ktoérej dniu 3 wrze$nia 2009 r. zawarta zostata umowa o dofinansowanie
o nr (...) poprzez co uzyskal nienalezne mu dofinansowanie na realizacje Projektu ,,0d innowacji do przywddztwa
technologicznego w branzy", czym dzialala na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci

tojestoczynzart. 286 §1 k.k. wzw.zart. 294 §1 k.k.iart. 297§ 1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. i art. 270
§1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.,



IV. w okresie od kwietnia 2009 roku do sierpnia 2011 roku we W., bedac wspodtwlascicielem firmy (...)s.j., dzialajac
wspblnie i w porozumieniu ze S. P. (1) oraz E. J. (1) i M. J. (1) wspdlwlascicielami (...) sp. j., w warunkach czynu
ciaglego, w celu osiggniecia korzySci majatkowej usitowala doprowadzi¢ Skarb Panistwa reprezentowany przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 625 750 zl poprzez
wprowadzenie jej w blad co do rzetelno$ci, prawdziwosci oraz zamiaru realizacji zalozen merytorycznych zawartych
we wnioskach o dofinansowanie o nr (...), podpisanych przez nig w dniu 15 kwietnia 2009 r. oraz 12 maja 2009 r.,
a nastepnie zlozonych w siedzibie (...) Spotka Akcyjna, pelniacej role (...) Instytucji (...)Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci z siedziba w W., celem podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...), w ktorych poswiadczyli
nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dotyczacych opracowania, a takze przyszlej produkeji
produktu o nazwie (...)( (...)), wskazujac w nim nieprawde co do osigganych unikatowych wynikéw tego produktu
oraz cech fizyko- mechanicznych, podczas gdy w rzeczywistoSci produkt o takich wlasciwoéciach nie zostal nawet
opracowany, oraz dolaczyta do w/w wniosku wspoélnie ze S. P. (1), £. J. (1) i M. J. (1) nierzetelne i po$wiadczajace
nieprawde dokumenty, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a w tym:

 poéwiadczajace nieprawde o$wiadczeniem spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. z dnia 3 kwietnia 2009 r.
wskazujace nieprawde w zakresie o§wiadczen dotyczacych cech fizyko-mechanicznych produktu o nazwie (...),
osigganych, unikatowych wynikéw tego produktu, skutkujacych stwierdzeniem, iz jest to produkt najnowszej
generacji wytworzonych w oparciu o zastosowanie nowatorskiej mysli technicznej, podczas gdy w rzeczywisto$ci
powyzsze o$wiadczenia zostaly wydane bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan nad wlasciwo$ciami tego
produktu i nie posiadania, do chwili wydania podpisanego przez P. G. (1) o§wiadczenia, jakichkolwiek materialéw
zrodlowych potwierdzajacych zawarte w piSmie stwierdzenia,

« pos$wiadczajgce nieprawde opinie o innowacyjnosci, w tym jedna omytkowo datowana na dzien 6 kwietnia 2006 .
idruga wlasciwie datowana na dzien 6 kwietnia 2009 r., wystawione rzekomo przez jednostke naukowa w postaci
(...) w W, oddzial (...) w O., podczas gdy w rzeczywisto$ci ta jednostka naukowa nigdy nie uzyskala zlecenia i
nie realizowala prac badawczo rozwojowych na rzecz (...) z/s w S., zakoficzonych wydaniem wskazanych opinii
o innowacyjnosci,

ktore to dokumenty zalaczono do wnioskéw o dofinansowanie o nr (...) zlozonych w dniu 15 kwietnia 2009 r. oraz
12 maja 2009 r. przez (...)s.j. we (...) (...), pelniacej role poérednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci
z/s w W., a nadto wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi wynikajacemu z pkt 21 przedmiotowego wniosku nie
powiadomila Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie
albo ograniczenie wysoko$ci udzielonego wsparcia finansowego ze Srodkéw unijnych w wysoko$ci 10 625 750
z} z tytulu zlozonego wniosku, z uwagi na powigzanie planowanego do realizacji projektu z innym projektem
wynikajacym ze zloZzonego uprzednio przez (...) s.j. w dniu 27 maja 2008 r. wniosku o dofinansowanie o nr (...)
realizowanym w ramach Narodowej Strategicznej Ramy Odniesienia, lecz zamierzonego celu nie osiagnela, z uwagi
na zakwestionowanie przez Polska Agencje Rozwoju PrzedsiebiorczoSci o§wiadczenia wnioskodawcy dotyczacego
wplywu inwestycji na érodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze Rejonowej dla

W. postepowanie karne o sygn. akt (...), czym narazila Skarb Panhstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju
PrzedsiebiorczoS$ci na niekorzystne rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiaréw,

tojestoczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 §1 k.k.iart. 297§ 11 2 k.k. i
art. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

R. T. zostala oskarzona o to, ze :

V. w okresie od stycznia 2008 r. do pazdziernika 2009 r. w S., bedac gléwna ksiegowa (...) s.j. z/s S., udzielila
pomocnictwa S. i W. P. (1) wspoétwtascicielom (...) s.j. oraz L. J. (1) i M. J. (1) wspotwlascicielom (...) sp. j., w
przestepstwie wyludzenia polegajacego na uzyskaniu nienaleznej kwoty 10 937 658,91 zl z tytulu podpisania umowy
o dofinansowanie o nr (...), zawartej w dniu 3 wrzes$nia 2009 r., w ten sposob, ze:



e brala aktywny udzial w nanoszeniu poprawek na dokumenty i uzgadnianiu dat wskazywanych na dokumentach,
dokonujgc z D. B. (1) z (...) sp. z 0.0., w tym rowniez telefonicznych oraz droga elektroniczna, ktére to dzialania
doprowadzily do podpisania trzech umoéw dotyczacych tego samego przedmiotu, to jest sprzedazy i montazu przez
(...) sp. z 0.0. na rzecz (...) s.j. linii technologicznej do przerobu kruszywa, w tym pierwsza z nich podpisano w
dniu 16 stycznia 2008 r., kolejna w dniu 25 czerwca 2008 r. i ostatnia podpisang nie pdzniej niz w dniu 16 lipca
2009 r., mimo ze widnieje na niej data 25 czerwca 2008 r., z tym ze tylko druga z umoéw z dnia 25 czerwca
2008 r. zostala nastepnie przedlozona w toku procedury weryfikacyjnej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci
prowadzacej do podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...), po$wiadczajac nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne poprzez dodanie do kolejnej umowy rzekomo zawartej w dniu 25 czerwca 2008 r. zalacznika
nr 6, zatytutlowanego ,innowacyjne rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w projekcie firmy (...)" zawierajacego
specyfikacje techniczna identyczna z zapisami wnioskodawcy zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie i innych
dokumentach przedktadanych w toku procederu przed PARP, a nadto poprzez zmienienie zapisu § 3 przedmiotowe;j
umowy, w ten sposéb, ze w pkt 3 tego paragrafu ujeto zapis, iz przyjmujacy zlecenie gwarantuje, ze urzadzenia beda
nowe oraz wykonane wedlug innowacyjnej mysli technologicznej (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...), podczas
gdy byly one pozbawione jakichkolwiek cech innowacyjnosci, poprzez zawyzenie przedmiotu umowy o 149352,91 zl
wzgledem pierwotnej umowy z dnia 16 stycznia 2008 r., poprzez nie wykazanie w tre$ci umowy jako skladowej linii
technologicznej urzadzenia o nazwie ,,pluczka”, co doprowadzito nastepnie do naniesienia nieprawdziwych poprawek
na rysunki techniczne opisane jako ,prototypowy mobilny zaklad przerdbezy kruszywa" oraz w zalaczniku nr 1 do
drugiej umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. w pozycji (...) poprzez zawyzenie wartosci innego urzadzenia to jest
przeno$nika zakreznego haldujacego ((...)) (...) o warto$é pluczki, mimo faktu, ze w rzeczywisto$ci urzadzenie takie
wystepuje we wskazanej linii technologicznej, podczas gdy w rzeczywistoSci odzwierciedleniem faktycznych zdarzen
byla tylko i wylacznie umowa z dnia 16 stycznia 2008 r., ktorej ujawnienie przed PARP wykluczyloby mozliwoéc
starania sie przez (...) s.j. o uzyskanie dofinansowania w ramach POIG,

« brala aktywny udzial w tworzeniu treSci oraz przekazywaniu niezbednych informacji, w tym réowniez przesylala I.
N. (1) za poSrednictwem poczty elektronicznej o§wiadczenia spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., poSwiadczajacego
nieprawde, ktdre zostalo przez niego podpisane z data 24 kwietnia 2008 r., a ktére po§wiadczalo nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, gdyz dokument ten stanowil zalacznik do wniosku o dofinansowanie w
ramach dotacji unijnych nr (...)wskazujac, ze (...) dzieki wlasnym jednostkom badawczo rozwojowym w Niemczech
jest w stanie zaoferowac (...) s.j. specjalnie dla nich opracowany innowacyjny system napedu i sterowania silnikami
indukeyjnymi ((...)) oraz inne nowatorskie

urzadzenia, takie jak motoreduktory przemystowe (...), motoreduktory stozkowe (...), prototypowe systemy
chlodzenia przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych i silniki wysokosprawne w klasie bezpieczenstwa (...)
przy Scislej wspolpracy z (...) s.j., podczas gdy urzadzenia te w dniu sporzadzenia pisma byly produktami (...)
gotowymi do sprzedazy, a ponadto (...) nie opracowuje nowych urzadzen specjalnie na indywidualne potrzeby
klientoéw dotyczace konkretnych inwestycji i przy wspoélpracy z nimi, nadto stwierdzajac, ze stworzona przez (...)
linia technologiczna w zakresie kompletnego systemu napedow i sterowania bedzie pierwsza tego typu instalacja na
Swiecie w branzy produkecji sypkich materialéw budowlanych, podczas gdy w rzeczywistoSci wskazane urzadzenia
nie zostaly nawet zakupione od (...), ktérego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...) sp. z o0.0. i
wykorzystane w budowie przedmiotowej linii technologicznej do przerobu kruszyw, wykorzystujac, nie posiadajace
cech innowacyjnosci, standardowe modele motoreduktoréw (...) o symbolach (...), (...) i (...) oraz silniki w klasie (...),

+ brala aktywny udzial w tworzeniu treéci oraz przekazywaniu niezbednych informacji, a takze instruowala jak
odpowiednio przygotowaé oSwiadczenie (...), w tym rowniez przesylala droga elektroniczna do (...) o§wiadczenie
(...), ktore zostalo podpisane przez M. T. z upowaznienia W. J. (1) z data 28 kwietnia 2008 r., mimo ze
o$wiadczenie to powstalo nie wczesniej niz 13 maja 2008 r.,

» brala aktywny udzial w pozyskaniu przez (...) s.j. dokumentu majacego znaczenie prawne, ktory stanowi¢ mial
zgloszenie patentowe oraz potwierdzenie przyjecia zgloszenia przez Urzad Patentowy obejmujacy rozwigzanie



systemu chlodzenia woda przekladni walcowych oraz stozkowo - walcowych zgloszonego do opatentowania przez
firme (...), ktéry nastepnie w pazdzierniku 2009 r. zostal przez (...) s.j. zlozony we (...) (...), pelniacej role
posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z/s w W., podczas gdy w zwigzku z jej obowigzkami w (...)
s.j., miala §wiadomos$¢, iz przedmiotowe rozwigzanie w postaci systemu chlodzenia woda przekladni walcowych
oraz

stozkowo - walcowych nie zostalo nawet zakupione i wykorzystane w toku realizacji tej inwestycji,

a ktére to dokumenty przedlozono w toku procedury weryfikacyjnej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
prowadzacej do podpisania i rozliczenia umowy o dofinansowanie o nr (...)we (...) (...), pelniacej role posrednika
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci z/s w W., czym pomogta doprowadzi¢ Skarb Panstwa reprezentowany
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci do niekorzystnego rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiarow,

tojesto czynz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art.
27081k.k.iart. 271 §11 3 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

T. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

VI. w okresie od stycznia do maja 2008 r. w S. i W., dzialajac w warunkach czynu ciagglego, bedac zatrudnionym
jako technolog betonu w (...) s.j., udzielil pomocnictwa S. P. (1) i W. P. (1) wspolwlascicielom firmy (...) s.j. oraz L.
J. (1) i M. J. (1) wspdlwlascicielom (...) sp. j., w przestepstwie wyludzenia polegajacego na uzyskaniu nienaleznej
kwoty 10 937 658,91 zt z tytulu podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...), zawartej w dniu 3 wrze$nia 2009 r.,
poprzez uzgodnienie z S. K. (1) kierownikiem Laboratorium (...) faktu wystawienia przez Uniwersytet (...) we W.
Instytut (...) dla (...) s.j. opatrzonego oznaczeniami Uniwersytetu (...) we W. ,,Opinii o innowacyjno$ci" mimo braku
formalnego zlecenie, nie przeprowadzenia w tym kierunku koniecznych badan przez Uniwersytet (...) i podpisania
przez S. K. (1) nie sporzadzonego przez niego wskazanego wyzej dokumentu, a nadto poprzez dostarczenie L. J. (1) i
M. A. obecnie J., wspolwtascicielom (...) sp. j., dokumentéw umozliwiajacych stworzenie ,,Opinii o innowacyjnoéci", w
tym w postaci miedzy innymi opracowania o nazwie ,Dokumentacja prac badawczo-rozwojowych nad wlasciwo$ciami
Ultra Trwalych Gryséw Granitowych w aspekcie ich zastosowan do opracowania najnowszej generacji ultra trwatych
betonéw specjalnych drogowo - mostowych ( (...), (...))", ktéra poS§wiadcza nieprawde w zakresie autorstwa w/w
dokumentu, skladu zespoléw wykonujacych badanie, a takze wskazanie cech nowatorskich produktéw o nazwach (...),
(...)i (...) oraz innowacyjnej technologii przerobu kruszyw, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie przeprowadzono badan
potwierdzajacych tezy zawarte w tym dokumencie, za$§ przedmiotowy dokument nie powstal na Uniwersytecie (...)
we W., a w (...) s.j., a nadto autorem jego nie byl S. K. (1) i do prowadzenia badan w tym dokumencie nie powolano
zadnego zespotu badawczego oraz realizujacego, przy czym wyzej wymieniona ,opinia o innowacyjnosci" zostala
stworzona na wzorze stanowigcym zalacznik nr 6 do Regulaminu Przeprowadzenia Konkursu, z ktérego wynikalo,
ze wydala ja jednostka naukowa w postaci Uniwersytetu (...) we W. - Instytut (...), podczas gdy uczelnia ta nigdy
nie realizowala przedmiotowych prac badawczo rozwojowych na rzecz (...) z/s w S., zakoriczonych wydaniem opinii o
innowacyjno$ci, ktéra nastepnie zostala zalaczona do wniosku o dofinansowanie zlozonego w dniu 27 maja 2008 r. o
nr (...) zlozonego przez (...) s.j. we (...) (...), pelnigcej role poérednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci z/
s w W, czym pomogt doprowadzié Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem wielkich rozmiarow,

tojesto czynz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art.
2718113 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

VII. w okresie od marca do kwietniu 2009 r. w S., dzialajac w warunkach czynu cigglego, bedac zatrudnionym
jako technolog betonu w (...) s.j., udzielil pomocnictwa S. P. (1) i W. P. (1) wspolwlascicielom firmy (...) s.j. oraz L.
J. (1) i M. J. (1) wspodtwlascicielom (...) sp. j., w przestepstwie usilowania wyludzenia korzySci majatkowej, w ten
sposob, ze wraz z (...) sp. j. uczestniczyl w przygotowaniu pisma z dnia 3 kwietnia 2009 r., a nastepnie przeslal je za
posrednictwem poczty elektronicznej do T. K. (2) pracownika (...) sp. z 0.0., ktére kolejno po poprawkach zostato
przez T. K. (2) przedlozone do podpisu P. G. (1) pelnigcemu wowczas funkcje prokurenta w/w spolki, a ktére to pismo



po$wiadczalo nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, gdyz dokument ten stanowil zalacznik do
wniosku o dofinansowanie w ramach dotacji unijnej nr (...)na kwote 10 625 750 zl, wskazujac w nim nieprawde
w zakresie o$§wiadczen dotyczacych cech fizyko- mechanicznych produktu o nazwie (...), osiagganych unikatowych
wynikow tego produktu, skutkujgcych stwierdzeniem, ze jest to produkt najnowszej generacji wytworzony w oparciu
o zastosowanie nowatorskiej mysli technicznej, podczas gdy w rzeczywistosci powyzsze o§wiadczenie zostalo wydane
bez przeprowadzenia przez (...) sp. z 0.0. oraz (...) jakichkolwiek badan nad wlasciwo$ciami takiego produktu oraz nie
posiadania do chwili podpisania przez P. G. (1), przedmiotowego o§wiadczenia jakichkolwiek materialéw Zrédtowych
potwierdzajacych zawarte w piSmie stwierdzenia i naklonil T. K. (2) do spowodowania, aby pismo to zostalo podpisane
przez osobe wystepujaca w imieniu (...) sp. z 0.0., ktére to pismo zalaczono do wnioskdéw o dofinansowanie o
nr (...) zlozonych w dniu 15 kwietnia 2009 r. oraz 12 maja 2009 r. przez (...) s.j. we (...) (...), pelniacej role
posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci z/s w W., lecz zamierzonego czynu nie osiagnal, z uwagi na
zakwestionowanie przez PARP o$wiadczenia wnioskodawcy dotyczace wplywu inwestycji na §rodowisko naturalne
oraz toczace sie w Prokuraturze Rejonowej (...) postepowanie karne o sygn. akt (...), czym pomogt narazi¢ Skarb
Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci na niekorzystne rozporzadzanie mieniem
wielkich rozmiar6w,

tojestoczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iart.2978§1k.k.iart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

£. J. (1) zostal oskarzony o to, ze :

VIII. (czyn opisany w pkt IX aktu oskarzenia) w okresie od maja 2008 r. do dnia 3 wrze$nia 2009
roku we W., bedac wspotwlascicielem spolki (...) sp. j z/s we W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego wspdlnie
i w porozumieniu z M. J. (1) oraz W. P. (1) i S. P. (1) wspo6lwlascicielami (...) s.j., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 937 658,91 zlotych poprzez wprowadzenia jej w blad co do
prawdziwosci i rzetelnoSci przygotowanych i skompletowanych przez niego dokumentéw, przy ktorych powstawaniu
bral aktywny udzial, tworzac je, inicjujac ich tworzenie przez inne osoby lub instytucje oraz ulatwiajac ich uzyskiwanie,
konsultujac i decydujac o ich ostatecznym ksztalcie i tresci, wiedzac, ze dokumenty te nie odpowiadaja rzeczywistoSci,
a ich wytworzenie i postuzenie sie nimi przed PARP ma na celu spelnienie wszystkich wymogoéw formalnych
i merytorycznych co skutkowa¢ bedzie skutecznym podpisaniem umowy dotacyjnej i w konsekwencji wyplata
nienaleznej dotacji, czego wyrazem byl podpisany przez W. P. (1) i zloZony przez (...) sp. j. wniosek o dofinansowanie
onr (...) wraz z zalacznikami oraz szereg dalszych dokumentéw przedkladanych w toku procedury dotacyjnej majacej
na celu uzyskanie wsparcia finansowego, w tym w postaci:

« po$wiadczajacego nieprawde wniosku o dofinansowanie z dnia 27 maja 2008 r., uprzednio sporzadzonego przez
firme (...) sp. j., zawierajacego nieprawdziwe o§wiadczenia wnioskodawcy w zakresie wskazania, ze inwestycja opisana
we wniosku jest na etapie planowania, podczas gdy w rzeczywistoSci byla juz na dzien zlozenia wniosku w trakcie
realizacji, wskazania na zastosowanie przez (...) s. j. w linii technologicznej do przerobu kruszywa okre$lonych
urzadzen i technologii posiadajacej cechy innowacyjne, to jest, zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawcy, rozwigzan
technologicznych znanych i stosowanych na $wiecie nie dluzej niz 1 rok, ktérych stopien rozprzestrzeniania sie na
Swiecie w danej branzy nie przekracza 5%, opracowanych na indywidualne zamoéwienie firmy (...) s. j., podczas gdy
urzadzenia takie nie zostaly zakupione i zastosowane w przedmiotowej linii technologicznej, wskazania na powolanie
miedzynarodowego zespolu ekspertéw do spraw opracowania i wprowadzenia w firmie (...) innowacyjnej technologii
przerobu kruszyw, w sklad ktorego wchodzi¢ mialy szczegdlowo wymienieni przedstawiciele (...) sp. zo. o., (...) sp. z
0.0., (...), podczas gdy w rzeczywistoSci zespdl taki nie zostal nawet powolany oraz wskazania na nawiazanie trwalej
wspolpracy z panstwowa jednostka badawczo-rozwojowa w postaci (...) w W. (...) w O., podczas gdy w rzeczywistoSci
takiej wspolpracy nigdy nie nawigzano;

poswiadczajacego nieprawde o$wiadczenia (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W., uprzednio sporzadzonego przez firme
(...) sp. j., podpisanego przez I. N. (1), kierownika (...) sp. z o0.0., wskazujacego, ze (...) dzieki wlasnym jednostkom



badawczo rozwojowym w Niemczech jest w stanie zaoferowa¢ firmie (...) specjalnie dla nich opracowany innowacyjny
system napedu i sterowania silnikami indukeyjnymi ((...)) oraz inne nowatorskie urzadzenia, takie jak motoreduktory
przemystowe (...), motoreduktory stozkowe (...), prototypowe systemy chlodzenia przekladni walcowych oraz
stozkowo-walcowych i silniki wysokosprawne w klasie bezpieczenstwa (...) przy $cislej wspdlpracy z (...) sp. jawna,
podczas gdy urzadzenia te w dniu sporzadzenia pisma byly produktami (...) gotowymi do sprzedazy, a ponadto (...)
nie opracowuje nowych urzadzen specjalnie na indywidualne potrzeby klientéw dotyczace konkretnych inwestycji i
przy wspoélpracy z nimi, nadto stwierdzajac, ze stworzona przez (...) linia technologiczna w zakresie kompletnego
systemu napedow i sterowania bedzie pierwsza tego typu instalacja na §wiecie w branzy produkcji sypkich materialtow
budowlanych, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazane urzadzenia nie zostaly nawet zakupione od (...), ktérego
jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...) sp. z 0.0. i wykorzystane w budowie przedmiotowej linii
technologicznej do przerobu kruszyw, wykorzystujac, nie posiadajace cech innowacyjno$ci, standardowe modele
motoreduktoréw (...) o symbolach (...), (...) i (...) oraz silniki w klasie (...),

» poswiadczajacego nieprawde oSwiadczenia (...) sp. z 0.0., ktore zostalo podpisane przez W. J. (1), Dyrektorem
Kruszenia i Przesiewania w (...) ( (...)) sp. z 0.0., z data 1 kwietnia 2008 r., mimo Ze o§wiadczenie to powstalo
w okresie od 7 do 9 maja 2008 r., dotyczace wykorzystania bardzo nowoczesnych i pionierskich rozwigzan
przez (...), dopiero co wprowadzonych i zastosowanych w skali §wiata, to jest znanych i stosowanych na
Swiecie przez okres nie dluzszy niz jeden rok, podczas gdy w rzeczywistosci przedmiotowe o$§wiadczenie zostalo
uprzednio przygotowane przez firme (...) sp. j., a nadto zakupione przez (...) urzadzenia pozbawione byly cech
innowacyjnoSci, ktére wskazywane byly przez beneficjenta we wniosku i byly standardowymi urzgdzeniami w
ofercie (...) sp. zo.0.,

+ nierzetelnego o$§wiadczenia (...), ktore zostalo podpisane przez M. T. z upowaznienia W. J. (1) z data 28 kwietnia
2008 r., mimo ze o§wiadczenie to powstalo nie wezes$niej niz 13 maja 2008 roku i zostalo uprzednio przygotowane
przez (...) sp. j. oraz przeslane przez R. T. za poSrednictwem poczty elektronicznej do W. J. (1),

« poswiadczajacych nieprawde opinii o innowacyjnosci, w tym:

a) opinie z dnia 19 maja 2008 r. wydang rzekomo przez jednostke naukowa w postaci Politechniki (...) w O.,
podczas gdy w rzeczywisto$ci uczelnia ta nigdy nie uzyskala zlecenia i nie realizowala prac badawczo rozwojowych
na rzecz (...) z/s w S. zakonczonych wydaniem wskazanej opinii 0 innowacyjnosci, a ktéra to zostala uprzednio
przygotowana przez firme (...) sp. j. i dostarczona przez L. J. (1) Z. G. (1), ktéry ja podpisat bez uprzedniego
przeprowadzenia badan i zapoznania sie ze wskazanym materialem Zroédlowym;

b) opinie z dnia 16 maja 2008 r. wydana rzekomo przez jednostke naukowa w postaci Uniwersytetu (...) we W.
Instytut (...), podczas gdy w rzeczywisto$¢ uczelnia ta nigdy nie realizowala prac badawczo-rozwojowych na rzecz
(...) z/s w S., zakonczonych wydaniem opinii o innowacyjnoéci, a ktéra to zostala uprzednio przygotowana przez
(...) sp. j. i dostarczone do wlasciwej jednostki, celem podpisania przez osoby posiadajace wlasciwe uprawnienia
wosobach S. K. (1) iR. S. (1), bez uprzedniego przeprowadzenia badan i zapoznania sie ze wskazanym materialem
zrodlowym;

« po$wiadczajacej nieprawde i uprzednio sfalszowanej przez S. P. (1) umowy dotyczacej sprzedazy i montazu
linii technologicznej do przerobu kruszywa zawarta miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) s. j. rzekomo zawartg w dniu
25 czerwca 2008 r., poSwiadczajaca nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w tym poprzez
dodanie do niej tre$ci dokumentu oznaczonego jako zalacznik nr 6, zatytulowany ,innowacyjne rozwigzania
konstrukeyjne zastosowane w projekcie firmy (...)", zawierajacy specyfikacje technologiczna identyczng z
zapisami wnioskodawcy zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie i innych dokumentach przedkladanych
w toku procedury przed Polska Agencje Rozwoju PrzedsiebiorczoSci, uprzednio sporzadzony przez firme (...) sp.
j-, a nadto poprzez zmienienie zapisu § 3 umowy w ten sposob, ze w pkt 3 ujeto zapis, iz przyjmujacy zlecenie
gwarantuje, ze urzadzenia beda nowe oraz wykonane wedlug innowacyjnej mysli technologicznej (...) sp. z
0.0., (...) sp. z o. 0. oraz (...), podczas gdy urzadzenia firmy (...) sp. z 0.0. pozbawione byly jakichkolwiek



cech innowacyjnoéci, poprzez zawyzenie przedmiotu umowy o 149 352,91 zl wzgledem pierwotnej umowy z
dnia 16 stycznia 2008 r., nadto poprzez nie wykazanie w treSci drugiej umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. jako
skladowej linii technologicznej urzadzenia o nazwie ,,pluczka"”, co doprowadzito do naniesienia nieprawdziwych
poprawek na rysunki techniczne opisane jako ,,prototypowy mobilny zaktad przerébezy kruszywa", mimo faktu,
ze w rzeczywistoS$ci urzadzenie takie wystepuje we wskazanej linii technologicznej, a takze w zalaczniku nr 1 do
drugiej umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. w pozycji (...) poprzez zawyzenie wartoéci innego urzadzenia to jest
przeno$nika zakreznego haldujacego ((...)) (...) o warto$¢ ptuczki do kwoty 382 132,50 zl, mimo ze jego warto$c
wskazana w umowie z dnia 16 stycznia 2008 r. oraz dolaczonym do niej zalaczniku nr 1 wynosila 134 044,00
zl, podczas gdy w rzeczywistoéci odzwierciedleniem faktycznych zdarzen byla tylko i wylacznie umowa z dnia 16
stycznia 2008 r., ktérej ujawnienie przed PARP wykluczyloby mozliwo$¢ starania sie przez (...) s. j. o uzyskanie
dofinansowania w ramach POIG,

» pos$wiadczajgcego nieprawde protestu z dnia 14 stycznia 2009 r. do oceny merytorycznej fakultatywnej oraz
poswiadczajacego nieprawde wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 23 lutego 2009 r., w zakresie
tredci zawierajacej oSwiadczenie, iz firma (...) opracowala specjalnie na potrzeby zakladu przerébezego (...)
prototypowy, zintegrowany system chlodzenia przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych, ktory bedzie
zastosowany w przedmiotowym zakladzie przerébczym, podczas gdy w rzeczywistoSci urzadzenia napedu firmy
(...) zastosowane w przedmiotowym zakladzie, zostaly juz zakupione i zamontowane, i nie zawieraly one w/w
system6w chlodzenia oraz w zakresie tresci zawierajacej oSwiadczenie, iz (...) sp. j. w wyniku realizacji projektu
nawigza trwalg wspolprace z panstwowg jednostkg badawczo - rozwojowa to jest (...) w W. (...) w O., podczas gdy
w rzeczywisto$ci wspolpraca taka nigdy nie zostala nawigzana,

a nastepnie, mimo nierzetelno$ci wymienionych wyzej dokumentéw, w tym przede wszystkim w zakresie czasu
rozpoczecia realizacji projektu, innowacyjnos$ci produktu i dostarczenia konkretnie wskazanych urzadzen majacych
innowacyjne cechy, a takze uzyskania opinii o innowacyjnos$ci i nawigzania trwalej wspolpracy z panstwowa jednostka
badawczo - rozwojowa, wniosek ten i dolaczone do niego dokumenty przedlozyt wraz z M. J. (1), uprzednio A., W. P.
(1) oraz S. P. (1) wspolwlascicielom firmy (...) sp. j. celem podpisania i dalszego przedlozenia we (...) (...), pelniacej
role po$rednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci z/s w W. w zakresie rozliczania wspoHinansowanych ze
srodkéw unijnych projektéw, na podstawie ktérej w dniu 3 wrzeénia 2009 r. zawarta zostala umowa o nienalezne
jej dofinansowanie na realizacje projektu "Od innowacyjnosci do przywodztwa technologicznego w branzy", czym
doprowadzil Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wielkich rozmiaréw, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.
29781k.k.iart.271§1i 3 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

IX. (czyn opisany w punkcie X aktu oskarzenia) w okresie od maja 2009 roku do sierpnia 2011 roku we
W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, bedac wspodtwlascicielem firmy (...) sp. j. z/s we W., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. J. (1) oraz W. P. (1) i S. P. (1), wspotwlascicielami (...) s.j., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, usitowal doprowadzi¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 625 750 zl poprzez wprowadzenie jej w blad co do
prawdziwosci i rzetelno$ci przygotowanych i skompletowanych przez niego dokumentéw, przy ktérych powstawaniu
bratl aktywny udzial, tworzac je, inicjujac ich tworzenie przez inne osoby lub instytucje oraz ulatwiajac ich uzyskiwanie,
konsultujaci decydujac o ich ostatecznym ksztalcie i treSci, wiedzgc, ze dokumenty te nie odpowiadaja rzeczywistoSci,
a ich wytworzenie i postuzenie sie nimi przed PARP ma na celu spelnienie wszystkich wymogéw formalnych
i merytorycznych co skutkowaé¢ bedzie skutecznym podpisaniem umowy dotacyjnej i w konsekwencji wyplata
nienaleznej dotacji, czego wyrazem byl podpisany przez W. P. (1) i zlozony przez (...) sp. j. wniosek o dofinansowanie
o nr (...) wraz z zalgcznikami, w tym dokumenty w postaci:

- pos$wiadczajacego nieprawde oéwiadczenia (...) sp. z 0.0. z/s w M. z dnia 3 kwietnia 2009 roku, w ktbérego
tworzeniu i konsultowaniu aktywny udziat brala firma (...) sp. j., a ktére podpisat P. G. (1), prokurent (...) sp.
z 0.0., wskazujace nieprawde w zakresie o$wiadczen dotyczacych cech fizyko-mechanicznych produktu o nazwie
(...), osigganych, unikatowych wynikéw tego produktu, skutkujacych stwierdzeniem, iz jest to produkt najnowszej



generacji wytworzonych w oparciu o zastosowanie nowatorskiej mysli technicznej, podczas gdy w rzeczywistosci
powyzsze o§wiadczenia zostaly wydane bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan nad wlasciwo$ciami tego produktu
nie posiadania, do chwili wydanie podpisanego przez P. G. (1) o$wiadczenia, jakichkolwiek materialow Zrédtowych
potwierdzajacych zawarte w piSmie stwierdzenia,

- po$wiadczajgcej nieprawde opinii o innowacyjnoéci, w tym jednej omyltkowo datowanej na dzien 6 kwietnia 2006 r. i
drugiej wlasciwie datowanej na dzien 6 kwietnia 2009 r., wydanymi rzekomo przez jednostke naukowa w postaci (...)
wW.,, (...) w 0., podczas gdy w rzeczywisto$ci ta jednostka naukowa nigdy nie uzyskala zlecenia i nie realizowala prac
badawczo-rozwojowych na rzecz (...) z/s w S., zakoniczonych wydaniem wskazanych opinii o innowacyjnosci, a ktére
to zostaly uprzednio przygotowane przez (...) sp. j. i dostarczone przez L. J. (1) za poSrednictwem poczty elektronicznej
Z. G. (1), ktory nastepnie przedlozyl je do podpisu K. R. i J. D. (1), a ktére to dokumenty zalagczono do wnioskow
o dofinansowanie o nr (...) ztozonych w dniu 15 kwietnia 2009 r. oraz w dniu 12 maja 2009 r. przez (...) s. j. we
(...) (...), pelniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci z/s w W., a nadto wbrew cigzacemu
obowigzkowi wynikajacemu z pkt. 21 przedmiotowego wniosku nie zawarl we wniosku informacji dla Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysoko$ci
udzielonego wsparcia finansowego ze $rodkéw unijnych w wysokos$ci 10 625 750 zt z tytulu zlozonego wniosku, z
uwagi na powigzanie planowanego do realizacji projektu z innym projektem wynikajacym ze zlozonego uprzednio
przez (...) s.j. w dniu "2.1 maja 2008 r. wniosku o dofinansowanie o nr (...) realizowanym w ramach Narodowej
Strategicznej Ramy Odniesienia, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na zakwestionowanie przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci wplywu inwestycji na Srodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze
Rejonowej (...) postepowanie karne o sygn. akt (...), czym narazit Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczos$ci na niekorzystne rozporzadzenie mieniem wielkich rozmiaréw, to jest o czyn z art. 13
§1k.k.wzw., zart. 286 §1 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k.iart. 297§1i2k.k.iart. 271 §11 3 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

M. J. (1) zostala oskarzona o to, ze :

X. (czyn opisany w pkt XII aktu oskarzenia) w okresie od maja 2008 r. do dnia 3 wrzeénia 2009
roku we W., dzialajac w warunkach czynu ciagglego, bedac wspotwlascicielka spolki (...) sp. j z/s we W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z L. J. (1) oraz W. P. (1) i S. P. (1), wspolwlaScicielami (...) s.j., w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzita Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju PrzedsiebiorczoSci
(PARP) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 937 658,91 zlotych poprzez wprowadzenia jej w
blad co do prawdziwosci i rzetelnoSci przygotowanych i skompletowanych przez niag dokumentéw, przy ktoérych
powstawaniu brala aktywny udzial, tworzac je, inicjujac ich tworzenie przez inne osoby lub instytucje oraz ulatwiajac
ich uzyskiwanie, konsultujacidecydujac o ich ostatecznym ksztalcie i treéci, wiedzac, ze dokumenty te nie odpowiadaja
rzeczywisto$ci, a ich wytworzenie i poshuzenie sie nimi przed PARP ma na celu spelienie wszystkich wymogéw
formalnych i merytorycznych co skutkowac bedzie skutecznym podpisaniem umowy dotacyjnej i w konsekwencji
wyplate nienaleznej dotacji, czego wyrazem byl podpisany przez W. P. (1) i zlozony przez (...) sp. j. wniosek o
dofinansowanie o nr (...) wraz z zalgcznikami oraz szereg dalszych dokumentéw przedktadanych w toku procedury
dotacyjnej majacej na celu uzyskanie wsparcia finansowego, w tym w postaci:

- pos$wiadczajacego nieprawde wniosku o dofinansowanie z dnia 27 maja 2008 r., uprzednio sporzadzonego przez
firme (...) sp. j., zawierajacego nieprawdziwe o§wiadczenia wnioskodawcy w zakresie wskazania, ze inwestycja opisana
we wniosku jest na etapie planowania, podczas gdy w rzeczywistoSci byla juz na dzien zlozenia wniosku w trakcie
realizacji, wskazania na zastosowanie przez (...) s. j. w linii technologicznej do przerobu kruszywa okre$lonych
urzadzen i technologii posiadajacej cechy innowacyjne, to jest, zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawcy, rozwigzan
technologicznych znanych i stosowanych na $wiecie nie dluzej niz 1 rok, ktérych stopien rozprzestrzeniania sie na
Swiecie w danej branzy nie przekracza 5%, opracowanych na indywidualne zamoéwienie firmy (...) s. j., podczas gdy
urzadzenia takie nie zostaly zakupione i zastosowane w przedmiotowej linii technologicznej, wskazania na powolanie
miedzynarodowego zespolu ekspertéw do spraw opracowania i wprowadzenia w firmie (...) innowacyjnej technologii
przerobu kruszyw, w sklad ktorego wchodzi¢ mialy szczegdlowo wymienieni przedstawiciele (...) sp. zo. o., (...) sp. z



0.0., (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci zespot taki nie zostal nawet powolany oraz wskazania na nawigzanie trwalej
wspolpracy z panstwowa jednostka badawczo-rozwojowa w postaci (...) w W. (...) w O., podczas gdy w rzeczywistoSci
takiej wspoétpracy nigdy nie nawigzano;

- po$wiadczajacego nieprawde o$wiadczenia (...) sp. z o. o. z siedziba w W., uprzednio sporzadzonego przez
firme (...) sp. j., podpisanego przez I. N. (1), kierownika (...) sp. z o.0., wskazujacego, ze (...) dzieki wlasnym
jednostkom badawczo rozwojowym w Niemczech jest w stanie zaoferowaé firmie (...) specjalnie dla nich opracowany
innowacyjny system napedu i sterowania silnikami indukcyjnymi ((...)) oraz inne nowatorskie urzadzenia, takie
jak motoreduktory przemyslowe (...), motoreduktory stozkowe (...), prototypowe systemy chlodzenia przekladni
walcowych oraz stozkowo-walcowych i silniki wysokosprawne w klasie bezpieczenstwa (...) przy $cislej wspotpracy z
(...) sp. jawna, podczas gdy urzadzenia te w dniu sporzadzenia pisma byly produktami (...) gotowymi do sprzedazy, a
ponadto (...) nie opracowuje nowych urzadzen specjalnie na indywidualne potrzeby klientéw dotyczace konkretnych
inwestycji i przy wspOlpracy z nimi, nadto stwierdzajac, ze stworzona przez (...) linia technologiczna w zakresie
kompletnego systemu napedéw i sterowania bedzie pierwsza tego typu instalacja na $wiecie w branzy produkcji
sypkich materialéw budowlanych, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazane urzadzenia nie zostaly nawet zakupione od
(...), ktérego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...) sp. z 0.0. i wykorzystane w budowie przedmiotowej
linii technologicznej do przerobu kruszyw, wykorzystujac, nie posiadajace cech innowacyjnoéci, standardowe modele
motoreduktoréw (...) o symbolach (...), (...) i (...) oraz silniki w klasie (...),

- poswiadczajacego nieprawde o$wiadczenia (...) sp. z 0.0., ktore zostalo podpisane przez W. J. (1), Dyrektorem
Kruszenia i Przesiewania w (...) ((...)) sp. z 0.0., zdatg 1 kwietnia 2008 r., mimo ze o§wiadczenie to powstalo w okresie
od 7 do 9 maja 2008 r., dotyczace wykorzystania bardzo nowoczesnych i pionierskich rozwigzan przez (...), dopiero co
wprowadzonych i zastosowanych w skali §wiata, to jest znanych i stosowanych na §wiecie przez okres nie dluzszy niz
jeden rok, podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotowe o$§wiadczenie zostalo uprzednio przygotowane przez firme (...)
sp. j., a nadto zakupione przez (...) urzadzenia pozbawione byly cech innowacyjnosci, ktére wskazywane byly przez
beneficjenta we wniosku i byly standardowymi urzadzeniami w ofercie (...) sp. z o.0.,

- nierzetelnego o$wiadczenia (...), ktore zostalo podpisane przez M. T. z upowaznienia W. J. (1) z data 28 kwietnia
2008 r., mimo ze o$§wiadczenie to powstalo nie wcze$niej niz 13 maja 2008 roku i zostalo uprzednio przygotowane
przez (...) sp. j. oraz przestane przez R. T. za poSrednictwem poczty elektronicznej do W. J. (1),

- po$wiadczajacych nieprawde opinii o innowacyjnosci, w tym:

¢) opinie z dnia 19 maja 2008 r. wydana rzekomo przez jednostke naukowa w postaci Politechniki (...) w O., podczas
gdy w rzeczywistoSci uczelnia ta nigdy nie uzyskala zlecenia i nie realizowala prac badawczo rozwojowych na rzecz
(...) z/s w S. zakoniczonych wydaniem wskazanej opinii o innowacyjnosci, a ktéra to zostala uprzednio przygotowana
przez firme (...) sp. j. i dostarczona przez L. J. (1) Z. G. (1), ktory ja podpisal bez uprzedniego przeprowadzenia badan
izapoznania sie ze wskazanym materialem Zrédlowym;

d) opinie z dnia 16 maja 2008 r. wydang rzekomo przez jednostke naukowa w postaci Uniwersytetu (...) we W. Instytut
(...), podczas gdy w rzeczywisto$¢ uczelnia ta nigdy nie realizowala prac badawczo-rozwojowych na rzecz (...) z/s w
S., zakonczonych wydaniem opinii o innowacyjnoéci, a ktéra to zostala uprzednio przygotowana przez (...) sp. j. i
dostarczone do wlaéciwej jednostki, celem podpisania przez osoby posiadajace wlaSciwe uprawnienia w osobach S. K.
(1) iR. S. (1), bez uprzedniego przeprowadzenia badan i zapoznania sie ze wskazanym materialem zrédlowym;

- posSwiadczajacej nieprawde i uprzednio sfalszowanej przez S. P. (1) umowy dotyczacej sprzedazy i montazu linii
technologicznej do przerobu kruszywa zawarta miedzy (...) sp. z o0.0. a (...) s. j. rzekomo zawarta w dniu 25
czerwca 2008 r., poSwiadczajaca nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne w tym poprzez dodanie
do niej tresci dokumentu oznaczonego jako zalacznik nr 6, zatytulowany ,innowacyjne rozwigzania konstrukcyjne
zastosowane w projekcie firmy (...)", zawierajacy specyfikacje technologiczng identyczng z zapisami wnioskodawcy
zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie i innych dokumentach przedkladanych w toku procedury przed Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczos$ci, uprzednio sporzadzony przez firme (...) sp. j., a nadto poprzez zmienienie zapisu



§ 3 umowy w ten sposdb, ze w pkt 3 ujeto zapis, iz przyjmujacy zlecenie gwarantuje, ze urzadzenia beda nowe oraz
wykonane wedlug innowacyjnej mysli technologicznej (...) sp. zo0.0., (...) sp. zo. 0. oraz (...), podczas gdy urzadzenia
firmy (...) sp. z 0.0. pozbawione byly jakichkolwiek cech innowacyjnosci, poprzez zawyzenie przedmiotu umowy o 149
352,91 zt wzgledem pierwotnej umowy z dnia 16 stycznia 2008 r., nadto poprzez nie wykazanie w tre$ci drugiej umowy
z dnia 25 czerwca 2008 r. jako skladowej linii technologicznej urzadzenia o nazwie ,pluczka", co doprowadzito do
naniesienia nieprawdziwych poprawek na rysunki techniczne opisane jako ,,prototypowy mobilny zaklad przerébczy
kruszywa", mimo faktu, ze w rzeczywistoéci urzadzenie takie wystepuje we wskazanej linii technologicznej, a takze
w zalgczniku nr 1 do drugiej umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. w pozycji (...) poprzez zawyzenie wartoSci innego
urzadzenia to jest przeno$nika zakreznego haldujacego ((...)) (...) o wartoé¢ ptuczki do kwoty 382 132,50 zl, mimo
ze jego warto$¢ wskazana w umowie z dnia 16 stycznia 2008 r. oraz dotaczonym do niej zalgczniku nr 1 wynosila 134
044,00 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci odzwierciedleniem faktycznych zdarzen byta tylko i wytacznie umowa z dnia
16 stycznia 2008 r., ktérej ujawnienie przed PARP wykluczyloby mozliwo$é¢ starania sie przez (...) s. j. o uzyskanie
dofinansowania w ramach POIG,

- poswiadczajacego nieprawde protestu z dnia 14 stycznia 2009 r. do oceny merytorycznej fakultatywnej oraz
poswiadczajacego nieprawde wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 23 lutego 2009 r., w zakresie tresci
zawierajacej o§wiadczenie, iz firma (...) opracowala specjalnie na potrzeby zakladu przerébcezego (...) prototypowy,
zintegrowany system chlodzenia przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych, ktory bedzie zastosowany w
przedmiotowym zakladzie przer6bczym, podczas gdy w rzeczywisto$ci urzadzenia napedu firmy (...) zastosowane w
przedmiotowym zakladzie, zostaly juz zakupione i zamontowane, i nie zawieraly one w/w systeméw chlodzenia oraz
w zakresie treSci zawierajacej oS§wiadczenie, iz (...) sp. j. w wyniku realizacji projektu nawiaza trwala wspolprace z
panstwowa jednostka badawczo - rozwojows to jest (...) w W. (...) w O., podczas gdy w rzeczywisto$ci wspdlpraca
taka nigdy nie zostala nawigzana, a nastepnie, mimo nierzetelno$ci wymienionych wyzej dokumentéw, w tym przede
wszystkim w zakresie czasu rozpoczecia realizacji projektu, innowacyjnoéci produktu i dostarczenia konkretnie
wskazanych urzadzen majacych innowacyjne cechy, a takze uzyskania opinii o innowacyjno$ci i nawigzania trwalej
wspolpracy z panstwowa jednostka badawczo - rozwojowa, wniosek ten i dolaczone do niego dokumenty przedlozyla
wraz z L. J. (1), W. P. (1) oraz S. P. (1) wspélwladcicielom firmy (...) sp. j. celem podpisania i dalszego przedlozenia
we (...) (...), pelniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z/s w W. w zakresie rozliczania
wspoéHinansowanych ze Srodkéw unijnych projektéw, na podstawie ktérej w dniu 3 wrzeSnia 2009 r. zawarta zostala
umowa o nienalezne jej dofinansowanie na realizacje projektu "Od innowacyjno$ci do przywodztwa technologicznego
w branzy", czym doprowadzila Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkich rozmiaréw,

tojestoczynzart. 286 §1 k.k.wzw.zart. 294 §1 k.k.iart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k.1art. 270
§1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

XI. (czyn opisany w punkcie XIII aktu oskarzenia) w okresie od maja 2009 roku do sierpnia 2011 roku
we W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, bedac wspotwlascicielka firmy (...) sp. j. z/s we W., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z L. J. (1) oraz W. P. (1) i S. P. (1), wspolwladcicielami (...) s.j., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, usilowala doprowadzic Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 625 750 zl poprzez wprowadzenie jej w blad co do
prawdziwosci i rzetelnoSci przygotowanych i skompletowanych przez nig dokumentéw, przy ktorych powstawaniu
brala aktywny udzial, tworzac je, inicjujac ich tworzenie przez inne osoby lub instytucje oraz ulatwiajac ich
uzyskiwanie, konsultujac i decydujac o ich ostatecznym ksztalcie i treéci, wiedzac, ze dokumenty te nie odpowiadaja
rzeczywisto$ci, a ich wytworzenie i poshuzenie sie nimi przed PARP ma na celu spelienie wszystkich wymogéw
formalnych i merytorycznych co skutkowac bedzie skutecznym podpisaniem umowy dotacyjnej i w konsekwencji
wyplata nienaleznej dotacji, czego wyrazem byt podpisany przez W. P. (1) i zlozony przez (...) sp. j. wniosek o
dofinansowanie o nr (...) wraz z zalgcznikami, w tym dokumenty w postaci:

- po$wiadczajgcego nieprawde o$wiadczenia (...) sp. z 0.0. z/s w M. z dnia 3 kwietnia 2009 roku, w ktérego
tworzeniu i konsultowaniu aktywny udziat brala firma (...) sp. j., a ktére podpisal P. G. (1), prokurent (...) sp.



z 0.0., wskazujace nieprawde w zakresie o$wiadczen dotyczacych cech fizyko-mechanicznych produktu o nazwie
(...), osigganych, unikatowych wynikow tego produktu, skutkujacych stwierdzeniem, iz jest to produkt najnowszej
generacji wytworzonych w oparciu o zastosowanie nowatorskiej mysli technicznej, podczas gdy w rzeczywistosci
powyzsze oSwiadczenia zostaly wydane bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan nad wlasciwo$ciami tego produktu
nie posiadania, do chwili wydanie podpisanego przez P. G. (1) o$wiadczenia, jakichkolwiek materialow zrodtowych
potwierdzajgcych zawarte w piSmie stwierdzenia,

- po$wiadczajacej nieprawde opinii o innowacyjnos$ci, w tym jednej omytkowo datowanej na dzien 6 kwietnia 2006 . i
drugiej wlasciwie datowanej na dzien 6 kwietnia 2009 r., wydanymi rzekomo przez jednostke naukowa w postaci (...)
w W, (...) wO., podczas gdy w rzeczywistosci ta jednostka naukowa nigdy nie uzyskala zlecenia i nie realizowala prac
badawczo-rozwojowych na rzecz (...) z/s w S., zakoficzonych wydaniem wskazanych opinii o innowacyjnoéci, a ktére
to zostaly uprzednio przygotowane przez (...) sp. j. i dostarczone przez L. J. (1) za poSrednictwem poczty elektronicznej
Z. G. (1), ktoéry nastepnie przedlozyl je do podpisu K. R. i J. D. (1), a ktére to dokumenty zalgczono do wnioskow
o dofinansowanie o nr (...) zlozonych w dniu 15 kwietnia 2009 r. oraz w dniu 12 maja 2009 r. przez (...) s. j. we
(...) (...), pelniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci z/s w W., a nadto wbrew ciazacemu
obowigzkowi wynikajacemu z pkt. 21 przedmiotowego wniosku nie zawarta we wniosku informacji dla Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysoko$ci
udzielonego wsparcia finansowego ze $rodkéw unijnych w wysokoS$ci 10 625 750 zt z tytulu zlozonego wniosku, z
uwagi na powigzanie planowanego do realizacji projektu z innym projektem wynikajacym ze zlozonego uprzednio
przez (...) s.j. w dniu 27 maja 2008 r. wniosku o dofinansowanie o nr (...) realizowanego w ramach Narodowej
Strategicznej Ramy Odniesienia, lecz zamierzonego celu nie osiggnela, z uwagi na zakwestionowanie przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczos$ci wplywu inwestycji na $rodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze
Rejonowej (...) postepowanie karne o sygn. akt (...), czym narazila Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczos$ci na niekorzystne rozporzadzenie mieniem wielkich rozmiarow,

tojesto czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 §1 k.k.iart. 297§ 11 2 k.k. i
art. 271 § 113 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

R. S. (2) zostal oskarzony o to, ze :

XII. (czyn opisany w pkt XIV aktu oskarzenia) w maju 2008 r. we W., bedgc asystentem na Uniwersytecie
(...) we W. w Instytucie (...), udzielil pomocnictwa S. P. (1) i W. P. (1) wspolwlascicielom firmy (...) s,j. z/s S. w
przestepstwie wyludzenia polegajacego na uzyskaniu nienaleznej kwoty 10 937 658,91 zl z tytutu podpisania umowy
o dofinansowanie o nr (...), zawartej w dniu 3 wrze$nia 2009 r., poprzez podpisanie w dniu 19 maja 2008 r. opinii o
innowacyjno$ci opatrzonej data 16 maja 2008 r., ktoérej wzor stanowil zalgcznik nr 6 do Regulaminu Przeprowadzenia
Konkursu, z ktoérej wynikalo, ze zostala wydana przez jednostke naukowa w postaci Uniwersytetu (...) we W. -
Instytut (...), podczas gdy uczelnia ta nigdy nie realizowala przedmiotowych prac badawczo rozwojowych na rzecz
(...) z/s w S., zakoniczonych wydaniem opinii o innowacyjnoéci, po§wiadczajac nadto nieprawde poprzez wskazanie
cech nowatorskiej technologii przerobu kruszyw, mimo nie posiadania do chwili zlozenia podpisu materialow
zrodtowych potwierdzajacych zawarte w opinii tezy, ani nie przeprowadzenia badan potwierdzajacych tezy zawarte
w dokumencie ,,opinia o innowacyjnosci", ktéra to opinie zalgczono do wniosku o dofinansowanie zlozonego w dniu
27 maja 2008 r. o nr (...) zloZonego przez (...) s.j. we (...) (...), pelniacej role poérednika Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci z/s w W., mimo ze opinia ta nie zostala przez niego sporzadzona, czym pomogl doprowadzic
Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem wielkich rozmiaréw,

tojesto czynz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art.
2718113 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Z. G. (1) zostal oskarzony o to, ze :



XIII. (czyn opisany w pkt XV aktu oskarzenia) w maju 2008 r. w O., bedac pracownikiem Politechniki (...)
w 0., udzielil pomocnictwa S. P. (1) i W. P. (1) wspolwlascicielom firmy (...) s.j. z/s w S. w przestepstwie wyludzenia
polegajacego na uzyskaniu nienaleznej kwoty 10 937 658,91 zl z tytulu podpisania umowy o dofinansowanie o
nr (...), zawartej w dniu 3 wrzeSnia 2009 r., poprzez podpisanie dokumentu w postaci ,,opinii 0 innowacyjnosci"
z dnia 19 maja 2008 r., otrzymanej droga elektroniczna, ktérej wzoér stanowil zalacznik nr 6 do Regulaminu
Przeprowadzenia Konkursu, z ktérej wynikalo, ze zostala wydana przez jednostke naukowa w postaci Politechniki
(...) w O., podczas gdy uczelnia ta nigdy nie uzyskala zlecenia i nie realizowala prac badawczo rozwojowych na
rzecz (...) z/s w S., zakoficzonych wydaniem wskazanej opinii o innowacyjnoéci, a nadto uzywajac pieczatki o tresci
»(...)", ktora postugiwatl sie on bedac w tym czasie zatrudnionym w spoélce (...) SA, poswiadczajgc nadto nieprawde
poprzez wskazanie cech nowatorskiej technologii przerobu kruszyw, mimo nie posiadania do chwili ztozenia podpisu
jakichkolwiek materialéw Zrédlowych potwierdzajacych zawarte w opinii tezy, ani nie przeprowadzenia jakichkolwiek
badan potwierdzajacych tezy zawarte w dokumencie ,,opinia o innowacyjno$ci", mimo ze opinia ta nie zostala przez
niego sporzadzona, ktoéra to opinie zalgczono do wniosku o dofinansowanie zlozonego w dniu 27 maja 2008 r. o
nr (...) przez (...) s.j. we (...) (...), pelniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci z/s w
W., czym pomogt doprowadzi¢ Skarb Panistwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci do
niekorzystnego rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiaréw,

tojesto czynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art.
2718113 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

XIV. (czyn opisany w pkt XVI aktu oskarzenia) w okresie od kwietnia do maja 2009 r. w O., dzialajagc w
warunkach czynu ciaglego, udzielil pomocnictwa S. P. (1) i W. P. (1) wspotwlascicielom firmy (...) s.j. z/s w S. w
przestepstwie usilowania wyludzenia korzySci majatkowej, polegajacego na przedlozeniu nierzetelnych dokumentow
w celu podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...) na kwote 10 625 750 zl, poprzez dwukrotne, w kwietniu 2009 r.
i maju 2009 r., dostarczenia do (...) w W, (...) w O. uprzednio przygotowanej i dostarczonej mu droga elektroniczng
opinii o innowacyjno$ci, w tym jednej omytkowo datowanej na dzien 6 kwietnia 2006 r. i drugiej wlaéciwie datowane;j
na dzien 6 kwietnia 2009 r., ktérych wzory stanowity zalaczniki do Regulaminu Przeprowadzenia Konkursu, zalaczone
do wnioskéw o dofinansowanie nr (...) zlozonych przez (...) s.j. we (...) (...), ktore przedlozyl K. R. oraz J. D. (1),
ktorzy mimo ze (...) w W, oddziatl (...) w O. nigdy nie uzyskala zlecenia i nie realizowala prac badawczo rozwojowych
na rzecz (...) z/s w S., zakoficzonych wydaniem opinii o innowacyjnoéci, poéwiadczyli we wskazanych dokumentach
nieprawde poprzez wskazanie cech nowatorskiej technologii produkeji kruszyw naturalnych, mimo nie posiadania
do chwili zlozenia podpis6w jakichkolwiek materialow Zrédlowych potwierdzajacych zawarte w opinii tezy, ktore to
opinie zalagczono do wnioskéw o dofinansowanie o nr (...) ztozonych w dniu 15 kwietnia 2009 r. oraz 12 maja 2009
r. przez (...) s.j. we (...) (...), pelniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z/s w W., lecz
zamierzonego czynu nie osiggnal, z uwagi na zakwestionowanie przez PARP o$wiadczenia wnioskodawcy dotyczacego
wplywu inwestycji na §rodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze Rejonowej (...) postepowanie karne o
sygn. akt (...), czym pomogl narazi¢ Skarb Panistwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
na niekorzystne rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiaréw, to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13
S§1kk. wzw. zart. 286 §1 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k.iart. 297 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

K. R. zostala oskarzona o to, ze :

XV. (czyn opisany w pkt XVII aktu oskarzenia) w okresie od kwietnia 2009 r. do maja 2009 r. w O., dzialajac
w warunkach czynu cigglego, bedac kierownikiem Zakladu (...) w (...)w W., oddzial (...) w O., udzielilta pomocnictwa
S.P.(1)iW. P. (1) wspotwlascicielom firmy (...) s.j. z/s S. w przestepstwie usilowania wyludzenia korzyéci majatkowe;j,
polegajacego na przedlozeniu nierzetelnych dokumentéw w celu podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...) na
kwote 10 625 750 zl, poprzez dostarczenie jej przez Z. G. (1) dwoch egzemplarzy dokumentéw w postaci ,,opinii o
innowacyjno$ci", ktoére nie zostaly przez nia sporzadzone i podpisanie ich, w tym jednej omytkowo datowanej na
dzien 6 kwietnia 2006 r. i drugiej wlasciwie datowanej na dzien 6 kwietnia 2009 r., ktére stanowily zalaczniki do



Regulaminu Przeprowadzenia Konkursu - zalaczone do wnioskéw o dofinansowanie nr (...) zlozonych przez (...) s.j.
we (...) (...), pelniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z/s w W., z ktérych wynikalo, ze
zostaly wydane przez jednostke naukowg w postaci (...) w W., oddzial (...) w O., podczas gdy instytucja ta nigdy nie
uzyskala zlecenia i nie realizowala prac badawczo-rozwojowych na rzecz (...) z/s w S., zakoficzonych wydaniem opinii o
innowacyjnosci, po$wiadczajac nadto nieprawde poprzez wskazanie cech nowatorskiej technologii produkcji kruszyw
naturalnych, mimo nie posiadania do chwili zlozenia podpisu jakichkolwiek materialow Zrodlowych potwierdzajacych
zawarte w opinii tezy, ktére to opinie zalgczono do wnioskéw o dofinansowanie o nr (...) zlozonych w dniu 15
kwietnia 2009 r. oraz 12 maja 2009 r. przez (...) s.j. we (...) (...), pelnigcej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci z/s w W., lecz zamierzonego czynu nie osiggnela, z uwagi na zakwestionowanie przez PARP
o$wiadczenia wnioskodawcy dotyczacego wplywu inwestycji na rodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze
Rejonowej (...) postepowanie karne o sygn. akt 2Ds 149/10, czym pomogla narazi¢ Skarb Panstwa reprezentowany
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci na niekorzystne rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiaréw, to
Jjestoczynz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
art. 297§ 1k.k.iart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

J. D. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XVI. (czyn opisany w pkt XVIII aktu oskarzenia) w okresie od kwietnia 2009 r. do maja 2009 r. w O.,
dzialajac w warunkach czynu ciaglego, bedgc dyrektorem (...) w W., Oddzial Inzynierii Materialowej, Procesowej i
Srodowiskowa w O. udzielil pomocnictwa S. P. (1) i W. P. (1) wspotwlascicielom firmy (...) s.j. z/s S. w przestepstwie
usilowania wyludzenia korzy$ci majatkowej, polegajacego na przedlozeniu nierzetelnych dokumentéw w celu
podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...) na kwote 10 625 750 zl, poprzez dostarczenie mu przez K. R. dwoch
egzemplarzy dokumentéw w postaci ,,opinii o innowacyjno$ci”, w tym jednej omytkowo datowanej na dzien 6 kwietnia
2006 r. i drugiej wla$ciwie datowanej na dziefi 6 kwietnia 2009 r., ktérych wzdér stanowily zalaczniki do Regulaminu
Przeprowadzenia Konkursu - zalgczone do wnioskow o dofinansowanie nr (...) zlozonych przez (...) s.j. we (...) (...),
peniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci z/s w W., ktére to opinie podpisal i opatrzyl
pieczecia osoby akceptujacej mimo tego, iz dokumenty te nie posiadaly nadanego numeru z rejestru zlecen oraz nie
powolano sie w ich tresci na zlecenie z (...) s.j., po§wiadczajgc tym samym nieprawde w zakresie tego, ze zostaly one
wydane przez jednostke naukowa w postaci (...) w W., (...) w O., podczas gdy instytucja ta nigdy nie uzyskala zlecenia
i nie realizowala prac badawczo rozwojowych na rzecz (...) z/s w S., zakoficzonych wydaniem opinii o innowacyjnoéci,
ktore to opinie zalaczono do wnioskéw o dofinansowanie o nr (...) zlozonych w dniu 15 kwietnia 2009 r. oraz 12 maja
2009r. przez (...) s.j. we (...) (...), pelnigcej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z/s w W., lecz
zamierzonego czynu nie osiagnal, z uwagi na zakwestionowanie przez PARP o$wiadczenia wnioskodawcy dotyczace
wplywu inwestycji na §rodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze Rejonowej (...) postepowanie karne o
sygn. akt (...), czym pomogt narazié Skarb Panhstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci
na niekorzystne rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiaréw, to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13
S§1kk.wzw.zart. 286 §1 k.k. wzw.zart. 294 §1 k.k.iart. 297§ 1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XVIL. (czyn opisany w pkt XIX aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2008 r. do lipca 2009 r. w A., bedac
prezesem zarzadu (...) sp. z o.0. z siedziba w A. wspdlnie z R. O. (1) wiceprezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz D.
B. (1) pracownikiem (...) sp. z o.0., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, udzielil pomocnictwa S. P. (1) i W. P. (1)
wspotwlascicielom firmy (...) s.j. z/s w S. w przestepstwie wyludzenia polegajacego na uzyskaniu nienaleznej kwoty
10 937 658,91 zl z tytulu podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...), zawartej w dniu 3 wrze$nia 2009 r., w ten
sposob, ze bedac uprawnionym do podpisywania umoéw i wystawiania dokumentéw, podpisal trzy umowy dotyczace
tego samego przedmiotu, to jest sprzedazy i montazu przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) s.j. linii technologicznej do
przerobu kruszywa, w tym pierwsza z nich podpisal w dniu 16 stycznia 2008 r., kolejna w dniu 25 czerwca 2008 r. i
ostatnig podpisana nie pdzniej niz w dniu 16 lipca 2009 r., mimo Ze widnieje na niej data 25 czerwca 2008 r., z tym ze
tylko druga z umoéw z dnia 25 czerwca 2008 r. zostala nastepnie przedlozona w toku procedury weryfikacyjnej PARP



prowadzacej do podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...), po§wiadczajgc nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne:

» poprzez dodanie do niej zalacznika nr 6, zatytulowanego ,Innowacyjnych rozwigzania konstrukcyjne zastosowane
w projekcie firmy (...).S. (...) spolka jawna" zawierajacego specyfikacje technologiczng identyczng z zapisami
wnioskodawcy zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie i innych dokumentach przedkladanych w toku
procederu przed PARP, mimo ze wiedzial iz urzadzenia posiadajace cechy innowacyjne nie zostaly sprzedane ani
zamontowane w linii technologicznej stanowigcej przedmiot umowy,

« a nadto poprzez zmienienie wzgledem pierwszej umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. zapisu § 3 w dodanym
zalaczniku 6 w ten sposob, ze w pkt 3 ujeto zapis, iz przyjmujacy zlecenie gwarantuje, ze urzadzenia beda nowe
oraz wykonane wedlug innowacyjnej mysli technologicznej (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...), podczas gdy
byly one pozbawione jakichkolwiek cech innowacyjnoSci,

« nadto poprzez zawyzenie przedmiotu umowy o 149352,91 zt wzgledem pierwotnej umowy z dnia 16 stycznia 2008
r.,

« nadto poprzez nie wykazanie w treéci drugiej umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. jako skladowej linii
technologicznej urzadzenia o nazwie ,pluczka", co doprowadzilo nastepnie do naniesienia nieprawdziwych
poprawek na rysunki techniczne opisane jako ,prototypowy mobilny zaklad przerébcezy kruszywa", mimo faktu,
ze w rzeczywistoéci urzadzenie takie wystepuje we wskazanej linii technologicznej,

podczas gdy w rzeczywisto$ci odzwierciedleniem faktycznych zdarzen byla tylko i wylacznie umowa z dnia 16 stycznia
2008 r., ktorej ujawnienie przed PARP wykluczyloby mozliwo$¢ starania sie przez (...) s.j. o uzyskanie dofinansowania
w ramach POIG, a ktory to dokument przedlozono w toku procedury weryfikacyjnej PARP prowadzacej do podpisania
umowy o dofinansowanie o nr (...) we (...) (...), pelniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci
z/swW., czym pomogl doprowadzié Skarb Panistwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
do niekorzystnego rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiaréw, to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 §1k.k.wzw.zart. 294 §1 k.k.iart. 297§ 1 k.k.iart. 270 §1k.k.iart. 271 §11 3 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

R. O. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XVIIL. (czyn opisany w pkt XX aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2008 r. do lipca 2009 r. w A., bedac
prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w A. wspolnie z R. O. (1) wiceprezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz D.
B. (1) pracownikiem (...) sp. z 0.0., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, udzielil pomocnictwa S. P. (1) i W. P. (1)
wspdtwlascicielom firmy (...) s.j. z/s w S. w przestepstwie wyludzenia polegajacego na uzyskaniu nienaleznej kwoty
10 937 658,91 zt z tytulu podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...), zawartej w dniu 3 wrze$nia 2009 r., w ten
sposob, ze bedac uprawnionym do podpisywania uméw i wystawiania dokumentéw, podpisal trzy umowy dotyczace
tego samego przedmiotu, to jest sprzedazy i montazu przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) s.j. linii technologicznej do
przerobu kruszywa, w tym pierwsza z nich podpisal w dniu 16 stycznia 2008 r., kolejna w dniu 25 czerwca 2008 r. i
ostatnig podpisana nie p6zniej niz w dniu 16 lipca 2009 r., mimo Ze widnieje na niej data 25 czerwca 2008 r., z tym ze
tylko druga z uméw z dnia 25 czerwca 2008 r. zostala nastepnie przedlozona w toku procedury weryfikacyjnej PARP
prowadzacej do podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...), po§wiadczajac nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne:

 poprzez dodanie do niej zalacznika nr 6, zatytulowanego ,,Innowacyjnych rozwigzania konstrukcyjne zastosowane
w projekcie firmy (...).S. (...) spolka jawna" zawierajacego specyfikacje technologiczng identyczng z zapisami
wnioskodawcy zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie i innych dokumentach przedkladanych w toku
procederu przed PARP, mimo ze wiedzial iz urzadzenia posiadajace cechy innowacyjne nie zostaly sprzedane ani
zamontowane w linii technologicznej stanowigcej przedmiot umowy,



« a nadto poprzez zmienienie wzgledem pierwszej umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. zapisu § 3 w dodanym
zalgczniku 6 w ten sposob, ze w pkt 3 ujeto zapis, iz przyjmujacy zlecenie gwarantuje, ze urzadzenia beda nowe
oraz wykonane wedlug innowacyjnej mysli technologicznej (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...), podczas gdy
byly one pozbawione jakichkolwiek cech innowacyjnosci,

« nadto poprzez zawyzenie przedmiotu umowy o 149352,91 zl wzgledem pierwotnej umowy z dnia 16 stycznia 2008
r.,

» nadto poprzez nie wykazanie w treéci drugiej umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. jako skladowej linii
technologicznej urzadzenia o nazwie ,phluczka", co doprowadzilo nastepnie do naniesienia nieprawdziwych
poprawek na rysunki techniczne opisane jako ,prototypowy mobilny zaklad przerébczy kruszywa", mimo faktu,
ze w rzeczywisto$ci urzadzenie takie wystepuje we wskazanej linii technologicznej,

podczas gdy w rzeczywisto$ci odzwierciedleniem faktycznych zdarzen byta tylko i wylgcznie umowa z dnia 16 stycznia
2008 1., ktorej ujawnienie przed PARP wykluczyloby mozliwos$é starania sie przez (...) s.j. o uzyskanie dofinansowania
w ramach POIG, a ktory to dokument przedlozono w toku procedury weryfikacyjnej PARP prowadzacej do podpisania
umowy o dofinansowanie o nr (...) we (...) (...), pelniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci
z/swW., czym pomogl doprowadzié Skarb Panistwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci
do niekorzystnego rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiaréw, to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 §1 k.k. wzw.zart. 294 §1k.k.iart. 29781 k.k.iart. 270 §1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

D. B. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XIX. (czyn opisany w pkt XXI aktu oskarzenia) w okresie od stycznia 2008 r. do pazdziernika 2009
r. w A., wspélnie i w porozumieniu z P. K. (1) prezesem zarzadu (...) sp. z o.0. z siedziba w A. oraz z R. O.
(1) wiceprezesem zarzadu (...) sp. z o.0., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, udzielit pomocnictwa S. P. (1)
i W. P. (1) wspotwlascicielom firmy (...) s.j. z/s w S. oraz E. J. (1) i M. J. (1) wspotwlascicielom (...) sp. j. w
przestepstwie wyludzenia polegajacego na uzyskaniu nienaleznej kwoty 10 937 658,91 zl z tytutu podpisania umowy
o dofinansowanie o nr (...), zawartej w dniu 3 wrze$nia 2009 r., w ten sposob, ze dostosowywal dzialania firmy
do powstajacej fikcyjnej dokumentacji, a nadto konsultowal i przygotowywal konstrukcje trzech uméw w tym
przedmiocie dostosowujac je do warunkéw umozliwiajacych uzyskanie dotacji unijnej przez (...) s.j., wiedzac ze
pierwsza z nich P. K. (1) oraz R. O. (1) podpisali w dniu 16 stycznia 2008 r., kolejng w dniu 25 czerwca 2009 r. i ostatnig
nie weze$niej niz w dniu 16 lipca 2009 r., mimo ze widnieje na niej data 25 czerwca 2008 r., z tym ze tylko druga z
umoéw z dnia 25 czerwcea 2008 r. zostala nastepnie przedlozona w toku procedury weryfikacyjnej PARP prowadzacej
do podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...), w ktérych to umowach umiescil po$wiadczajace nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne zapisy:

« poprzez dodanie do niej zalacznika nr 6, zatytulowanego ,,innowacyjne rozwigzania konstrukcyjne zastosowane
w projekcie firmy (...)" zawierajacego specyfikacje technologiczna identyczng z zapisami wnioskodawcy
zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie i innych dokumentach przedkladanych w toku procederu przed
PARP, mimo ze wiedzial iz urzadzenia posiadajace cechy innowacyjne nie zostaly sprzedane ani zamontowane w
linii technologicznej stanowiacej przedmiot umowy,

+ poprzez zmiane daty wzgledem pierwotnie zawartej umowy miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) s.j. z dnia 16 stycznia
2008 r. na 25 czerwiec 2008 r.,

# nadto poprzez zawyzenie przedmiotu umowy o0 149352,91 zl wzgledem pierwotnej umowy z dnia 16 stycznia 2008 .,

» nadto poprzez nie wykazanie w treéci drugiej umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. jako skladowej linii
technologicznej urzadzenia o nazwie ,pluczka", co doprowadzito do naniesienia nieprawdziwych poprawek
na rysunki techniczne opisane jako ,prototypowy mobilny zaklad przerdbczy kruszywa", mimo faktu, ze w



rzeczywistoSci urzadzenie takie wystepuje we wskazanej linii technologicznej, a takze w zalaczniku nr 1 do drugiej
umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. w pozycji (...) poprzez zawyzenie warto$ci innego urzadzenia to jest przeno$nika
zakreznego haldujacego ((...)) (...) o warto$c¢ pluczki do kwoty 382 132,50 zl, mimo ze jego warto$¢ wskazana w
umowie z dnia 16 stycznia 2008 r. oraz dolgczonym do niej zalgczniku nr 1 wynosila 134 044,00 zl,

podczas gdy w rzeczywistoéci odzwierciedleniem faktycznych zdarzen byla tylko i wylacznie umowa z dnia 16
stycznia 2008 r., ktorej ujawnienie przed PARP wykluczyloby mozliwo$¢ starania sie przez (...) s.j. o uzyskanie
dofinansowania w ramach POIG, a ktéry to dokument przedlozono w toku procedury weryfikacyjnej Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci prowadzacej do podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...) we (...) (...), pelniacej
role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z/s w W., a nadto we wrze$niu 2009 r. doprowadzil do
uzyskania i przekazania firmie (...) dokumentu majgcego znaczenie prawne, ktory stanowié miat zgloszenie patentowe
oraz potwierdzenie przyjecia zgloszenia przez Urzad Patentowy obejmujacy rozwiazanie systemu chlodzenia woda
przekladni walcowych oraz stozkowo - walcowych zgloszonego do opatentowania przez firme (...), ktére nastepnie
w pazdzierniku 2009 r. zostalo przez (...) zlozone we (...) (...), pelniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci z/s w W., podczas gdy w zwiazku z jego obowiazkami w (...) sp. z 0.0., pelniaca role gtéwnego
wykonawcy inwestycji firmy (...) s.j., mial Swiadomos¢, iz przedmiotowe rozwigzanie w postaci systemu chlodzenia
woda przekladni walcowych oraz stozkowo - walcowych nie zostalo nawet zakupione i wykorzystane w toku
realizacji tej inwestycji, czym pomogl doprowadzi¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczoéci do niekorzystnego rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiaréw, to jest o czyn z art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 §1 k.k. i art. 297 §1 k.k.iart. 270 §1 k.k.iart. 271 § 1
i3 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. N. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XX. (czyn opisany w pkt XXII aktu oskarzenia) w okresie od kwietnia 2008 r. do maja 2008 r. w W., bedac
kierownikiem (...) sp. z 0.0. wspdlnie z innymi osobami, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, udzielil pomocnictwa
S. P. (1) i W. P. (1) wspotwlascicielom firmy (...) s.j. z/s w S. w przestepstwie wytudzenia polegajacego na uzyskaniu
nienaleznej kwoty 10 937 658,91 zt z tytulu podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...), zawartej w dniu 3 wrze$nia
2009 r., w ten sposdb, ze nie bedac uprawnionym w (...) sp. z 0.0. do wystawiania dokumentu z dnia 24 kwietnia 2008
roku przez niego podpisanego, bioragc uprzednio udzial w przygotowaniu jego tresci, mimo Ze ostateczng wersje pisma
otrzymal w formie elektronicznej, nie bedac jego autorem, poswiadczajac nieprawde, co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne, gdyz dokument ten stanowil zalacznik do wniosku o dofinansowanie w ramach dotacji unijnych
nr (...) wskazujac, ze (...) dzieki wlasnym jednostkom badawczo rozwojowym w Niemczech jest w stanie zaoferowaé
firmie (...) specjalnie dla nich opracowany innowacyjny system napedu i sterowania silnikami indukcyjnymi ((...)) oraz
inne nowatorskie urzadzenia, takie jak motoreduktory przemyslowe (...), motoreduktory stozkowe (...), prototypowe
systemy chlodzenia przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych i silniki wysokosprawne w klasie bezpieczenstwa
(...) przy Scislej wspdlpracy z (...) sp. jawna, podczas gdy urzadzenia te w dniu sporzadzenia pisma byly produktami
(...) gotowymi do sprzedazy, a ponadto (...) nie opracowuje nowych urzadzen specjalnie na indywidualne potrzeby
klientow dotyczace konkretnych inwestycji i przy wspolpracy z nimi, nadto stwierdzajac, ze stworzona przez (...) linia
technologiczna w zakresie kompletnego systemu naped6w i sterowania bedzie pierwsza tego typu instalacjg na Swiecie
w branzy produkcji sypkich materialéw budowlanych, podczas gdy nigdy nie zapoznal sie z zadng dokumentacja
w tym przedmiocie ani tez nie posiadal wiedzy w tym zakresie, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazane urzadzenia
nie zostaly nawet zakupione od (...), ktérego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...) sp. z 0.0. i
wykorzystane w budowie przedmiotowej linii technologicznej do przerobu kruszyw, wykorzystujac, nie posiadajace
cech innowacyjnosci, standardowe modele motoreduktoréow (...) o symbolach (...), (...) i (...) oraz silniki w klasie
(...), a ktory to dokument przedlozono w toku procedury weryfikacyjnej PARP prowadzacej do podpisania umowy o
dofinansowanie o nr (...) we (...) (...), pelniacej role poérednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci z/s w
W., czym pomogt doprowadzi¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci do
niekorzystnego rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiaréw, to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286



S§1kk.wzw.zart. 294 §1k.k.iart. 297§ 1 k.k.iart. 271 §11 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.,

W. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XXI. (ezyn opisany w pkt XXIII aktu oskarzenia) w okresie od 5 do 7 maja 2008 r. w K., bedac Dyrektorem
Kruszenia i Przesiewania w (...) ( (...)) sp. z 0.0. wspOlnie z innymi osobami, dzialajgc w warunkach czynu cigglego,
udzielil pomocnictwa S. P. (1) i W. P. (1) wspolwlascicielom firmy (...) s.j. z/s w S. w przestepstwie wyludzenia
polegajacego na uzyskaniu nienaleznej kwoty 10 937 658,91 zl z tytutu podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...),
zawartej w dniu 3 wrze$nia 2009 r., w ten sposob, ze bedac uprawnionym do wystawienia dokumentu podpisat pismo
datowane na dzien 1 kwietnia 2008 r., ktére w rzeczywisto$ci zostalo sporzadzone w okresie od 5 do 7 maja 2008
r., a nastepnie w dniu 7 maja 2008 r. podpisane i przestane do (...) sp. jawna i (...)sp6lka jawna, biorgc uprzednio
udzial w przygotowaniu treéci tegoz pisma i jego projekt6l6)w, mimo ze ostateczng wersje pisma otrzymal w formie
elektronicznej, nie bedac jego autorem, po$wiadczajac nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne,
gdyz dokument ten stanowit zalacznik do wniosku o dofinansowanie w ramach dotacji unijnych nr (...) wskazujac, ze
planowany do nabycia przez (...) zaklad przerobu kruszyw skonfigurowany bedzie o bardzo nowoczesne i pionierskie
rozwiazania (...), dopiero co wprowadzone i zastosowane w skali §wiata, to jest znane i stosowane na §wiecie przez
okres nie dluzszy niz jeden rok, podczas gdy urzadzenia (...) na dzien sporzadzenia i podpisania pisma byly juz
sprzedane na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 2008 r. nr (...) zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z
0.0. i nie posiadaly one zadnych cech innowacyjnych, za$ zastosowana w nich technologia byla znana i stosowana
na $wiecie przez okres dluzszy niz jeden rok, a ponadto zgodnie z treScia wyzej wymienionego pisma przedmiotowa
instalacja (...) sp. jawna miala mie¢ unikalna semi-mobilng konstrukcje, czyli latwo przestawna osadzang na
modulowym systemie fundamentéw (fatwo przestawnych plyt fundamentowych), podczas gdy w rzeczywistosci
zaklad ten na podstawie projektéw opracowanych przez W. J. (1) byl zakladem stacjonarnym osadzonym na
fundamentach, a nadto w przedmiotowym pi$émie wskazano na powolanie miedzynarodowego zespotu - globalnych
lideréw w zakresie opracowania najbardziej zaawansowanych technologii dla przemyshi przerébczego, podczas gdy
zespoOl taki nigdy nie zostal powolany, a inwestycja byla juz w toku realizacji, a ktéry to dokument przedlozono
w toku procedury weryfikacyjnej PARP prowadzacej do podpisania umowy o dofinansowanie o nr (...) we (...)
(...), peliacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci z/s w W., czym pomoglt doprowadzié
Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci do niekorzystnego rozporzadzanie
mieniem wielkich rozmiaréw, to jest o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.iart.297§1k.k.iart.271§11 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

P. G. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XXII. (czyn opisany w pkt XXIV aktu oskarzenia) w kwietniu 2009 r. w M., dzialajac w warunkach czynu
ciaglego, bedac prokurentem (...) sp. z 0.0. udzielil pomocnictwa S. P. (1) i W. P. (1) wspodtwlaécicielom firmy (...) s.j. z/
s S. w przestepstwie usilowania wyludzenia korzysci majatkowej, w ten sposob, ze bedac uprawnionym do wystawiania
dokumentéw podpisal pismo z dnia 3 kwietnia 2009 roku, biorac uprzednio udzial w przygotowaniu jego tresci,
poswiadczajac nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, gdyz dokument ten stanowil zalgcznik do
wniosku o dofinansowanie w ramach dotacji unijnych nr (...) na kwote 10 625 750 zl, wskazujac w nim nieprawde
w zakresie o§wiadczen dotyczacych cech fizyko- mechanicznych produktu o nazwie (...), osigganych, unikatowych
wynikow tego produktu, skutkujacych stwierdzeniem, iz jest to produkt najnowszej generacji wytworzonych w
oparciu o zastosowanie nowatorskiej mysli technicznej, podczas gdy w rzeczywisto$ci powyzsze o§wiadczenia zostaly
wydane bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan nad wlasciwo$ciami tego produktu i nie posiadania, do chwili
wydania podpisanego przez P. G. (1) o$wiadczenia, jakichkolwiek materialow Zrodlowych potwierdzajacych zawarte
w piSmie stwierdzenia, ktére to pismo zalaczono do wnioskéw o dofinansowanie o nr (...) zlozonych w dniu 15
kwietnia 2009 r. oraz 12 maja 2009 r. przez (...) s.j. we (...) (...), pelnigcej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci z/s w W., lecz zamierzonego czynu nie osiagnal, z uwagi na zakwestionowanie przez PARP
o$wiadczenia wnioskodawcy dotyczgce wplywu inwestycji na srodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze



Rejonowej (...) postepowanie karne o sygn. akt (...), czym pomogl narazi¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci na niekorzystne rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiarow,

tojestoczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iart.297§1k.k.iart. 271 §11 3 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

T. K. (2) zostal oskarzony o to, ze :

XXIII. (czyn opisany w pkt XXV aktu oskarzenia) w kwietniu 2009 r. w M., dzialajac w warunkach czynu
cigglego, bedac dyrektorem handlowym (...) sp. z o.0. udzielil pomocnictwa S. P. (1) i W. P. (1) wspdlwlascicielom
firmy (...) s.j. z/s S. w przestepstwie usilowania wyludzenia korzyéci majatkowej, w ten sposob, ze bral udzial w
przygotowaniu treSci pisma z dnia 3 kwietnia 2009 roku, ktére przedlozyt do podpisu P. G. (1), poSwiadczajacego
nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, gdyz dokument ten stanowil zalgcznik do wniosku o
dofinansowanie w ramach dotacji unijnych nr (...) na kwote 10 625 750 zl, wskazujac w nim nieprawde w zakresie
o$wiadczen dotyczacych cech fizyko- mechanicznych produktu o nazwie (...), osigganych, unikatowych wynikow
tego produktu, skutkujacych stwierdzeniem, iz jest to produkt najnowszej generacji wytworzonych w oparciu o
zastosowanie nowatorskiej mysli technicznej, podczas gdy w rzeczywistoSci powyzsze o§wiadczenia zostaly wydane
bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan nad wilasciwo$ciami tego produktu i nie posiadania, do chwili wydania
podpisanego przez P. G. (1) oS§wiadczenia, jakichkolwiek materialow zrédlowych potwierdzajacych zawarte w pi$émie
stwierdzenia, ktore to pismo zalaczono do wnioskow o dofinansowanie o nr (...) ztozonych w dniu 15 kwietnia
2009 r. oraz 12 maja 2009 r. przez (...) s.j. we (...) (...), pelnigcej role poérednika Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci z/s w W., lecz zamierzonego czynu nie osiagnal, z uwagi na zakwestionowanie przez PARP
o$wiadczenia wnioskodawcy dotyczace wplywu inwestycji na srodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze
Rejonowej (...) postepowanie karne o sygn. akt (...), czym pomogl narazié Skarb Panistwa reprezentowany przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci na niekorzystne rozporzadzanie mieniem wielkich rozmiaréw,

to jesto czynz art. 18 § 3 k.k. w zw, z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iart.29781k.k.iart.271§11 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn.. akt: III K 286/13 orzekl:

I) uznal oskarzonego S. P. (1) za winnego tego, iz w okresie od maja 2008 roku do pazdziernika 2009 roku we W.,
bedac wspotwlascicielem firmy (...) s.j., dzialajac w warunkach czynu cigglego, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
doprowadzil Skarb Panstwa reprezentowany przez Polska Agencje Rozwoju PrzedsiebiorczoSci do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 10 937 658,91 zlotych poprzez wprowadzenia jej w blad co do rzetelnosci,
prawdziwo$ci oraz zamiaru realizacji zalozen merytorycznych zawartych we wniosku o dofinansowanie o nr (...),
zlozonego w siedzibie (...) Spotka Akeyjna, pelniacej role (...)Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedziba
w W., w ktérym to dokumencie po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob,
ze wskazal na zastosowanie przez (...) s.j. w linii technologicznej do przerobu kruszywa okre$lonych urzadzen i
technologii posiadajacej cechy innowacyjne, to jest rozwigzan technologicznych znanych i stosowanych na §wiecie nie
dluzej niz 1 rok, ktorych stopien rozprzestrzeniania sie na §wiecie w danej branzy nie przekracza 5 %, opracowanych na
indywidualne zamoéwienie (...) s.j., tj. urzadzenia (...)w postaci motoreduktoréw przemystowych (...), motoreduktoréw
stozkowych (...), prototypowego systemu chlodzenia przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych, silnikow
wysokosprawnych w klasie bezpieczenstwa (...), podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazane urzadzenia nie mialy
zostac¢ i nie zostaly zakupione od (...), ktérego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...) sp. z o.0. i
wykorzystane w budowie przedmiotowej linii technologicznej do przerobu kruszyw, wykorzystujac, nie posiadajace
cech innowacyjnoSci, standardowe modele motoreduktoréw (...) o symbolach (...), (...) i (...) oraz silniki w klasie
(...) oraz wskazal na nawigzanie trwalej wspolpracy z panstwowsa jednostka badawczo - rozwojowa w postaci (...) w
W. (...) w O., czego wyrazem mialo by¢ podpisanie w dniu 25 wrzesnia 2009 r. umowy o wspolpracy/ (...), podczas
gdy w rzeczywistoS$ci takiej wspolpracy nigdy nie zamierzano podjaé, a ktére to powyzsze okoliczno$ci skutkowaly
pozytywnym rozpatrzeniem $rodka odwolawczego od negatywnej decyzji w sprawie wniosku o dofinansowanie, a



nadto w pazdzierniku 2009 r. zlozyl we (...) (...), pelniacej role poérednika Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci
z/s w W., dokument majacy znaczenie prawne, ktory stanowi¢ mial zgloszenie patentowe oraz potwierdzenie przyjecia
zgloszenia przez Urzad Patentowy obejmujacy rozwiazanie systemu chlodzenia wodg przekladni walcowych oraz
stozkowo- walcowych zgloszone do opatentowania przez firme (...), majac §wiadomo$¢, iz przedmiotowe rozwigzanie
w postaci systemu chlodzenia woda przekladni walcowych oraz stozkowo - walcowych nie zostalo nawet zakupione
i wykorzystane w toku realizacji przedmiotowej inwestycji, a nastepnie, mimo nierzetelno$ci wymienionych wyzej
dokumentow, w tym dostarczenia konkretnie wskazanego sprzetu majacego innowacyjne cechy, wniosek ten wraz
z dolaczonymi dokumentami S. P. (1) przedlozyt we (...) (...), pelniacej role posrednika Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci z/s w W. w zakresie rozliczania wspoHinansowanych ze Srodkéw unijnych projektoéw, na podstawie
ktorej dniu 3 wrzeénia 2009 r. zawarta zostala umowa o dofinansowanie o nr (...) poprzez co uzyskal nienalezne mu
dofinansowanie na realizacje Projektu ,,0d innowacji do przywodztwa technologicznego w branzy", czym dzialal na
szkode Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, tj. czynu z art. 286 § 1
kk.wzw.zart. 294 §1kk.iart. 2978 1 kk.iart. 271 § 113 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 1000 (tysiaca) ztotych;

IT) uniewinnil oskarzonego S. P. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku;

III) uniewinnil oskarzona W. P. (1) od popekienia czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku;

IV) uniewinnil oskarzona W. P. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku;

V) uniewinnil oskarzong R. T. od popelnienia czynu opisanego w punkcie V czesci wstepnej wyroku;

VI) uniewinnil oskarzonego T. K. (1) od popehienia czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku;

VII) uniewinnil oskarzonego T. K. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czesci wstepnej wyroku;
VIII) uniewinnil oskarzonego E. J. (1) od popekienia czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku;
IX) uniewinnit oskarzonego L. J. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie IX czeéci wstepnej wyroku;

X) uniewinnit oskarzong M. J. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie X czeéci wstepnej wyroku;

XI) uniewinnil oskarzona M. J. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie XI czeéci wstepnej wyroku;

XII) uniewinnil oskarzonego R. S. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie XII czeéci wstepnej wyroku;
XIII) uniewinnil oskarzonego Z. G. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie XIII czeéci wstepnej wyroku;
XIV) uniewinnit oskarzonego Z. G. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku;
XV) uniewinnit oskarzona K. R. od popelnienia czynu opisanego w punkcie XV czeSci wstepnej wyroku;

XVI) uniewinnit oskarzonego J. D. (1) od popelienia czynu opisanego w punkcie XVI czeSci wstepnej wyroku;
XVII) uniewinnit oskarzonego P. K. (1) od popehienia czynu opisanego w punkcie XVII czeSci wstepnej wyroku;
XVIII) uniewinnil oskarzonego R. O. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie XVIII czeSci wstepnej wyroku;
XIX) uniewinnil oskarzonego D. B. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie XIX czeéci wstepnej wyroku;

XX) uniewinnil oskarzonego I. N. (1) od popehienia czynu opisanego w punkcie XX czeéci wstepnej wyroku;



XXI) uniewinnil oskarzonego W. J. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie XXI czeSci wstepnej wyroku;
XXII) uniewinnil oskarzonego P. G. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie XXII czeSci wstepnej wyroku;
XXIII) uniewinnil oskarzonego T. K. (2) od popelienia czynu opisanego w punkcie XXIII czeSci wstepnej wyroku;

XXIV) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 r., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec S. P. (1) w punkcie I czeéci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat, warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu)
lat proby;

XXV) na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego S. P. (1) obowiazek czeSciowego naprawienia szkody na
rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedziba w W., w kwocie
1.000.000 (jednego miliona) zlotych;

XXVI) na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego S. P. (1) oplate w kwocie 40.300
(czterdziesci tysiecy trzystu) zlotych, w pozostalym zakresie, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator — wobec wszystkich oskarzonych -, oskarzyciel positkowy oraz oskarzony
S.P.(1).

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci co do czynéw opisanych w punktach: I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII,
IX, X< XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII i XXIII czeéci wstepnej wyroku na niekorzy$c
oskarzonych: S. P. (1), W. P. (1), R. T., T. K. (1), E. J. (1), M. J. (1), R. S. (1), Z. G. (1), K. R., J. D. (1), P. K. (2), R. O.
(1), D.B.(1),.N. (2), W.J. (1), P.G. (1) i T. K. (2) — zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony S. P. (1):

- postuzyl sie poswiadczajacym nieprawde o$wiadczeniu spolki (...) sp. z 0.0., podpisanym przez W. J. (1), co
do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, wykorzystanym nastepnie przy skladaniu wniosku o dotarcie z PARP,
zawierajacym informacje, iz planowany do nabycia przez (...) s.j. zaklad przerobu kruszyw skonfigurowany bedzie w
oparciu o bardzo nowoczesne i pionierskie rozwigzania znane i stosowane na Swiecie przez okres nie dluzszy niz 1
rok, gdy tymczasem ustalono, ze rozwigzanie technologiczne w postaci kruszarki (...) bylo stosowane na §wiecie przez
okres dluzszy niz rok;

- postuzyl sie poswiadczajaca nieprawde opinig o innowacyjnosci z dnia 19 maja 2008 roku, rzekomo wydana przez
Politechnike (...) — Wydzial (...), a w rzeczywisto$ci sporzadzona przez Z. G. (1), podczas gdy jak ustalono, Politechnika
(...) nie uzyskatla zlecenia wydania takiej opinii, przy czym opinia ta zostala nastepnie przedlozona celem uzyskania
dotacji z PARP, majac przy tym istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pomocy, gdyz stanowila opinie
naukowa, do ktdrej wydania uprawniona byla podstawowa jednostka organizacyjna uczelni w rozumieniu statutu tej
uczelni;

- postuzyl sie pos§wiadczajaca nieprawde opinig o innowacyjnoéci z dnia 16 maja 2008 roku, rzekomo wydana przez
Instytut (...) we W., a w rzeczywistoéci sporzadzong przez R. S. (1) i S. K. (1), podczas gdy jak ustalono, Uniwersytet
(...) we W. nie uzyskal zlecenia wydania takiej opinii, przy czym opinia ta zostala nastepnie przedlozona celem
uzyskania dotacji z PARP, majac przy tym istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pomocy, gdyz stanowila
opinie naukowa, do ktérej wydania uprawniona byla podstawowa jednostka organizacyjna uczelni w rozumieniu
statutu tej uczelni;



- postuzyl sie poswiadczajacym nieprawde zalacznikiem nr 6 do umowy miedzy (...) spolka jawna a (...) sp. z
0.0. Z 25 czerwca 2008 r. zatytulowanym ,innowacyjne rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w projekcie firmy
(...)”, zawierajacym specyfikacje technologiczng identyczng z zapisami wnioskodawcy zamieszczonymi we wniosku o
dofinansowanie i innych dokumentach przedkladanych w toku procederu przed PARP, gdy tymczasem ustalono, z
wiedzial, iz urzadzenia posiadajace cechy innowacyjne nie zostaly sprzedane ani zamontowane w linii technologicznej
stanowiacej przedmiot umowy, ani nie zostang zamontowane w przyszto$ci;

- postuzyl sie poswiadczajacym nieprawde o§wiadczeniem spoélki (...) sp. z 0.0. z dnia 24 kwietnia 2008 r., podpisanym
przez I. N. (2) wskazujacym, ze (...) dzieki wlasnym jednostkom badawczo rozwojowym w Niemczech jest w
stanie zaoferowa¢ firmie (...) specjalnie dla nich opracowany innowacyjny system napedu i sterowania silnikami
indukcyjnymi ((...)) oraz inne nowatorskie urzadzenia, prototypowe systemy chlodzenia przekladni walcowych oraz
stozkowo-walcowych i silniki wysokosprawne w klasie bezpieczenstwa (...) przy Scistej wspoélpracy z (...) sp. jawna,
podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, ze urzadzenia te w dniu sporzadzenia pisma byly produktami
(...) gotowymi do sprzedazy, a ponadto (...) nie opracowuje nowych urzadzen specjalnie na indywidualne potrzeby
klientow dotyczace konkretnych inwestycji i przy wspolpracy z nimi, a nadto stwierdzajacym, ze stworzona przez (...)
linia technologiczna w zakresie kompletnego systemu napedow i sterowania bedzie pierwsza tego typu instalacja na
Swiecie w branzy produkcji sypkich materialow budowlanych, podczas gdy w rzeczywistoSci wskazane urzadzenia
nie zostaly nawet zakupione od (...), ktérego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...) sp. z o0.0. i
wykorzystane w budowie przedmiotowej linii technologicznej do przerobu kruszyw, co skutkowalo wyeliminowaniem
wyzej wymienionych zachowan z punktu I sentencji wyroku, w zwigzku ze skazaniem S. P. (1) za czyny z art. 286 § 1
kk.wzw.zart. 294 §1k.k.iart.2978 1 k.k.iart.271§113kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k. iwzw. z art. 12 k.k.

II. obraze prawa materialnego, a to art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 204 § 1 kk.iart. 297§ 1i 2
kk.iart. 271 § 1i 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk., polegajaca na ich niezastosowaniu i uznaniu, ze
oskarzony S. P. (1) nie zrealizowal znamion czynu zabronionego opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, podczas
gdy z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w zlozonym za jego wiedza, a podpisanym przez
wspolnika (...) spotka jawna — W. P. (1) wniosku o dotacje z Pafistwowej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci numer
(...) i zalaczonych do niego dokumentéw, znajdowaly sie nieprawdziwe informacje o okoliczno$ciach majacych istotne
znacznie dla uzyskania wsparcia finansowego, sprowadzajace sie do tego, ze:

- opinia o innowacyjnosci pochodzi od jednostki naukowej prowadzacej w sposdb ciagly badania naukowe lub prace
rozwojowe w rozumieniu ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki w postaci (...) w W.
— Oddziat (...)w O., gdy tymczasem jednostka ta nie uzyskala w tym zakresie zlecenia, a opinia zostala podpisana w
imieniu Instytutu przez osobe do tego nieuprawniona;

- (...) jest produktem najnowszej generacji wytworzonych w oparciu o zastosowanie nowatorskiej mysli technicznej,
co wynika z treSci oéwiadczenia z dnia 3 kwietnia 2009 r., wydanego przez spoélke (...) sp. z 0.0., podczas gdy w
rzeczywistoSci powyzsze o§wiadczenie zostalo wydane bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan nad wlasciwo$ciami
produktu i bez materialow zroédlowych potwierdzajacych zawarte w nim stwierdzenia, a zatem bez mozliwo$ci oceny
cech fizyko-chemicznych produktu (...) i osiaganych przez niego unikatowych wynikow;

- prowadzone sa prace badawczo-rozwojowe zespotu badawczego (...) we wspoélpracy z koncernem chemicznym (...),
podczas gdy jak prawidlowo ustalono wspélpraca taka nigdy nie miala miejsca.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzona W. P. (1) nie miala wiedzy w zakresie funkcjonowania (...) spotka jawna, przez co §wiadomie
nie po$wiadczyla nieprawdy we wnioskach o dotacje numer (...) oraz (...) oraz zalaczonych do nich dokumentach,
a takze proteScie od oceny merytorycznej fakultatywnej z dnia 14 stycznia 2009 r., a tym samym nie zrealizowala
znamion czynu zabronionego opisanego w punkcie III i IV cze$ci wstepnej wyroku, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, jak rowniez zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego wynika, iz miala
ona Swiadomo$¢, ze przedkladane przez niag dokumenty w postaci wskazanych wnioskow oraz protestu zawierajg



informacje dotyczace nieprawdziwych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania dotacji z Panstwowej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci.

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy
na uznaniu, ze oskarzona R. T. §wiadomie nie brala udzialu w po$wiadczaniu nieprawdy we wnioskach o dotacje
numer (...) oraz zalaczonych do niego dokumentach, w tym poprzez uznanie, ze w dniu 16 wrzeénia 2009 r.
wyslala do D. B. (1) wiadomos$é e-mail z prosba o przestanie skanu zgloszenia patentowego systemu chlodzenia
woda przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych zgloszonych do opatentowania przez firme (...), nie majac
SwiadomoSci, iz przedmiotowy zakup systemu (...)r6zni sie od tego okres§lonego we wniosku o dofinansowanie, a tym
samym nie zrealizowala znamion czynu zabronionego opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — w tym ocenionego przez Sad za wiarygodny i przyjetego za
podstawe ustalenia stanu faktycznego — jak i zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego wynika,
ze oskarzona miala Swiadomo$é¢, iz wskazany powyzej system chlodzenia nie zostal i nie zostanie zakupiony przez (...)
spolka jawna.

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze zadne z zachowan, ktérych dopuscil sie T. K. (1) nie zrealizowalo znamion czynu zabronionego, co
skutkowalo jego uniewinnieniem w zakresie czynoéw opisanych w punkcie VI i VII czeéci wstepnej wyroku, podczas
gdy oskarzony uzgodnil ze S. K. (1) — kierownikiem Laboratorium (...), iz ten wystawi ,,Opinie o innowacyjno$ci”
w imieniu Uniwersytetu (...) we W. — Instytut (...) dla (...) spétka jawna, opatrzonego oznaczeniami Uniwersytetu
(...) we W., mimo braku istnienia formalnego zlecenia, o czym oskarzony T. K. (1) mial wiedze oraz bral udziat w
przygotowaniu pisma z dnia 3 kwietnia 2009 r. sporzadzonego przez spolke (...) sp. z o.0., ktore wskazywalo, ze (...)
jest produktem najnowszej generacji wytworzonym w oparciu o zastosowanie nowatorskiej myséli technicznej, pomimo
nieprzeprowadzenia jakichkolwiek badan nad wlasciwo$ciami produktu i nieposiadania materialéow zrodtowych
potwierdzajgcych zawarte w piSémie stwierdzenia, a zatem bez mozliwo$ci oceny cech fizyko-chemicznych produktu
(...) iosigganych przez niego unikatowych wynikéw, czym po$wiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majgcej znaczenie
prawne, tj. co do innowacyjnosci produktu, a bylo to istotne dla uzyskania przez (...) spotka jawna dotacji od
Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci, ktére to pismo nastepnie zostato przedlozone celem uzyskania tejze
dotacji.

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzeni L. J. (1) i M. J. (1) wykonali swoja prace w sposdb wysoce profesjonalny i rzeczowy, a zadne z
podjetych przez nich dzialan nie moze by¢ utozsamiane z wypelieniem znamion czynu zabronionego, co skutkowato
ich uniewinnieniem w zakresie czynéw opisanych w punkcie VIII, IX, X i XI czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy
zebrany material dowodowy, biorac pod uwage, ze w/w brali udziat w tworzeniu dokumentéw:

- po$wiadczajgcego nieprawde o$wiadczenia spolki (...) sp. z o.0., podpisanego rzez W. J. (1), co do okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne, wykorzystanego nastepnie przy skladaniu wniosku o dotacje z PARP, zawierajacego
informacje, iz planowany do nabycia przez (...) zaklad przerobu kruszyw skonfigurowany bedzie w oparciu o bardzo
nowoczesne i pionierskie rozwigzania znane i stosowane na $wiecie przez okres nie dtuzszy niz 1 rok, gdy tymczasem
ustalono, ze rozwigzanie technologiczne w postaci kruszarki (...) bylo stosowane na §wiecie przez okres dtuzszy niz rok;

- po$wiadczajacej nieprawde opinii o innowacyjnosci z dnia 19 maja 2008 roku, rzekomo wydanej przez Politechnike
(...) = (...), a w rzeczywisto$ci sporzadzonej przez Z. G. (2), podczas gdy jak ustalono, Politechnika (...) nie uzyskala
zlecenia wydania takiej opinii, przy czym opinia ta zostala nastepnie przedlozona celem uzyskania dotacji z PARP,
majac przy tym istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pomocy, gdyz stanowila opinie naukowa, do ktorej
wydania uprawniona byla podstawowa jednostka organizacyjna uczelni w rozumieniu statutu tej uczelni;

- po$wiadczajacej nieprawdy opinii o innowacyjnoséci z dnia 16 maja 2018 r., rzekomo wydanej przez Instytut (...) we
W., a w rzeczywistoéci sporzadzonej przez R. S. (1) i S. K. (1), podczas gdy jak ustalono, Uniwersytet (...) we W. nie
uzyskat zlecenia wydania takiej opinii, przy czym opinia ta zostala nastepnie przedlozona celem uzyskania dotacji z



PARP, majgc przy tym istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pomocy, gdyz stanowila opinie naukowa, do
ktérej wydania uprawniona byla podstawowa jednostka organizacyjna uczelni w rozumieniu statutu tej uczelni;

- pos$wiadczajacego nieprawde zalacznika nr 6 do umowy miedzy (...) spojka jawna a (...) sp. z 0.0. z 25 czerwca
2008 r. zatytulowanego ,innowacyjne rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w projekcie firmy (...)” zawierajacego
specyfikacje technologiczng identyczng z zapisami wnioskodawcy zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie
i innych dokumentach przedkladanych w toku procederu przed PARP, gdy tymczasem ustalono, ze wiedzieli, iz
urzadzenia posiadajace cechy innowacyjne nie zostaly sprzedane ani zamontowane w linii technologicznej stanowigcej
przedmiot umowy, ani nie zostang zamontowane w przysztosci;

- po$wiadczajacego nieprawde protestu z dnia 14 stycznia 2009 r. od oceny merytorycznej fakultatywnej zawierajacego
deklaracje nawigzania przez (...) sp.j., trwalej wspdlpracy z panstwowa jednostka badawczo-rozwojowa w postaci (...)
w W. (...) w O., jak i wskazujacego na zastosowanie w linii przerobu kruszyw technologii obejmujacej prototypowy
system chlodzenia przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych zgltoszonych do opatentowania w celu ochrony
prawa wlasnoS$ci przemystowej, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wspolpracy tej nawet nie
zamierzano podjac, podobnie zreszta nie zamowiono i nie zamierzano zamdwi¢ wskazanej powyzej technologii;

- po$wiadczajacego nieprawde o§wiadczenia spolki (...) sp. z 0.0., z dnia 24 kweitnia 2008 r., podpisanego przez I. N.
(2) wskazujacego, ze (...) dzieki wlasnym jednostkom badawczo rozwojowym w Niemczech jest w stanie zaoferowaé
firmie (...) specjalnie dla nich opracowany innowacyjny system napedu i sterowania silnikami indukeyjnymi ((...))
oraz inne nowatorskie urzadzenia, prototypowe systemy chlodzenia przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych
i silniki wysokosprawne w klasie bezpieczenstwa (...) przy Scistej wspoltpracy z (...) sp. jawna, podczas gdy zebrany
material dowodowy wskazuje, ze urzadzenia te w dniu sporzadzenia pisma byly produktami (...) gotowymi do
sprzedazy, a ponadto (...) nie opracowuje nowych urzadzen specjalnie na indywidualne potrzeby klientoéw dotyczace
konkretnych inwestycji i przy wspoélpracy z nimi, a nadto stwierdzajgcego, ze stworzona przez (...) linia technologiczna
w zakresie kompletnego systemu naped6w i sterowania bedzie pierwsza tego typu instalacja na $wiecie w branzy
produkeji sypkich materialow budowlanych, podczas gdy w rzeczywistoSci wskazane urzadzenia nie zostaly nawet
zakupione od (...), ktérego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest (...) sp. z 0.0. i wykorzystane w budowie
przedmiotowej linii technologicznej do przerobu kruszyw;

- poswiadczajacych nieprawde informacji, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, umieszczonych we
wnioskach o dofinansowanie poprzez wskazanie na:

a) zastosowanie przez (...) s.j. w linii technologicznej do przerobu kruszywa okreSlonych urzadzen i technologii
posiadajacej cechy innowacyjne, to jest rozwigzan technologicznych znanych i stosowanych na Swiecie nie dluzej
niz 1 rok, ktérych stopien rozprzestrzeniania sie na Swiecie w danej branzy nie przekracza 5 %, opracowanych
na indywidualne zamoéwienie (...) s.j.,, w tym urzadzenia G. Nord w postaci motoreduktoréow przemyslowych
(...), motoreduktoréow stozkowych (...)., prototypowego systemu chlodzenia przekladni walcowych oraz stozkowo-
walcowych, silnikow wysokosprawnych w klasie bezpieczenstwa (...), podczas gdy w rzeczywistoSci wskazane
urzadzenia nie mialy zostac i nie zostaly zakupione od (...), ktérego jedynym przedstawicielem na terenie Polski jest
(...) sp. z 0.0. i wykorzystane w budowie przedmiotowej linii technologicznej do przerobu kruszyw;

b) nawigzanie trwalej wspolpracy z panstwowa jednostka badawczo-rozwojowa w postaci (...) w W. (...) w O., czego
wyrazem mialo by¢ podpisanie w dniu 25 wrze$nia 2009 r. umowy o wspodlpracy (...), podczas gdy w rzeczywistoSci
takiej wspoétpracy nigdy nie zamierzano podjaé;

- po$wiadczajgcego nieprawde o$wiadczenia zlozonego przez spolke (...) sp. z o.o0. ktére wskazywato, ze (...) jest
produktem najnowszej generacji wytworzonym w oparciu o zastosowanie nowatorskiej mysli technicznej, pomimo
nieprzeprowadzenia jakichkolwiek badan nad wlasciwo$ciami produktu i nieposiadania materialéw zrodtowych
potwierdzajgcych zawarte w pi$émie stwierdzenia, a zatem bez mozliwo$ci oceny cech fizyko-chemicznych produktu
(...) i osigganych przez niego unikatowych wynikow;



- po$wiadczajacymi nieprawde opiniami o innowacyjnoéci datowanymi na 6 kwietnia 2006 r. (omyltkowo) i 6 kwietnia
2009 r., rzekomo wydanymi przez Instytut Szkla, Ceramiki, Materialdow Ogniotrwalych i Budowlanych w W. — oddzial
(...) w O., a w rzeczywisto$ci sporzadzonymi przez J. D. (1) i K. R., podczas gdy jak ustalono, w/w Instytut nie uzyskal
zlecenia wydania takiej opinii, przy czym opinia ta zostala nastepnie przedlozona celem uzyskania dotacji z PARP,
majac przy tym istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pomocy, gdyz stanowila opinie naukows, do ktorej
wydania uprawniona byta podstawowa jednostka organizacyjna uczelni w rozumieniu statutu tej uczelni;

oraz uwzgledniajac tre$¢ wyjasnien Z. G. (1) z ktérych wynika, ze podejmowali oni starania celem uzyskania od niego
opinii o innowacyjno$ci wiedzac, ze Politechnika (...) nie otrzymala oficjalnego zlecenia, a on sam nie jest osoba
uprawniong do wydania takowej opinii, winien prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych.

VIL.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy
na uznaniu, iz W. P. (1), S. P. (1), jak rowniez L. J. (1) oraz M. J. (1) w zwigzku z procedura zlozenia wniosku
o dofinansowanie zatytulowanego ,Innowacyjna technologia produkcji nowej generacji produktu (...), nie byli
zobowigzani do ujawnienia zlozenia uprzedniego wniosku o dofinansowanie, gdyz nie sg to projekty tozsame
rzeczowo, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wnioskow
przeciwnych.

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu, ze umowa zawarta w dniu 16 stycznia 2008 r. miedzy (...) spotka jawna a firma (...) miala charakter
porozumienia wstepnego, nie spelniajacego kryterium ,rozpoczecia realizacji projektu” w mysl § 5 pkt 6 umowy o
dofinansowanie nr (...), podczas gdy zgromadzony w sprawie materialt dowodowy prowadzi do wniosku przeciwnego.

VIII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, ze warto§¢ umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. zawartej miedzy (...) spolka jawna a B. nie zostala sztucznie
zawyzona celem uzyskania Srodkow finansowych na urzadzenie zwane ,pluczka”, ktérego nie ujeto we wniosku o
dofinansowanie, a ktére bylo przedmiotem umowy miedzy (...) spbétkajawna a (...) sp. z 0.0. z dnia 16 stycznia 2008
r. i ktoérego zakupu (...) spolka jawna ostatecznie dokonal w 2009 r., podczas gdy Swiadcza o tym wprost wyjasnienia
oskarzonej R. T..

IX. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
uznaniu, iz mimo braku formalnego zwolania ,miedzynarodowego zespolu ekspertow” i jego spotkania w pelnym
gronie zespdl ten faktycznie funkcjonowal, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych.

X. obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart.
271§ 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. polegajaca na ich niezastosowaniu i uznaniu, ze oskarzony R. S. (1) nie zrealizowal
znamion czynu zabronionego opisanego w pkt XII czeéci wstepnej wyroku, podczas gdy z prawidlowo poczynionych
ustalen faktycznych wynika, ze S. K. (1) sporzadzil datowang na dziefi 16 maja 2008 r. opinie o innowacyjnosci, ktora
polecil podpisaé takze R. S. (1), a zjej treéci wynikalo, iz zostala ona wystawiona przez Instytut (...) we W., podczas gdy
jak ustalono, Uniwersytet nie uzyskal zlecenia wydani takiej opinii, przez co oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu, albowiem poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawnej, to co do Zrédla pochodzenia
opinii o innowacyjnosci, przy czym opinia ta zostala nastepnie przedlozona celem uzyskania dotacji z PARP, majac
przy tym istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pomocy, gdyz stanowila opinie naukowa, do ktérej wydania
uprawniona byla podstawowa jednostka organizacyjna uczelni w rozumieniu statutu tej uczelni.

XI. obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297
§ 1 kk.iart. 271 § 1i 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. polegajaca na ich niezastosowaniu i uznaniu, ze oskarzony Z.
G. (1) nie zrealizowal znamion czynu zabronionego opisanego w pkt XIII czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy z
prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze podpisal on datowang na dziei 19 maja 2008 r. opinie o
innowacyjnoéci, z ktérej wynikalo, Ze zostala ona wydana w imieniu Politechniki (...) — Wydziat (...), podczas gdy jak



ustalono, Politechnika (...) nie uzyskala zlecenia wydani takiej opinii, przez co oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
czynu, albowiem poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawnej, to co do zrodla pochodzenia
opinii o innowacyjnoSci, przy czym opinia ta zostala nastepnie przedlozona celem uzyskania dotacji z PARP, majac
przy tym istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pomocy, gdyz stanowila opinie naukowa, do ktérej wydania
uprawniona byla podstawowa jednostka organizacyjna uczelni w rozumieniu statutu tej uczelni.

XII. obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1
kk.iart.297§1kk.iart. 271 §1i 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., polegajaca na ich niezastosowaniu
i przyjeciu, ze Z. G. (1) sowim zachowaniem nie zrealizowal znamion czynu zabronionego opisanego w pkt XIV czeéci
wstepnej wyroku, podczas gdy z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze dostarczyt on K. R. oraz
J. D. (1) wersje opinii o innowacyjnosci, ktora ci nastepnie podpisali w imieniu (...) w W. — Oddzial (...)w O., gdy
tymczasem jednostka ta nie uzyskala w tym zakresie zlecenia, o czym oskarzony wiedzial.

XIII. obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 kk.iart. 207 § 1 kk.iart. 271 § 1i 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., polegajaca na ich
niezastosowaniu i uznaniu, ze oskarzona K. R. nie zrealizowala znamion czynu zabronionego opisanego w pkt XV
czesci wstepnej wyroku, podczas gdy z prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze dwukrotnie podpisala
ona opinie o innowacyjnos$ci na rzecz (...) spétka jawna, datowane na 6 kwietnia 2006 r. (omytkowo) i 6 kwietnia 2009
r., dzialajac rzekomo wimieniu (...) w W. — (...) w O., tj. przez jednostke naukowa prowadzacej w sposob ciaggly badania
naukowe lub prace rozwojowe w rozumieniu ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki,
gdy tymczasem Instytut nie uzyskal zlecenia wydania takiej opinii w ramach oficjalnej procedury, czym po$wiadczyta
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. co do Zrédla pochodzenia opinii o innowacyjno$ci, majacej
istotne znaczenie dla uzyskania przez (...) spotka jawna dotacji od Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
ktdéra nastepnie zostala przedlozona celem uzyskania tejze dotacji, lecz zamierzonego celu nie osiggnieto, z uwagi
na zakwestionowanie przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci o§wiadczenia wnioskodawcy dotyczacego
wplywu inwestycji na §rodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze Rejonowej (...) postepowanie karne o
sygn.. akt: (...).

XIV. obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk.iart. 271 § 11 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., polegajaca na ich
niezastosowaniu i uznaniu, ze oskarzony J. D. (1) nie zrealizowal znamion czynu zabronionego opisanego w pkt XVI
czesci wstepnej wyroku, podczas gdy z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze dwukrotnie podpisat
ona opinie o innowacyjnoSci na rzecz (...) spolka jawna, datowane na 6 kwietnia 2006 r. (omylkowo) i 6 kwietnia
2009 r., dzialajac rzekomo w imieniu (...) w W. — Oddzial (...) Materialowej, Procesowej i Srodowiska w O., tj. przez
jednostke naukowa prowadzacej w sposob ciagly badania naukowe lub prace rozwojowe w rozumieniu ustawy z dnia
8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki, gdy tymczasem Instytut nie uzyskal zlecenia wydania takiej
opinii w ramach oficjalnej procedury, czym po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj.
co do zZrodla pochodzenia opinii o innowacyjnoSci, majacej istotne znaczenie dla uzyskania przez (...) spotka jawna
dofinansowania od PARP.

XV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie §wiadomego udzialu D. B. (1), P.
K. (1) i R. O. (1) w po$wiadczeniu nieprawdy, co skutkowalo ich uniewinnieniem w zakresie czynéw opisanych w
punktach XVII, XVIII i XIX czeéci wstepnej wyroku, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze oskarzeni dodali do umowy miedzy (...) spétka jawna a (...) sp. z 0.0. z 25 czerwca 2008 r. zalgcznik
nr 6, zatytulowany ,innowacyjne rozwiazania konstrukcyjne zastosowane w projekcie firmy (...)”, zawierajacy
specyfikacje technologiczng identyczng z zapisami wnioskodawcy zamieszczonymi we wniosku o dofinansowanie i
innych dokumentach przedkladanych w toku procederu przed PARP, mimo ze wiedzieli, iz urzadzenia posiadajace
cechy innowacyjne nie zostaly sprzedane ani zamontowane w linii technologicznej stanowiacej przedmiot umowy, ani
nie zostang zamontowane w przyszloSci.



XVI. obraze prawa materialnego, ato art. 18 § 3k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 297§ 1 k k. i art.
270 §1kk.iart. 271 § 1i 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajaca na ich niezastosowaniu i uznaniu,
ze oskarzony D. B. (1) nie zrealizowal znamion czynu zabronionego opisanego w pkt XIX czeéci wstepnej wyroku,
podczas gdy z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pomdgt on uzyskaé¢ dokument w postaci skanu
zgloszenia patentowego systemu chlodzenia wodg przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych zgloszonych do
opatentowania przez firme (...), co stanowilo dokument majacy istotne znaczenie dla uzyskania dotacji z PARP przez
firme (...) spojka jawna, podczas gdy mial on Swiadomoé¢, ze takie rozwigzanie technologiczne nie zostalo, ani nie
zostanie zamontowane w linii produkeyjnej, stanowiacej przedmiot umowy z 25 czerwca 2008 r.

XVII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy
na przyjeciu, ze o§wiadczenie Nord Napedu, podpisane przez I. N. (2) z dnia 24 kwietnia 2008 r. stanowilo jedynie
oferte, co skutkowalo jego uniewinnieniem w zakresie czynu opisanego w punkcie XX czes$ci wstepnej wyroku,
podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze oskarzony I. N. (2), dzialajac z zamiarem po$wiadczenia nieprawdy, podpisal dokument, dzieki ktéremu pomagal w
popelnieniu czynu zabronionego w postaci wyludzenia przez (...) spotka jawna dotacji z Panstwowej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci.

XVIII. obraze prawa materialnego, ato art. 18 § 3k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 297§ 1 k k. i
art. 271 § 11 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., polegajaca na ich niezastosowaniu i uznaniu, ze oskarzony
W. J. (1) nie zrealizowal znamion czynu zabronionego opisanego w pkt XXI czeéci wstepnej wyroku, podczas gdy z
prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze ztozyl on w imieniu (...) nieprawdziwe o$§wiadczenie co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, wykorzystane nastepnie przy skladaniu przedmiotowego wniosku o dotacje z
PARP, zawierajace informacje, iz planowany do nabycia zaktad przerobu kruszyw skonfigurowany bedzie w oparciu
o bardzo nowoczesne i pionierskie rozwigzania znane i stosowane na $wiecie przez okres nie dluzszy niz 1 rok, gdy
tymczasem ustalono, ze rozwigzanie technologiczne w postaci kruszarki (...) bylo stosowane na §wiecie przez okres
dluzszy niz rok, a nadto za§wiadczyl, Ze stopien rozpowszechnienia rozwigzania technologicznego nie przekracza 5 %,
podczas gdy wiedzy takiej nie posiadal, przez co dopuscil sie pomocnictwa do przedlozenia nierzetelnego dokumentu
majacego istotne znaczenie dla uzyskania pomocy finansowe;j.

XIX. obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art.
204 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk.iart. 271 § 1i 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., polegajaca na ich
niezastosowaniu i przyjeciu, ze P. G. (1) swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion czynu zabronionego opisanego
w pkt XXII cze$ci wstepnej wyroku, podczas gdy z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, popartych zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze podpisal on w imieniu spolki (...) sp. z 0.0. pismo z
dnia 3 kwietnia 2009 r. ktore wskazywalo, ze (...) jest produktem najnowszej generacji wytworzonym w oparciu o
zastosowanie nowatorskiej mysli technicznej, pomimo nieprzeprowadzenia jakichkolwiek badan nad wtasciwoSciami
produktu i nieposiadania materialow zréodlowych potwierdzajacych zawarte w piSmie stwierdzenia, a zatem bez
mozliwo$ci oceny cech fizyko-chemicznych produktu (...) i osiaganych przez niego unikatowych wynikow, czym
poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, tj. co do innowacyjnosci produktu, a bylo to
istotne dla uzyskania przez (...) spolka jawna, dotacji od Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci, ktore to
pismo nastepnie zostalo przedlozone celem uzyskania tejze dotacji, lecz zamierzonego celu nie osiggnieto z uwagi
na zakwestionowanie przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci o$wiadczenia wnioskodawcy dotyczacego
wplywu inwestycji na §rodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze Rejonowej (...) postepowanie karne o
sygn.. akt: (...).

XX. obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
kk.iart.297§1kk.iart. 271 §1i 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., polegajaca na ich niezastosowaniu
i przyjeciu, ze T. K. (2) swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion czynu zabronionego opisanego w pkt XXIII
czesci wstepnej wyroku, podczas gdy z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, popartych zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego wynika, ze bral udzial w przygotowaniu tresci pisma z dnia 3 kwietnia



2009 r., ktore przedlozyl do podpisu P. G. (1) uprawnionemu do wystawiania dokumentéw w imieniu spéiki (...)
Sp. Z 0.0., ktére wskazywalo, ze (...) jest produktem najnowszej generacji wytworzonym w oparciu o zastosowanie
nowatorskiej mysli technicznej, pomimo nieprzeprowadzenia jakichkolwiek badan nad wlasciwosciami produktu i
nieposiadania materialow zrodlowych potwierdzajacych zawarte w pi$émie stwierdzenia, a zatem bez mozliwo$ci oceny
cech fizyko-chemicznych produktu (...) i osigganych przez niego unikatowych wynikow, czym poéwiadczyl nieprawde
co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, tj. co do innowacyjnosci produktu, a bylo to istotne dla uzyskania
przez (...) spotka jawna, dotacji od Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, ktore to pismo nastepnie zostalo
przedlozone celem uzyskania tejze dotacji, lecz zamierzonego celu nie osiggnieto z uwagi na zakwestionowanie
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci o$wiadczenia wnioskodawcy dotyczacego wplywu inwestycji na
srodowisko naturalne oraz toczace sie w Prokuraturze Rejonowej (...) postepowanie karne o sygn.. akt: (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelmomocnik oskarzyciela positkowego - Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu przez Sad, ze zebrane w toku postepowania dowody i wynikajace z nich okolicznosci faktyczne
nie pozwalaja w sposbb jednoznaczny ustali¢, ze oskarzeni S. P. (1) — w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia, W.
P.(1),R.T., T.K. (1), E. J. (1), M. J. (1), R. S. (2), Z. G. (3), K. R,, J. D. (1), P. K. (1), R. O. (1), D. B. (1), I. N. (2),
W. J. (1), P. G. (1) oraz T. K. (2) uczestniczyli w popelnieniu przestepstw zarzucanych im w akcie oskarzenia, podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci dokumentacji dotyczacej
skladanych przez (...) sp. j. wnioskow o dofinansowanie ze §rodkéw przyznawanych przez Polska Agencje rozwoju
Przedsiebiorczoéci prowadzi do wniosku, iz wyzej wymienieni oskarzeni wyczerpali swoim zachowaniem znamiona
zarzucanych im w akcie oskarzenia czynéw zabronionych.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Okregowy dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a zwlaszcza wnioskow o dofinansowanie wraz z
zalacznikami sktadanych przez (...) sp. j., Przewodnika po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach POIG
2007-2013 oraz wytycznych i instrukeji dla wnioskodawcow dotyczgcych dofinansowania do projektow, podczas gdy
uwzglednienie tych dokumentéw oraz odwolanie sie do zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego powinno prowadzi¢ do oceny, iz wyjadnienia oskarzonych zaprzeczajace sprawstwu ich
przestepstw sa niewiarygodne i nie znajduja odzwierciedlenia w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego,
co w konsekwencji prowadzi do konstatacji, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanych im w akcie oskarzenia
przestepstw.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art.
363 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i orzeczenie wobec oskarzonego S. P. (1) obowigzku naprawienia
szkody jedynie w cze$ci, podczas gdy w niniejszej sprawie wysoko§¢ wyrzadzonej przez oskarzonego szkody w
majatku Skarbu Panstwa byla bezsporna, wynikatla z treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw i poczynionych
ustalen faktycznych, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do orzeczenia przez Sad Okregowy naprawienia przez
oskarzonego S. P. (1) szkody w pelnej wysoko$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o :

1. zmiane w zakresie pkt I wyroku, tj. czynu z pkt I aktu oskarzenia poprzez nalozenie na oskarzonego S. P. (1)
obowiazku naprawienia szkody w calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczoéci z siedzibg w W. w kwocie 10.937.658,91 zk.



2. uchylenie wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu w zakresie czynéw opisanych w akcie oskarzenia pod
numerami” II, II1, IV, V, VI, VII, IX, X, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XIV, XV i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu w wyzej wskazanym zakresie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. P. (1) zaskarzyl wyrok w pkt I (a w konsekwencji rowniez w pkt XXIV-XXVI) zarzucajgc:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a to:

A. art. 7w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, w szczeg6lnoSci za$§ wyjasnien oskarzonych: S. P. (1), W. P. (1), M. J. (1), R. T, . N. (1), Z. G. (1) i J. D.
(1) oraz $wiadkoéw: W. K., A. O., 1. S. i M. Z. (2), jak rowniez dowodoéw z dokumentoéw, co doprowadzito do blednego
ustalenia, ze:

- wspolpracy miedzy (...) sp. j., a panstwowa jednostka badawczo-rozwojowa — (...) w W. (...) w O. — mimo zawarcia
umowy o wspolprace — nigdy nie zamierzano podjaé;

- oskarzony w momencie skladania protestu od oceny merytorycznej fakultatywnej wniosku o dofinansowanie w
ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, mial Swiadomos$¢ niezastosowania w linii technologicznej
do przerobu kruszyw urzadzen i technologii posiadajacych cechy innowacyjne w postaci motoreduktorow
przemystowych (...), motoreduktoréw stozkowych (...), prototypowego systemu chlodzenia przekladni walcowych
oraz stozkowo-walcowych i silnikow wysokosprawnych w klasie bezpieczenstwa (...), jak rowniez ze rozwiazania te
nie mialy zostaé¢ zastosowane w linii technologicznej do przerobu kruszyw,

- oskarzony w momencie skladania protestu od oceny merytorycznej fakultatywnej powyzszego wniosku o
dofinansowanie mial $§wiadomo$¢, ze rozwigzanie technologiczne w postaci systemu chlodzenia woda przekladni
walcowych oraz stozkowo-walcowych, objete zlozonym we (...) (...), pelniacej role posrednika Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczos$ci zgloszeniem patentowym oraz potwierdzeniem jego przyjecia, nie zostato zakupione i
wykorzystane w toku realizacji inwestycji objetej wnioskiem o dofinansowanie,

Podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy — przeanalizowany w sposéb zgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania i wskazaniami doSwiadczenia Zyciowego — nie uzasadnial takiej jego oceny oraz
wynikajacych z niej ustalen faktycznych.

B. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez omylkowe — co zostalo wprost przyznane w tresci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia — powolanie przepisu art. 270 § 1 k.k. w kwalifikacji prawnej czynu nieprawomocnie przypisanego
oskarzonemu, podczas gdy typ czynu zabronionego okreslony w powolanym przepisie nie stanowil przedmiotu
rozwazan Sadu pierwszej instancji, za§ zachowanie oskarzonego opisane w pkt I zaskarzonego wyroku — réwniez w
przekonaniu Sadu a quo — nie realizuje jego znamion.

II. obraze prawa materialnego, a to:

A. art. 297 § 1 kk. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wyrazajace sie w niedostrzezeniu, ze znamiona
przestepstwa oszustwa dotacyjnego realizuje wylacznie takie przedlozenie nierzetelnych lub po$wiadczajacych
nieprawde dokumentdw, ktore odnosza sie do okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego,
co w konsekwencji oznacza, ze znamion strony przedmiotowej rzeczonego wystepku nie realizuje zlozenie
o$wiadczenia lub przedlozenie dokumentu odnoszacego sie do okolicznosSci obojetnych (nieistotnych) z punktu
widzenia zakwalifikowania wniosku o dofinansowanie jako zaslugujacego na uwzglednienie, czyli w szczegdlnoSci
takich jak:

- umowa o wspoélpracy zawarta miedzy (...) sp. j., a Instytutem (...) w W. (...) w O. — z uwagi na to, ze spelnienie tego
kryterium samoistnie nie uprawnialo do otrzymania wsparcia finansowego;



- zgloszenie patentowe obejmujace rozwigzanie systemu chlodzenia woda przekladni walcowych oraz stozkowo-
walcowych wraz z potwierdzeniem jego przyjecia — z uwagi na to, ze ochrona praw wlasno$ci przemyslowej objety byl
inny komponent linii technologicznej do przerobu kruszyw (kruszarka (...)), co zostalo jednoznacznie ustalone przez
Sad pierwszej instancji.

B.art. 286 § 1 k.k. poprzez:

- niedostrzezenie, ze z perspektywy realizacji znamion tego typu czynu zabronionego istotne moze by¢ jedynie
wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do tzw. okolicznosci istotnych, a zatem determinujacych podjecie decyzji
o rozporzadzeniu mieniem;

- bledng wykladnie znamienia niekorzystnos$ci rozporzadzenia mieniem przez Skarb Panstwa reprezentowany przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczoéci, podczas gdy — z uwagi na tre$¢ ustawowo okre§lonych zadan tej Agencji
— niepodobna przyjaé, ze niekorzystne z perspektywy interesu PARP jest zawarcie umowy o dofinansowanie projektu
uznanego za innowacyjny, czyli w sytuacji, gdy podstawowe kryterium jakoSciowe w postaci innowacyjnosci zostalo —
rowniez w przekonaniu Sadu a quo — spelnione przez linie produkeyjna do przerobu kruszyw traktowana jako calosé.

B. art. 271 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie sprowadzajaca sie do:

- niedostrzezenia, ze znamiona stypizowanego w tym przepisie czynu zabronionego realizuje jedynie po$wiadczenie
nieprawdy, nie za$ oS§wiadczenie (majace w szczeg6lnoéci charakter o§wiadczenia woli lub o$wiadczenia wskazujacego
na intencje), a zatem niedostrzezenie, ze nie realizuje znamion typu czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k. zlozenie
takiego o$wiadczenia we wlasnej sprawie i we wlasnym interesie, konkretniej zas — w realiach rozpatrywanej sprawy
— w protesScie od oceny merytorycznej fakultatywnej z dnia 14 stycznia 2009 r.;

- blednej interpretacji znamienia podmiotu typu czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k., polegajaca na niedostrzezeniu,
ze podmiot skladajgcy protest od oceny merytorycznej fakultatywnej nie jest funkcjonariuszem publicznym, ani nie
mozna uznaé go za ,inng osobe uprawniong” do wystawienia dokumentu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie S. P. (1) od zarzucanego
mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Spoérod zlozonych apelacji zasadna, ale tylko czeSciowo okazala sie apelacja obroncy oskarzonego S. P. (1). Poniewaz
jednak najdalej idaca apelacja (z uwagi na zakres zaskarzenia, kierunek i wnioski koncowe) byla apelacja Prokuratora
Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, to w pierwszej kolejnosci zostanie oméwiona. Ot6z co do zasady apelacja
ta okazala sie bezzasadna. Prokurator zarzucil wydanemu orzeczeniu bledy w ustaleniach faktycznych wynikajace z
niewlasciwej oceny dowodéw, co doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonych. Podni6st zarzuty obrazy przepisow
prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i art. 297 §1 k.k.
w zw. z art. 271 81 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

W celu odniesienia sie do tresci zarzutow Sad Apelacyjny przedstawi syntetyczne ujecie przestepstw, ktérych
zdaniem Prokuratora dopuscili sie oskarzeni. Pozwoli to w dalszej kolejno$ci na ocene zarzutéw dotyczacych kazdego
z 17 oskarzonych. Przedmiotowa sprawa dotyczyla dwoch wnioskéw o dotacje z Panstwowej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci ((...) na tzw. ,kruszywa” i (...) na tzw. ,,zwiry”) ztozonych przez firme (...), ktérej wlascicielami byt
S. P. (1) i W. P. (1), a pracownikami firmy R. T.- ksiegowa, T. K. (1) — technolog. W staraniach o dotacje firma (...)
wynajela (...) firme (...), ktoérzy koordynowali gromadzenie dokumentéw i sporzadzili wnioski o dotacje, do ktorych
to wnioskéw dolaczyli uzyskane z Politechniki (...) opinie o innowacyjnoéci podpisane przez dr. hab. inz. Z. G. (1)
— pracownika Politechniki (...) oraz dolaczyli opinie o innowacyjnoSci podpisang przez niezyjacego juz profesora
S. K. (1) i R. S. (2) - pracownikéw Uniwersytetu (...) we W.. W tej sprawie oskarzeni zostali rowniez: P. K. (1), R.
O. (1) i D. B. (1) - przedstawiciele firmy (...), ktéra zrealizowala linie technologiczna do produkcji kruszyw, I. N.



(2) przedstawiciel firmy (...), ktéry podpisal o§wiadczenie o innowacyjnym charakterze napedu oferowanego firmie
(...), W. J. (1) przedstawiciel firmy (...) - autor oéwiadczenia z 1 kwietnia 2008 na temat innowacyjnych urzadzen
tej firmy, P. G. (1) i T. K. (2) - przedstawiciele firmy (...) sp. z 0.0., a to w zawigzku z podpisaniem dokumentu o
innowacyjnym charakterze produktu o nazwie (...), K. R.iJ. D. (1), ktérzy podpisali opinie o innowacyjnosci produktu
(...) pracownicy naukowi Oddziatu (...) Materialowej w O. (...) w W.. Wskazane wyzej osoby zdaniem Prokuratora
w réznym zakresie uczestniczyly jako pomocnicy w dokonanym przestepstwie wyludzenia dotacji wielkiej wartoSci
— dotyczy wniosku o dotacje na kruszywa, lub tez uczestniczyly jako pomocnicy w usilowaniu wyludzenia dotacji
wielkiej wartosci w zakresie wniosku o dotacje na zwiry. Zasadniczo wiec oskarzeni mieli wypelnié ustawowe znamiona
przestepstw opisanych w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 297 § 1 k.k. Prokurator dodatkowo
wprowadzil kwalifikacje z art. 270 § 1 k.k., oraz z art. 271 § 11 3 kk., a to w zwigzku z wystawieniem dokumentow
poéwiadczajacych nieprawde (o$wiadczenia firm (...), (...), (...)).

W przedmiotowej sprawie, co warto podkresli¢ jezeli sprawca przestepstwa jednocze$nie realizuje znamiona czynéow
zabronionych z art. 286 § 1 kk. oraz z art. 297 § 1 k.k., to nalezy zastosowa¢ kumulatywna kwalifikacje i w
takim wypadku przepis artykulu 297 § 1 k.k. okre§la zachowanie sie oszusta na etapie wprowadzenia w blad
pokrzywdzonego (zobacz. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2008 r. II KK 297/07, OSN wSK2008, Nr 1 poz.516, O.
G., Prawo Karne Gospodarcze s.31-32). Innymi stlowy o wprowadzeniu w blad, ktéry doprowadzi do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem mozna moéwi¢ dopiero wowcezas, jezeli sprawca wypekil ustawowe znamiona przestepstwa
z art. 297 § 1 k.k., ktoére in concreto doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W przedmiotowej
sprawie, podstawowego znaczenia nabiera regulamin wystepowania o dotacje, a w szczegblnoSci zasady okreslone
w Regulaminie przeprowadzania konkursu w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka Priorytet
4: Inwestycje w Innowacyjne Przedsiewziecia , Dzialanie 4.4: Nowe inwestycje o wysokim potencjale inwestycyjnym
( k.5190-5200 ), w tym takze Przewodnik po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007 — 2013 ( k. 13674~ 13701). Wprowadzone w tym przewodniku zasady
punktacji i regula, ze o uzyskaniu dotacji decyduje liczba przyznanych punktéw za poszczego6lne rozwigzania zawarte
we wniosku sg niezwykle istotne dla prawno — karnej oceny zachowania oskarzonych. Wynika z nich, ze znaczenie
w sprawie moga mie¢ tylko takie elementy wniosku, ktore doprowadzily do uzyskania wymaganej liczby punktéw do
otrzymania dotacji ( 65 punktéw w przypadku wniosku o kruszywa), a zapisy lub dolaczone do wniosku dokumenty,
ktére doprowadzily do uzyskania tychze punktow byly nieprawdziwe, nierzetelne lub po$§wiadczajgce nieprawde tak,
jak wymaga tego przepis art. 297 § 1 k.k. Co za tym idzie, a contrario nie kazdy dokument, czy pisemne o§wiadczenie,
ktére nie przyczynily sie do pozyskania punktéw beda mialy znaczenie dla wypeklienia znamion przestepstwa z art.
297 § 1 k.k., a tym samym takze art. 286 § 1 k.k.

Poniewaz zarzuty apelacji Prokuratora dotycza bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad I instancji
to przed analiza poszczegolnych zarzutdéw przypomnie¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie tylko do zakwestionowania stanowiska sadu I instancji, czy tez polemiki z ustaleniami sadu, ale
powinien wskazywaé na nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sadu przy ocenie dowodéw skutkujacych okreslonymi
ustaleniami. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie uzasadnia zarzutu o
popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 maja
2009 r. w sprawie AKa 73/09. Ugruntowane jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ocena sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu materialu dowodowego, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢é oskarzonego oraz stanowisko sadu jest wyczerpujace i
logicznie uzasadnione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podczas postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpal
wszystkie dostepne mozliwo$ci dowodowe w celu ustalenia przebiegu zdarzen. Dokonane w wyroku ustalenia
faktyczne wolne sa od bledoéw i uwzgledniajg caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.).
Przeprowadzone w taki sposob postepowanie dowodowe w sposéb drobiazgowy wyjasnilo istotne dla rozstrzygniecia
okolicznosci faktyczne. Sporzadzone uzasadnienie pozwalato takze na kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.



Odnoszac sie do zarzutu I dotyczacego blednego zdaniem apelujacego ustalenia, iz o§wiadczenie podpisane przez W.
J. (1) z dnia 1 kwietnia 2008 r. o tym, iz planowany zaklad przerobu kruszywa bedzie mial nowoczesne i pionierskie
rozwigzania stosowane na $wiecie nie dluzej niz rok to nie jest on zasadny. Nieprzekonywajace sa argumenty
Prokuratora, ze o bledzie w zakresie ustalonych faktow ma $§wiadczy¢ zastosowanie kruszarki (...), ktéra rzeczywiScie
byla produkowana i znana na $wiecie przez okres dluzszy niz rok. Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia
( poprzez eliminacje tej czeSci zarzutu), ze zlozone o$wiadczenie nie po$wiadcza nieprawdziwych okoliczno$ci.
Oéwiadczenie W. J. (1) - przedstawiciela spoiki (...) nalezy ocenia¢ w kontekécie wymogdéw zawartych w postepowaniu
dotacyjnym, a okre§lonych i ocenionych w pkt. 1 oceny merytorycznej fakultatywnej ( k. 5001, 5894-96, 5385 ),
ktoére sprowadza sie do zakupu lub wdrozenia technologii, ktéra w calosci nie byla stosowana dtuzej niz rok, badz
stopnien rozprzestrzenienia na Swiecie danej branzy nie przekracza 5%. Projektowany przez (...) zaklad przerobu
kruszywa przy uwzglednieniu planowanych do zainstalowania nowoczesnych maszyn i urzadzen rzeczywiscie spehnit
kryteria do przyznania 21 punktow i obaj oceniajacy (W. G. i H. K.) jak wynika z oceny wniosku o dofinansowanie
przyznali 21 punktéw za ta technologie. Takie ustalenia Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny w caloéci podziela
wynikaja z dozwolonej i chronionej na gruncie art. 7 k.p.k. oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Oceny
dowodow nie mozna dokonywac przez pryzmat rzeczywiscie zaistnialych pozniej faktow, ze czeSé z nowatorskich
urzadzen opisanych we wniosku w ogoéle nie zostala zastosowana w zrealizowanym projekcie. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie osobno nalezy oceni¢ postawy i zachowanie oskarzonych
podczas skladania wniosku o dotacje i intencje im przy$wiecajace, a osobno nalezy ocenia¢ zachowanie oskarzonego
S. P. (1) juz po zlozonym wniosku o dotacje na kruszywa i dalszym procesie dotacyjnym na etapie protestu i
odwolania. Niezasadny jest takze zarzut, Ze postuzono sie w procesie dotacyjnym poswiadczajgca nieprawde opinia
o innowacyjnoSci z dnia 19 maja 2008r. wystawiong przez Politechnike (...) jak rowniez opinig o innowacyjnosci z
16 maja 2008 r. wydang przez Instytut (...) we W.. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji o uznaniu
obu opinii za prawdziwe, a szczegblowe argumenty na te okoliczno$¢ przedstawi przy ocenie zarzutéw postawionych
poszczegdlnym oskarzonym zwigzanych z tymi opiniami.

Za niezasadny uznano zarzut dotyczacy postuzenia sie nieprawdziwym co do tresci zalacznikiem do nr. 6 do umowy
zawartej pomiedzy (...) s.j., a B. z dnia 25 czerwca 2008 1., a to z dwoch powoddw: przede wszystkim Sad Apelacyjny
podziela te ustalenia Sadu I instancji, ze do podpisania umowy miedzy tymi firmami w zakresie wykonania linii
technologicznej na kruszywa doszlo wlaénie w dniu 25 czerwca 2008 r. i jakkolwiek ostatecznie elementy wskazane
w zalgczniku nr 6 do umowy nie zostaly w linii technologicznej zamontowane, to jednak w dacie skladania wniosku
(27 maja 2008 r.), tej umowy jeszcze nie bylo i z tego wzgledu zalgcznik nr 6 nie byl przedmiotem dokumentow
dolaczonych do wniosku o dotacje, co wynika nawet z opisu zarzutu aktu oskarzenia postawionego S. P. (1). W tym
kontek$cie podniesienie w apelacji prokuratorskiej tego zarzutu (w sytuacji gdy skarzacy zgadza sie z ustaleniami Sadu,
co do przypisania oskarzonemu S. P. (1) dokonania przestepstwa wyludzenia dotacji) jest niekonsekwentne. Co do
ustalenia Sadu I instancji, ze do umowy miedzy firma (...), a firma (...) doszlo dopiero 25 czerwca 2008r. to w calo$ci
podziela Sad Apelacyjny wywody przedstawione przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku zawarte na karcie 24-25.
Podniesione tam okolicznosci i przytoczone argumenty sa w pelni przekonujace i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k.
i trudno skutecznie bez przedstawienia kontrargumentéw te ustalenia podwazy¢. Za niezasadny uznano takze zarzut
dotyczacy wyeliminowania z opisu czynu przypisanego S. P. (1), o§wiadczenia podpisanego przezI. N. wimieniu spotki
(...) z24 kwietnia 2008 r., a to z tego powodu, ze o§wiadczenie to byto sporzadzone przed zlozeniem wniosku o dotacje
i co do zasady oSwiadczenie to w zakresie tresci nie zawiera nieprawdziwych twierdzen, bowiem wymienione w nich
urzadzenia rzeczywiscie byly przedmiotem obrotu firmy (...), a okoliczno$¢, ze w przyszloSci nie zostaly zastosowane
w linii technologicznej firmy (...) pozostaje bez znaczenia dla przypisanego oskarzonemu S. P. przestepstwa. W tym
miejscu Sad Apelacyjny wyprzedzajac nieco argumenty, ktore przedstawi, co do apelacji obronczej S. P. (1) podkreslié
chce, ze w caloéci akceptuje ustalenia Sadu I instancji dotyczace przypisanego S. P. (1) przestepstwa dokonania
wyludzenia dotacji unijnej w oparciu o przedstawienie w toku procesu dotacyjnego nierzetelnych i po§wiadczajacych
nieprawde dokumentéw dotyczacych wysoko specjalistycznych urzadzen firmy (...) w postaci motoreduktorow
przemystowych (...), motoreduktoréw stozkowych (...) prototypowego systemu chlodzenia przekladni walcowych
oraz stozkowo-walcowych, silnikow wysokosprawnych w klasie bezpieczenstwa (...), oraz ze w toku postepowania



odwolawczego od oceny merytorycznej fakultatywnej oskarzony zlozyl we (...) (...) zgloszenie patentowe obejmujace
rozwigzania systemu chlodzenia woda przekladni walcowych oraz stozkowo walcowych zgloszone do opatentowania
przez firme (...), przy $wiadomosci, ze takowych urzadzen w linii technologicznej do przerobu kruszywa nie
zastosowano. Sad I instancji dokonujac odmiennych od oskarzyciela ustalen faktycznych, zobligowany jest do
nowego opisu czynu, ktory wedle ustaleni Sadu wypelnia ustawowe znamiona przypisanego ostatecznie przestepstwa.
Takiej wla$nie czynnoS$ci dokonal Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 1 grudnia 2017 r. przyjmujac,
ze tylko czeéc z opisanych w akcie oskarzenia zdarzen wyczerpuje znamiona przypisanego przestepstwa. Apelacja
Prokuratora i podniesione w uzasadnieniu argumenty nie sa przekonywajace i pozostaja wylacznie polemiky z
prawidlowymi ustaleniami Sgdu I instancji. Oskarzyciel w zarzucie I podnosi blad ustaleniach faktycznych w zakresie
wyeliminowania z opisu przypisanego czynu tych fragmentéw zdarzen, ktére dotycza pozostalych uniewinnionych
w sprawie oskarzonych. Analizujac apelacje Prokuratora, a zwlaszcza stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu (k.20)
»hie kwestionujac ustalen faktycznych dokonanych przez Sad w zakresie sprawstwa oskarzonego S. P. (1) i uznania
go winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. I sentencji wyroku”, stwierdzié¢ nalezy nielogiczno$¢ tego wywodu,
gdyz ustalenia Sadu I instancji sprowadzaja sie w gruncie rzeczy do tego, ze przy wyludzeniu dotacji unijnej nie byto
wspoltdzialania pozostaltych wspoétoskarzonych, czy to formie pomocnictwa, czy tez wspolsprawstwa. Skoro wlaénie
takie poczyniono ustalenia w sprawie, to wniosek Prokuratora o niestusznosci wyroku nie jest zasadny.

Co do zarzutu II apelacji wskazujacego na obraze przepisow prawa materialnego w szczegélnosci art. 13 § 1 kk. w
zwigzku z art. 286 § kk.iart. 204 § 1 kk.iart. 297§1i2kk. wzw.zart. 271 §1ig3kk. iart. 118§2kk. iw
zwigzku z art. 12 k.k. to w przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz w istocie Prokuratur zarzuca w blad w ustaleniach
faktycznych dokonanych w toku postepowania przed sadem w pierwszej instancji, badz tez z poczynionych przez sad
pierwszej instancji ustalen wyprowadza nieprawidlowe wnioski. Ot6z wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy
we Wroclawiu nie poczynit ustalen jakoby opinia o innowacyjno$ci wystawiona przez Instytut Szkla, Ceramiki,
Materialéw Ogniotrwalych i Budowlanych w W. — Oddzial (...)w O. ( k. 11738- 11747) byla opinia po§wiadczajaca
nieprawde, podobnie Sad nie ustalil, jakoby o$§wiadczenie podpisane 3 kwietnia 2009 r przez P. G. jako reprezentanta
firmy (...) rowniez po$wiadczalo nieprawde. Co do opinii o innowacyjnos$ci i o§wiadczenia przedstawiciela firmy z
(...) Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia, w czeéci dotyczacej oskarzonych zwigzanych z tym
o$wiadczeniem. Nie znajduje uznania réwniez zarzut o prowadzonych badaniach rozwojowych pomiedzy firmami
(...), akoncernem chemicznym (...). Prokurator wyprowadza taki bledny wniosek, przyjmujac zalozenie, ze skoro (...)
wydal opinie o produkcie (...), to tym samym wspoéludzial w prowadzeniu badan dotyczacych tego produktu, a takie
wnioskowanie nie jest uprawnione i wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Za niezasadny Sad odwolawczy uznal zarzut opisany w pkt III apelacji dotyczacy blednych ustalen Sadu dotyczacych
W. P. (1) skutkujgcych jej uniewinnieniem od obu zarzucanych jej czyndw. Jest oczywistym, ze W. P. (1) byla
wspolnikiem sp.j. (...) i podpisata wnioski o dofinansowanie zaré6wno ten z 27 maja 2008 roku, jak i ten z 15
kwietnia 2009r. i 12 maja 2009r. Sad I instancji rozwazal kwestie jej odpowiedzialnoéci i w oparciu o przywolane w
uzasadnieniu dowody, w tym m.in. wyjasnienia samej oskarzonej, ale takze zeznania pracownikéow firmy (...) i ustalil,
Ze nie miala ona wiadomo$ci specjalnych - technicznych dotyczacych wnioskowanych projektéow, w tym informacji
o czesciach skladowych linii technologicznej opisanych we wniosku i tymi p6zZniej rzeczywiScie zamontowanymi.
Nie posiadala takze wiadomoSci specjalnych dotyczacych produktéow (...), czy (...). Argumenty przedstawione przez
apelujacego zawarte w punktach I, II, IIT uzasadnienia apelacji nie przekonujg. Zarzuty postawione ustaleniom sadu
pierwszej instancji opieraja sie na tym, iz saqd bezpodstawnie przyjal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej W. P., ktore
w opinii Prokuratora stanowig linie obrony i przedstawiaja mato prawdopodobna wersje wydarzen. Jest oczywistym,
ze dla przypisania odpowiedzialnoSci za przestepstwo oszustwa konieczna jest Swiadomos§é sprawcy, co do wszystkich
znamion przedmiotowych dokonywanego przestepstwa. Oskarzyciel zarzucil wspoéldzialanie W. P. (1) z mezem S.
P. (1) (oraz L. i M. J.) i to wspolsprawstwo opiera na fakcie, ze byli wspoélnikami sp.j., a oskarzona miala wglad w
calo$¢ dokumentacji, a zatem oskarzona — cyt. ,musiala roéwniez wiedzie¢”, ze (...) nie zwrocil sie o wydanie opinii
o innowacyjno$ci w sposoéb formalny zaréwno do Politechniki (...), jak i Uniwersytetu (...) we W.. Sad pierwszej
instancji po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw, dowody te ocenil, uznajac, iz nie ma wystarczajacych podstaw
do twierdzenia o wspoétudziale W. P. (1) w zakresie przestepstwa dokonanego przez jej meza. Warto zaznaczy¢,



ze w zebranym materiale dowodowym trudno znaleZ¢ jednoznaczne dowody wskazujace na wspoétudzial obojga
oskarzonych, czy tez dowody, ktére by obalaly wyjaénienia W. P. (1). Uzycie w uzasadnieniu apelacji sformulowan
»~musiala ona wiedzie¢” (W. P.) lub ,wspolnik spotki musial mie¢ wiedze” Swiadczy, ze apelujgcy nadal nie wskazuje
argumentéw i nie wykazuje umysSlnosSci dzialania oskarzonej. Okreslenie ,,musial” dotyczy powinnoéci posiadania
okreslonej wiedzy, nie dowodzi stanowczo, ze takg wiedze (§wiadomo$¢) oskarzona miala. Sad Apelacyjny w pelni
podzielil taka ocene dowodbéw dotyczaca W. P. (1), pamietaé bowiem nalezy, ze wszelkie niedociagniecia dowodowe
w zakresie faktow, w tym réwniez w zakresie strony podmiotowej przestepstwa nalezy po mysli art. 5 § 2 k.p.k.
tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego (takze art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z
dnia 09.03.2016r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania niewinnoéci i prawa do obecno$ci na
rozprawie w postepowaniu karnym).

Podobnie nalezalo oceniaé¢ zarzuty z pkt IV apelacji dotyczace oskarzonej R. T.. Wbrew sugestiom skarzacego do
przypisania winy i odpowiedzialno$ci w znaczeniu karnym nie wystarczy ustalenie zakresu czynnosci i obowigzkow
ciazacych na danym pracowniku, ale nalezy wykaza¢ innymi Srodkami dowodowymi umys$lno$¢ ($§wiadomosc
wszystkich ustawowych znamion) dzialania w zakresie postawionego zarzutu. RzeczywiScie R. T. z racji pelnienia
obowigzkow gléwnej ksiegowej firmy (...) miala dostep do dokumentbéw, ktére wychodzily z firmy, jak roéwniez
miala wiedze za co byly realizowane platnoSci. Pamietaé¢ nalezy jednak, ze nie pekila ona samodzielnej funkcji w
firmie i wykonywala polecenia szefa firmy (...). Oskarzyciel publiczny zarzucil jej dzialanie przestepcze w postaci
zjawiskowej pomocnictwa do wyludzenia dotacji, ktoére to przestepstwo miat dokonaé S. P. (1) wraz z zona oraz
E. i M. J.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, by skutecznie przypisa¢ R. T. odpowiedzialno$¢ za udzielenie pomocy w
wyludzeniu dotacji nalezaloby w tym postepowaniu wykazaé, ze oskarzona miala §wiadomo$¢ przestepczego dzialania
S. P. (1) i od poczatku chciala mu w tym dopomoc, badz na taki stan rzeczy sie godzila. Tymczasem podobnie jak
poprzednio, skarzacy w uzasadnieniu tego zarzutu postuguje sie sformutowaniami R. T. ,musiala wiedzie¢”, co nie
dowodzi jej $wiadomosci i wiedzy o przestepczym dziataniu S. P.. Z tego punktu widzenia argumenty zawarte w pkt
IV uzasadnienia apelacji nie przekonuja.

Odnoszac sie do zarzutu V apelacji dotyczacego oskarzonego T. K. (1) to zaden z podniesionych tam argumentow
nie jest zasadny. Ot6z z ustalen Sadu I instancji jednoznacznie wynika, iz opinia wystawiona przez profesora S. K.
(1) z Uniwersytetu (...) we W. rzeczywiécie zostala wydana bez formalnego zlecenia. Nie mozna jednak uznac, ze
opinia ta nie jest opinia wydang przez Uniwersytet (...) we W., wiecej nie mozna zasadnie twierdzié, ze opinia ta
jest opinig nierzetelng czy tez po$wiadczajacq nieprawde. Do takich stanowczych twierdzen brak jest jakichkolwiek
dowodow. Podkresli¢ wypada, ze opinie ta wydal i podpisal uprawniony pracownik Uniwersytetu (...) prof. S. K. (1)
oraz R. S. (1), zreszta po przeprowadzeniu stosownych badan . Sama okolicznoéé, ze opinia nie zostala formalnie
zlecona jednostce badawczej jej nie dyskwalifikuje. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2013 w sprawie sygn. akt IT AKa 286/13, a takze w sprawie II AKa 9/18, w ktorych rozstrzygal w podobnej sprawie
zwigzanej z dotacjami wyrazil opinie ,, ... po zapoznaniu sie z ta treScia podpisala opinie o innowacyjno$ci w rubryce
osoby sporzadzajacej opinie, za§ wydanie opinii nie zostalo zlecone instytutowi, zarejestrowane i rozliczone finansowo
nie powoduje, zZe opinia o innowacyjno$ci zostala wystawiona przez ,,0soby fizyczne”, a nie ,jednostke naukowa”.
Sklad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pehni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zawarte
w dotychczasowych judykatach, gdyz okoliczno$ci uzyskania opinii o innowacyjnosci i celu ich uzyskania sg niemal
identyczne. Przy ocenie opinii o innowacyjnoéci (jako elemencie istotnym w procesie uzyskania dotacji) zasadnicze
znaczenie ma bowiem merytoryczna tresé tej opinii, a nie sposob formalny jej uzyskania. Zwrécié nalezy takze uwage,
ze zgodnie z zasadami wypelniania wnioskéw o dotacje opinia o innowacyjnoSci moze by¢ wydana przez jednostke
naukowg w rozumieniu art. 2 punkt 9 z wylgczeniem litery g ustawy z dnia 8 paZdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki tj. jednostki naukowe takie jak: podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu
statutoéw tych uczelni, placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe, miedzynarodowe
instytuty naukowe, jednostki organizacyjne posiadajace status jednostki badawczo-rozwojowej, Polska Akademie
Umiejetnosci. W kazdym z tych podmiotéw moze by¢ inny tryb pozyskania opinii.



Rowniez niezasadny jest zarzut, ze T. K. (1) dopuscil sie przestepstwa w ten sposob, iz uczestniczyt w uzyskaniu
o$wiadczenia przedstawiciela spdtki (...) dotyczacego produktu o nazwie (...). Prokurator jak wynika z aktu
oskarzenia, a takze argumentow podniesionych w apelacji upatruje w tym o$wiadczeniu elementéw poswiadczajacych
nieprawde, gdyz ze firma (...) wydala takiego rodzaju oS§wiadczenie bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan tego
produktu. Oczywiécie prawda jest, ze firma (...) nie przeprowadzala zadnych badan produktu (...), jednak twierdzenie,
ze nie ma on cech opisanych w tym o$wiadczeniu jest bezpodstawne. Jak wynika z przeprowadzonych dowodéw,
w tym wiarygodnych wyjasnien oskarzonych P. G. i T. K. rowniez dzisiaj podpisaliby tego rodzaju o$wiadczenie.
Wynika to z faktu, ze jako specjaliSci w branzy inzynierii materialowej znajacy sie na teoretycznych podstawach
tego przedmiotu wiedzy, po zapoznaniu sie ze specyfika produktu bazujacego na tzw. krzywej uziarnienia, a wiec
okreslonej polskiej normie obwiazujacej przy produktach betonowych, dopuszczalne bylo potwierdzenie wyjatkowego
charakteru tego produktu. Z tresci o§wiadczenia (...) (karta 11827) wynika, ze nowy produkt opracowany przez (...)
pozwala na uzyskanie cech fizyko-mechanicznych zblizonych do preferencji krzywych uziarnienia. Osiggane wyniki
(...) potwierdzaja unikatowe rozwigzania, ze jest to produkt niewytwarzany przez innych producentéw. W zadnym
miejscu tego o$wiadczenia nie potwierdza sie, ze firma (...) przeprowadzala badania tego produktu.

Za niezasadne zostaly uznane argumenty podniesione w zarzucie VI apelacji dotyczace odpowiedzialno$ci L. i M.
J. (1). Z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, ze to wlasnie L. i M. J. (1) w sposéb
istotny uczestniczyli w przygotowaniu obu wnioskdéw o dotacje, w tym gromadzili takze opinie o innowacyjnosci,
a takze uzyskiwali oéwiadczenia poszczegolnych firm, o ktérych mowa w zlozonych wnioskach. Takie ustalenia
poczynil Sad I instancji, jak rowniez Prokurator w toku postepowania przygotowawczego i przyjmujac zalozenia
faktyczne poczynione przez Prokuratora, to ich ewentualna odpowiedzialnosé karna powinna ksztaltowa¢ sie bardziej
na wspoldzialaniu, to jest wspolsprawstwie z oskarzonym S. P., niz na pomocnictwie. Rzecz jednak w tym, ze zar6wno
dla pomocnictwa jak i dla wspolsprawstwa konieczne jest wykazanie, ze L. J. (1) i M. J. (1) wspdlnie ze S. P. (1) mieli
zamiar bezposredni wyludzenia dotacji (w przypadku wspolsprawstwa) lub tez w przypadku przyjecia konstrukeji
pomocnictwa nalezaloby wykazac, ze mieli Swiadomosé, iz S. P. (1) od poczatku podejmowanych dzialah mial zamiar
wyludzenia dotacji, a oskarzeni mu w tym celu pomogli. Skarzacy w zlozonej apelacji nie kwestionuje ustalen Sadu
I instancji, ze £. i M. J. (1) w ramach zleconych im czynno$ci przygotowania wniosku o dotacje nie odpowiadali
zgodnie z zawarta umowa cywilng za tre$¢ dokumentow, a takze za efekt koncowy zlozonych wnioskéw. Prawda
jest, ze to wladnie oskarzeni jako specjaliSci w zakresie sporzadzania wnioskow o dotacje dobrze znali warunki
formalne wniosku o dotacje i obwigzujace zasady wynikajace z Przewodnika po kryteriach wyboru finansowych
operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007 — 2013. To m.in. z tego powodu opinie o
innowacyjno$ci (w ktorych uzyskaniu uczestniczyli) zawieraja sformulowania okreslone w tym przewodniku (,,Zal. Nr
6 do Regulaminu Przeprowadzania Konkursu). Przeprowadzone w toku postepowania sadowego dowody wskazuja, iz
swoja prace wykonali rzetelnie, a w branzy posiadaja opinie profesjonalistow. W tej sytuacji $wiadome uczestnictwo
w przestepczym procederze uzyskania dotacji jawi sie jako nierealne. Oskarzeni byli i sa osobami niekaranymi,
o nieposzlakowanej opinii, slusznie zatem Sad Okregowy we Wroclawiu przyjal za wiarygodne wyjasnienia tych
oskarzonych, a w szczegdlnoSci bardzo obszerne i szczegbétowe wyjasnienia oskarzonej M. J. (1), ktore oceniajac przez
pryzmat wszystkich innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie trudno zakwestionowaé. Tak jak zaznaczono
na wstepie, zakres zaangazowania M. J. (1) i L. J. w procesie uzyskania obu dotacji (przy zalozeniu przestepczego
zamiaru ich uzyskania) prowadzi¢ powinien byl Prokuratora do postawienia zarzutu wspoldziatania przestepczego,
a nie pomocnictwa. Do takich stanowczych twierdzen brak jest podstaw i nie przedstawil ich réwniez apelujacy w
uzasadnieniu apelacji. Przypomnie¢ nalezy raz jeszcze, ze dla skutecznego podwazenia ustalen Sadu I instancji nie
wystarczy w apelacji przedstawienie swojej oceny dowodow, ale wskazaé nalezy, dlaczego ustalenia Sadu I instancji
sg bledne i jakich to naruszen zasad oceny dowodow w zakresie art. 7 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 4 k.p.k. dopuscit sie Sad
I instancji. Tego rodzaju argumentacji zar6wno w opisie zarzutu VI jak tez jego rozwinieciu w uzasadnieniu (strona
26 -27) Sad Apelacyjny nie znajduje.

Co do zarzutu opisanego w pkt. VII apelacji, a dotyczacego blednego ustalenia sadu, ze oskarzeni (S.i W. P., L i
M. J.) nie byli zobowiazani do ujawnienia w pkt. 21 wniosku nr (...) zlozonego w dniu 15 kwietnia 2009 r i 12 maja
2009 1 ,,0 tzw. Zwiry” wczesniej zlozonego w dniu 27 maja 2008 r. wniosku o dofinansowanie dotyczacego kruszyw,



to zarzut ten nie jest sluszny. Jak wywodzi apelujacy Sad I Instancji tego blednego ustalenia dokonat z uwagi na
dowolng ocene dowodow, a w szczegolnosci wnioskéw o dotacje, opinie bieglego M. D. dotyczaca podobienistwa obu
wnioskow o dotacje. Jednak Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzuconego bledu, nie stwierdza takze naruszenia zasad
swobodnej oceny dowodow, a przeciwnie w calo$ci podziela argumentacje Sadu I instancji i poczynione w tym zakresie
ustalenia. Za tym, ze sg one prawidlowe §wiadczy przede wszystkim prawidlowa wykladnia przepiséw dotyczacych pkt.
21 wniosku o dotacje. Przepisy te zawiera Przewodnik po kryteriach wyboru finansowych operacji w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, a w szczeg6lnosci ,Instrukcja wypelniania I cze$ci wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach programu operacyjnego innowacyjna gospodarka dzialanie 4.4”. Ot6z z zapisdéw instrukcji
dotyczacej pkt. 21 wniosku (strona 15 instrukeji) wynika, ze we wniosku o dotacje nalezy wskazaé powigzanie z innym
wnioskiem, kiedy projekt jest elementem realizacji szerszego przedsiewziecia lub pozostaje w zwiazku z realizacja
innych projektéw w ramach tego samego programu operacyjnego. Sad I instancji dokonal zatem prawidlowych
ustalen ze pkt. 21 aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy inny wniosek o dotacje jest juz w realizacji. W przedmiotowej
sprawie w czasie, gdy byl skladany drugi wniosek o dotacje w roku 2009, pierwszy wniosek z 27 maja 2008 r. byt
na etapie procedury odwolawczej i nie byl realizowany. Takie stanowisko zajal ostatecznie biegly M. D., ktéry na
rozprawie zeznal ,posiadanie informacji przez PARP o zlozonym wcze$niej wniosku jest niezalezne od ewentualnych
konsekwencji. Pojawiaja sie one wtedy, kiedy zloZzony zostal drugi wniosek na taki sam zakres, a wnioskodawca w
drugim zlozonym wniosku nie zaznaczyl, ze otrzymat finansowanie w innym konkursie”. Apelujacy najwyrazniej nie
dostrzegl tego stanowiska bieglego zlozonego na rozprawie (k.15848),w ktérym jednoznacznie wskazuje, ze obowigzek
poinformowania o innym projekcie dotyczy projektu, co do ktérego przyznano juz finansowanie. Z tych powodéw
podniesiony zarzut okazal sie chybiony.

Do zarzutu VIII i IX apelacji nalezalo odnieéé¢ sie lacznie, gdyz dotycza blednego zdaniem skarzacego przyjecia przez
Sad Iinstancji, iz pomiedzy firma (...), a firma (...) doszlo do zawarcia tylko jednej umowy dotyczacej realizacji budowy
linii przerobu kruszywa w G. w dniu 25 czerwca 2008 r., a nie jak ustalil w toku postepowania przygotowawczego
Prokurator w dniu 16 stycznia 2008 r. Rzeczywiscie zebrane w $ledztwie dowody obrazuja istnienie umowy z 16
stycznia 2008 r. zawartej pomiedzy tymi firmami i dotyczacej budowy linii technologicznej do przerobu kruszywa.
Zgromadzono réwniez dokumenty wskazujgce na zawarcie kolejnej umowy w dniu 25 czerwca 2008 r., ktéra
Prokurator ocenia jako umowe pozorna zawartg na potrzeby wniosku o dotacje. Analizujac dowody Sad I instancji
po przeprowadzeniu bardzo drobiazgowego i wyczerpujacego postepowania dowodowego dokonal oceny tych uméw
iuznal, ze jezeli chodzi o umowe z 16 stycznia 2008 r. to nalezy ja traktowac jako ,,porozumienie wstepne”, ktérego
zawarcie nie jest sprzeczne z § 5 pkt. 6 umowy o dofinansowanie (...). Nalezy pamietac, ze Sad przestuchal wszystkich
oskarzonych zaréwno ze strony firmy (...) jaki firmy (...), przestuchal réwniez Swiadkéw zwigzanych z tymi firmami,
przeprowadzil dowody z dokumentéw. Dowody te szczegélowo ocenil i rozwazyl, czego wyraz dal w uzasadnieniu
na stronach k. 191-196. Sad w uzasadnieniu rozwaza rowniez kwestie tzw. ,pluczki” i zwigzanej z tym r6znicy, co do
wartoSci inwestycji. Apelujacy podnosi, iz nawet przyjecie jak Sad I instancji, ze umowa z 16 stycznia 2008 r. byla
tzw. porozumieniem wstepnym to zgodnie z wymogami przepiséw o dofinansowanie wykluczalo to uzyskanie dotacji,
bowiem nastgpilo juz podjecie pierwszego zobowigzania beneficjenta zwigzane z zaméwieniem towaréw zwigzanych
z realizacja projektu. Jednak nie mozna zgodzi¢ sie z takim rozumieniem § 5 pkt. 6 umowy o dofinansowanie, bowiem
z dalszej czedci zapisu wynika, ze wylgcza sie dzialania przygotowawcze, w szczegblno$ci studia wykonalnosci, ustugi
doradcze, analizy. Warto w tym miejscu przywolaé, ze wykladnia okres$lenia ,,w szczego6lno$ci” oznacza katalog otwarty.
Odnoszac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji na kartach 29-32 zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy
przywoluje odpowiednie fragmenty uzasadnienia Sadu I instancji zarzucajac, ze sa to ustalenia bledne, a wnioski
wyciagniete na podstawie przywolanych dowodéw nieprawidlowe. Rzecz jednak w tym, ze nie przedstawia na poparcie
swoich tez o nieprawidlowej ocenie dowoddéw i wadliwych ustaleniach faktycznych Sadu zadnych przekonywajacych
argumentow. Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami dotyczacymi kaucji, ktéra firma (...) zwrécila firmie (...). To wlaénie,
gdyby rzeczywiScie umowa z 16 stycznia 2008 r. byla prawnie wigzaca to po pierwsze nie stosowano, by w niej
kaucji tylko zaliczke, a po drugie kaucja ta zostalaby zaliczona na poczet ceny towaru i wykonanej ushugi, a przeciez
jak prawidlowo ustalil Sad I instancji kaucja ta zostala zwrocona firmie (...), co jest zgodne z przyjetym przez Sad
ustaleniem, ze pierwotnie zostala ona powolana do zycia jako zabezpieczenie nawiazania w przyszlosci przez spotke
(...) rzeczywistej umowy na wykonanie linii technologicznej do przerobu kruszywa. Kaucja ta zabezpieczala firme (...)



przed tym, by firma (...) nie znalazla innego tanszego wykonawcy. Takie argumenty przywolane przez sad I instancji
wynikaja z przeprowadzonych dowodéw (wyjasnien oskarzonych, dowodow z dokumentéw ), ktérym co do zasady
dano wiare jak rowniez jest to zgodne z zasadami logicznego rozumowania i przyjetych regul w gospodarce rynkowe;j.
Trudno odnaleZ¢ w uzasadnieniu apelacji racjonalne odniesienie sie i zaprzeczenie stusznos$ci tych kwestii. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego niezrozumialy jest rzekomo chybiony argument Sadu, ze ,,0 wstepnym charakterze porozumienia
z 16 stycznia 2008 r. $wiadczy fakt, iz dopiero w dniu 11 czerwca 2008 r. (...) otrzymal z PARP potwierdzenie
spelienia kwalifikowalno$ci projektu to jest spelnienie warunkéw formalnych projektu”. Skarzacy dokonuje polemiki
z prawidlowo ustalonymi faktami i nie przedstawial przekonywajacych kontrargumentéw. Zawarcie umowy na
wykonanie linii technologicznej przerobu kruszywa w dniu 25 czerwca 2008 r. jest jak najbardziej logiczne, bo
nastapilo po uzyskaniu informacji o przejéciu procedury merytorycznej obligatoryjnej. Pamieta¢ nalezy, ze firma
(...) dysponowala $rodkami finansowymi (wlasnymi i kredytem), ktére pozwalaly na wybudowanie w calosci linii
technologicznej nawet bez uzyskania dotacji ze Skarbu Panstwa. Sad I instancji nie pominat rowniez kwestii tzw.
pluczki, o czym szczegdtowo opisal zaréwno w czesci faktograficznej uzasadnienia (k. 80-97) jak i tez rozwazyl te
kwestie na stronach 194-196 uzasadnienia. Sad Apelacyjny poczynione przez Sad I instancji w tym zakresie ustalenia
podziela, zwlaszcza w sytuacji, gdy apelujacy nie przedstawia argumentéw przekonywujacych do odmiennych ustalen.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tylko sad I instancji jest jedynym organem procesowym, ktory w calo$ci w sposob
bezposredni ma kontakt ze wszystkimi dowodami zgromadzonymi w sprawie, zaréwno dowodami osobowymi jak
i tez dowodami z dokumentéw i z tego wzgledu ma pelny obraz zdarzen. To dlatego ustawodawca w art. 7 k.p.k.
przyjmuje domniemanie, ze jezeli przeprowadzona przez sad ocena dowodéw i wyprowadzone na jej podstawie
ustalenia faktyczne s3 zgodne z zebranym materialem dowodowym, dowody rozwazone z uwzglednieniem zasad
wiedzy, logicznego rozumowania to pozostajg pod ochrong tego przepisu. Wyobrazenie sobie, ze kazde ustalenie
faktyczne, z ktorym strona procesu sie nie zgadza mozna kontestowac i podwazaé prowadzitoby do niemozliwoéci
zakonczenia jakiegokolwiek postepowania karnego. Sad Apelacyjny nie znajdujac przekonywajacych argumentow
apelacji oskarzyciela publicznego rowniez i te zarzuty uznal za niezasadne.

Zaniezasadny uznano takze zarzut opisany w pkt. X apelacji - dotyczacy miedzynarodowego zespotu ekspertow. Zarzut
ten uznano za niezasadny, gdyz z zadnych przepiséw ani zwyczajow gospodarczych nie wynika obowigzek formalnego
powolania zespolu ekspertéw. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji, ktéry wskazal,
ze zespot ekspertow w zakresie technologii (...) istnial, a 0 miedzynarodowym charakterze tego zespotu Swiadcza
przedstawiciele firm, ktérzy uczestniczyli w projektowaniu technologii, chodzi o firmy (...), (...), (...).

Za nietrafne nalezy uznaé¢ powolanie sie skarzacego na koncepcje odpowiedzialnoSci za nieudolne usilowanie
przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.. Nalezy przypomnieé, ze znamiona przedmiotowe oszustwa kredytowego polegaja
na przedkladaniu podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego nieprawde dokumentu lub tez przedlozenie
nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego pisemnego oSwiadczenia dotyczacego okolicznos$ci o istotnym znaczeniu
do uzyskania wsparcia finansowego. Stwierdzenie we wniosku o dotacje, iz zostal powolany ,miedzynarodowy zespot
ekspercki” nie moze by¢ oczywiScie traktowany jako podrobienie lub przerobienie dokumentu, sam wniosek o dotacje
nie moze by¢ uznany réwniez jako dokument po$wiadczajacy nieprawde, a wylacznie jako pisemne nierzetelne
o$wiadczenie, przy czym takie oS§wiadczenie dla wypelienia ustawowych znamion przestepstwa z art. 297 §1 k.k.
musi mie¢ istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego. W tym znaczeniu nalezy to o§wiadczenie odnie$é
do kryteriow merytorycznych fakultatywnych, ktoére byly podstawa do przyznania okreélonej liczby punktow, co z
kolei powodowalo, ze albo wnioskodawca uzyskiwal dotacje lub tez nie. Warto zwrdcié uwage, ze w zadnym punkcie
arkusza oceny merytorycznej fakultatywnej i tym z 14 listopada 2008 r. sporzadzonym przez W. G. i tym z 8 kwietnia
2009 r. z sporzadzonym przez H. K. nie przyznano zadnego punktu za miedzynarodowy zesp6l ekspertow. Nie bylo
to przedmiotem oceny, stad tez uznaé nalezy, ze bez wzgledu na ocene czy miedzynarodowy zespot ekspertéw zostal
powolany, czy tez nie, wskazanie tego faktu we wniosku o dotacje pozostaje irrelewantne.

Za niezasadny uznano zarzut XI dotyczacy R. S. (1). Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji, co do tego, ze
opinia o innowacyjnosci z dnia 16.05.2008r. podpisana przez R. S. po pierwsze zawierala prawdziwg treéé, po drugie



byla wystawiona przez Uniwersytet (...) we W.. Okoliczno$¢, iz wezeéniej nie uzyskano zlecenia na wykonanie tej opinii
nie czyni jej przez to opinia nierzetelna, a takze nieprawdziwa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem opisanym w pkt XII uzasadnienia apelacji, dotyczacym opinii o innowacyjnosci i
bezzasadnym przyjeciem przez oskarzyciela, ze opinia z Uniwersytetu (...) ( prof. S. K.) oraz z Politechniki (...) (Z.
G.) po$wiadczaja nieprawde. Po pierwsze Sad Okregowy we Wroclawiu po przeprowadzeniu na wielu rozprawach
dowodoéw dotyczacych okolicznoscei ich uzyskania, a takze ich wartoSci merytorycznej, mial pelne prawo po mysli
art. 7 k.p.k. do uznania opinii za dokument odpowiadajacy prawdzie. Swoje stanowisko w tym zakresie szeroko
uzasadnil na str. 44-53 i 65-68, 205-209 i Sad Apelacyjny to stanowisko akceptuje. Po drugie oskarzyciel nigdy
nie przedstawil opinii przeciwnej, z ktorej wynikaloby, ze opinie o innowacyjnosci zawieraja nieprawdziwe tezy.
Swoje stanowisko opieral (zawierajac to w tre$ci odpowiednich zarzutéow aktu oskarzenia) na zalozeniu, ze opinia
o innowacyjnosci nie moze by¢ prawdziwa, skoro jednostka badawcza - uczelnia nie miala formalnego zlecenia
jej wykonania, a takze jak w przypadku opinii z Politechniki (...) nie byly prowadzone jakiekolwiek badania. W
takim zalozeniu tkwi jednak blad logiczny rozumowania. Przeciez oczywistym jest, ze przy takim tylko zalozeniu
przedmiotowe opinie moga by¢ w rzeczywisto$ci prawdziwe lub zawieraé nieprawdziwe twierdzenia. Gdyby ustalono w
toku postepowania, ze opinie te zawieraly nieprawdziwe tezy, to podnoszone zarzuty bylyby zasadne. Takiego ustalenia
w sprawie jednak nie poczyniono (oskarzyciel nie przedstawil kontrdowodu). Nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze opinia
jest nieprawdziwa, bo zostala wykonana poza zleceniem. Takiego zlecenia nie wymaga takze procedura dotacyjna.
Z Przewodnika po kryteriach wyboru finansowanych operacji w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka wynika jedynie, by opinia byla wydana przez jednostke badawcza w rozumieniu ustawy o szkolnictwie
wyzszym, podobnie jak i przez inne uprawnione podmioty. Przedstawiona opinia zostala podpisana przez osoby
upowaznione do reprezentowania tych podmiotow, wiecej kazda z tych oséb przestuchana na rozprawie potwierdzila,
ze z treScig tych opinii sie zgadza. W tym znaczeniu opinia o innowacyjnoéci nie moze by¢ uznana za nieprawdziwa.

Zarzuty wskazane w pkt XI - XV apelacji Prokuratora dotycza naruszenia prawa materialnego, ale w ocenie sadu
odwolawczego tylko pozornie, gdyz w istocie dotycza bledu w ustaleniach faktycznych. Apelujacy bezpodstawnie
przyjmuje, ze zachowania oskarzonych (Z. G. (1), K. R., J. D. (1)) wyczerpaly znamiona zarzucanych im przestepstw,
skoro Sad I instancji nie ustalil, by podpisane przez nich opinie o innowacyjnoSci byly nieprawdziwe, a tak przyjmuje
apelujacy. Co do argumentow skarzacego wskazanych w pkt. XV uzasadnienia apelacji dotyczacych odpowiedzialnosci
J. D. (1) za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. w zakresie podpisania przez niego opinii o innowacyjnosci to zawarty
wniosek nie jest trafny. Przestepstwa z powolanego przepisu moze dopusci¢ sie wylacznie ograniczony krag oséb
(przestepstwo indywidualne) i tylko, gdy na dokumencie wystawionym potwierdza nieprawde. W przedmiotowej
sprawie jak prawidlowo ustalil Sad I instancji J. D. (1) byt dyrektorem (...) w O. — byl wiec osoba uprawniona do
podpisania opinii. Dalej opinia ta zawierala prawdziwe tezy, co przekonujaco przedstawit Sad I instancji. Nie mozna
zatem uznac stuszno$ci stanowiska skarzacego, ze J. D. (1) i K. R. dopuscili sie przestepstwa po§wiadczenia nieprawdy
tylko dlatego, Ze opinia instytutu zostala wydana poza oficjalnym zleceniem.

Za niezasadne uznal Sad Apelacyjny takze zarzuty wskazane w pkt. XVI i XVII apelacji oraz przywolane na ta
okoliczno$¢ w uzasadnieniu apelacji argumenty. Racje ma Prokurator, gdy wskazuje na prawidlowe ustalenia Sadu,
Ze 12 czerwca 2008 r. oskarzony D. B. (1) zamoéwil w firmie (...) ,zwykle (...), (...), (...), a nastepnie w umowie z firma
(...) z 25 czerwca 2008 r. podpisal zalgcznik nr 6 zawierajacy inny innowacyjny rodzaj napedu. Z tego m.in. faktu
oskarzyciel wyprowadza wniosek, ze oskarzeni D. B. (1), P. K. (3), R. O. (1) — przedstawiciele firmy (...) udzielili pomocy
S. P. (1) w wyludzeniu dotacji. Tymczasem S. P. wniosek o dotacje na kruszywa zlozyl juz 27 maja 2008 r., a wiec
przed podpisaniem umowy z 25 czerwca 2008 r.. W tym czasie wniosek o dotacje byl na etapie rozpatrywania po tzw.
ocenie merytorycznej obligatoryjnej i oczekiwal na ocene merytoryczng fakultatywna. Podjete czynno$ci nie mogly
zatem wplynaé na przebieg procedury oceny wniosku. Z faktu, ze dokumenty te zostaly zalaczone pozniej w procedurze
dotacyjnej nie wynika porozumienie wspoldzialania ze S. P. (1) i innymi wspoéloskarzonymi w tej sprawie, nie wynika
tez Swiadome pomocnictwo do wyludzenia dotacji. Sad I instancji ustalil, co oczywiste, ze wyzej wymienieni oskarzeni
mieli $wiadomo$¢ wystapienia S. P. o uzyskanie dotacji ze Srodkéw Skarbu Panstwa, ale nie mieli §wiadomo$ci, ze
dzialania podjete przez S. P. (1) w celu uzyskania takich srodkéw beda dzialaniami z naruszeniem przepiséw prawa,



w tym prawa karnego. Sad I instancji uniewinniajac tych oskarzonych stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na przypisanie im winy. Stanowisko to nalezy podzieli¢, zwlaszcza, ze przywolane w apelacji
argumenty, roOwniez nie przekonaly Sadu Apelacyjnego do odmiennej oceny dowodow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem XVIII, w tym takze z podniesionymi w uzasadnieniu apelacji argumentami.
Sad prawidlowo ustalil, ze pismo podpisane przez I. N. (2) jako przedstawiciela firmy (...) w dniu 24 kwietniu
2008 r. stanowilo ,oferte handlowa”, a nie dokument dotyczacy konkretnej linii do przerobu kruszywa, ktéra byta
pozniej przedmiotem wniosku dotacyjnego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, co prawda istnienie
kontaktow pomiedzy firma (...) w zakresie opracowywania treéci pisma z 24 kwietnia 2008 r. niemniej jednak
postepowanie to nie wykazalo w sposéb przekonywajacy, by 1. N. (2) w sposéb §wiadomy uczestniczyl w procederze
wytudzenia dotacji ze Skarbu Panstwa. Wskazane przez Prokuratora okolicznoSci faktyczne i dowody rzeczywiScie
wskazujg na to, ze oskarzony mial §wiadomo$¢, ze firma (...) za poSrednictwem firmy (...) panstwa J. zamierza
zlozy¢ wniosek o uzyskanie dotacji unijnej i ze potrzebuje do tego dokumentéw. Jak sie wydaje skarzacy negatywnie
podchodzi do zloZzonego o$wiadczenia o zapewnieniu mozliwo$ci zaoferowania nowatorskich rozwigzan w zakresie
systemu napedu i sterowania oraz systemu chlodzenia podnoszac nawet, ze jedno z urzadzen to jest motoreduktor
przemystowy (...) zostal wprowadzony do sprzedazy dopiero w roku 2010, ale w dacie skladania o$wiadczenia tego
rodzaju urzadzenie bylo w sferze projektu firmy. Zauwazy¢ nalezy, ze przeciez pismo I. N. dotyczy zdarzen przyszlych,
ktore mogly zaistnie¢ dopiero w przypadku podjecia przez (...) decyzji o budowie zakladu przerobu kruszyw. Trudno
przypisa¢ I. N. (2) wspdldzialanie ze S. P. (1) skoro koncepcja budowy zakladu do przerobu kruszyw nie byla w tym
czasie ostatecznie przesadzona i propozycja zlozona przez I. N. (2) w piSmie z dnia 24 kwietnia 2008r. mogla, ale
wcale nie musiala by¢ zrealizowana. Przedstawione w apelacji argumenty Prokuratora nie przekonuja réwniez w tej
cze$ci, w ktérej wskazuje, ze 2 tygodnie po podpisaniu tego o$wiadczenia oskarzony przyjat zlecenie z firmy (...) na
naped z motoreduktorami typu zwyklego, a nie innowacyjnego. Taki argument mozna by uzna¢ za stuszny w sytuacji,
gdyby w sprawie znaleziono wystarczajace dowody na wspoldzialanie I. N. (2) z oskarzonym S. P. (1).

Analogicznie nalezalo oceni¢ zarzut opisany w pkt. XIX apelacji dotyczacy oskarzonego W. J. (1) oraz jego
o$wiadczenia z 1 kwietnia 2008 r. ztozonego w imieniu firmy (...). Co prawda zawarte w tym oéwiadczeniu informacje
o (...) rozwigzaniach, ktore mialy by¢ zastosowane linii technologicznej, a w szczego6lnoéci dotyczace agresywnego
ukladu kinematycznego i o wyjatkowej innowacyjnoSci tego rozwigzania mialy znaczenie w procesie dotacyjnym ((...)
uzyskat 21 punktéw), to nie mozna méwié o odpowiedzialnos$ci tego oskarzonego w zakresie pomocnictwa w uzyskaniu
dotacji. W sprawie nie wykazano §wiadomosci W. J. (1), ze zaproponowane przez niego rozwigzania nie zostang
ostatecznie przez S. P. (1) przyjete, a jego oSwiadczenie nalezy traktowac jako swoista oferte na dzien 1 kwietnia
2008 r i przedstawienie mozliwo$ci firmy ktora reprezentowal. Nie ma dowodu, ze zrobil to ze $§wiadomoscia, iz
w przyszlosci tego rodzaju rozwiazania nie zostang zastosowane. OczywiScie mial on wiedze, ze jego o$wiadczenie
zostanie wykorzystane w trybie postepowania dotacyjnego, ale jak kazdy proces, w ktéorym dokonuje sie oceny wiedzial
rowniez, ze ostateczna decyzja o przyznaniu dotacji nie zalezy od jego o§wiadczenia, tylko jest przedmiotem weryfikacji
przez odpowiednie podmioty. OczywiScie postawienie jemu jak i tez innym przedstawicielom firm, ktorzy zlozyli
o$wiadczenia zarzutu poSwiadczenia nieprawdy to jest przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. jest niezasadne, albowiem
przestepstwo to nie moglo byé przez nich popelnione, albowiem nalezy do tzw. przestepstw indywidualnych. Biorac
pod uwage prawidlowe ustalenia Sadu I instancji, za shuszne nalezy uznaé rozstrzygniecie dotyczace uniewinnienia
W. J. (1) od zarzuconego mu czynu.

Za calkowicie niesluszne nalezy uznaé zarzuty Prokuratora podniesione w pkt. XX i XXI uzasadnienia apelacji
dotyczace o$wiadczenia zlozonego przez spodlke (...) przygotowanego przez P. G. (1) i T. K. (2). Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniami Prokuratora, iz o§wiadczenie wystosowane przez tych oskarzonych jest o§wiadczeniem nieprawdziwym
czy tez nierzetelnym, tylko dlatego, Ze nie przeprowadzali badan tego produktu. Wtasnie zasady logiki w powiazaniu
z informacjami dotyczacymi wlasciwo$ci opisywanego produktu wskazuja, iz nie ma racji oskarzyciel publiczny gdy
twierdzi o braku innowacyjnych cech produktu o nazwie (...). Sad odwolawczy zgadza sie z poczynionymi ustaleniami
Sadu I instancji, iz do zlozenia takiego o§wiadczenia nie byly konieczne zadne badania laboratoryjne. Rzecz bowiem
sprowadza sie do tego, ze produkt o nazwie (...) czyli optymalna mieszanka kruszyw betonu specjalnego polega



na takim doborze réznych skladnikéw wchodzacych sklad mieszaniny betonowej, ktére okreslone sa w warunkach
polskiej normy technicznej w ujeciu teoretycznym i dlatego tez specjalisci z firmy (...) ( P. G. to mgr inz. (...)
Akademii (...) o specjalnoSci technolog betonu i materialow hutniczych ) znajac owe normy mieli podstawy, by wydaé
opinie, ze projektowana mieszanka ma charakter innowacyjny. Twierdzenie przeciwne §wiadczy o nieznajomosci
zasad metodologii badan i zastosowania wynikéw badan teoretycznych w praktyce przemystowej. Jak wynika z
wyjaénien oskarzonego, specjalisty w branzy inzynierii materialowej - do stwierdzenia innowacyjnych cech nie jest
konieczne badanie laboratoryjne produktu (...), skoro w produkcie wystepuje tzw. krzywa referencyjna odpowiadajaca
wzorcom okre$lonym w europejskiej normie (...). Mieszanka kruszyw do betonu spelniajaca te wymogi normy z
samego zalozenia bedzie technologia calkowicie nowa, nieznana dotychczas, a zatem innowacyjna.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci to
zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniost , iz sad naruszyl art. 7
k.p.k. i doszed!t do blednych ustalen, ze wszyscy oskarzeni (za wyjatkiem S. P. (1)) nie uczestniczyli w popelieniu
zarzucanych im przestepstw. Stawiajgc ten zarzut pelnomocnik argumentuje, ze zebrane w sprawie dowody, oceniajac
je z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i logiki oraz do$wiadczenia zyciowego
powinny prowadzi¢ do ustalenia, ze wyjasnienia oskarzonych (na ktérych w glébwnej mierze opart sie Sad I instancji)
byly niewiarygodne i nie znajdowaly odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, stad
tez wobec bledu w ustaleniach faktycznych wyrok uniewinniajacy jest nieprawidlowy. Podniesiono takze zarzut
naruszenia prawa materialnego to jest niewlasciwego zastosowania art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. w zwiagzku
z art. 363 k.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepiséw, gdyz zasadzono od S. P. (1) tylko czeé¢ z wyludzonej
dotacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaden z argumentéw podniesionych w apelacji, czy to dotyczacy obrazy przepisow
procesowych, czy tez naruszenia prawa materialnego nie zasluguje na uwzglednienie. Odnoszac sie do podniesionych
w uzasadnieniu apelacji argumentéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie sa przekonywajgce te okolicznos$ci , ktore kontestuja
ustalenia sadu I instancji prowadzace do uwolnienia oskarzonych od postawionych zarzutow.

Skarzacy twierdzi, ze skoro W. P. (1) byta wspolnikiem spo6lki jawnej i prowadzila firme wspolnie z mezem S. P. (1) to
tym samym wspoéldzialala w popelnionym przestepstwie, ktére Sad I instancji przypisatl S. P. (1).

Przyjecie takiego stanowiska jest oczywiécie bezpodstawne. Cywilna odpowiedzialno$é czy zakres obowigzkowcéw
wspolnikow spolki jawnej nie jest tozsamy z odpowiedzialno$cig karng, ktéra zawsze wymaga §wiadomosci dzialania i
wiedzy o zamiarze dzialania wspolnika. Pamietaé nalezy, ze oskarzona W. P. (1) nigdy nie przyznata sie do zarzucanych
jej czyndw i od poczatku postepowania wskazywala, ze zajmowala sie glownie sferg organizacyjna i pracownicza firmy,
natomiast sprawami technicznymi w tym zwigzanymi z rozwojem i budowg zakladu zajmowal sie wylgcznie jej maz
S. P. (1) wraz ze swoimi pracownikami.

Rzecz w tym, ze zadne dowody przeprowadzone przed sadem, a takze argumenty wskazane w pisemnej apelacji, nie
obalily wyjasnien oskarzonej, a skoro tak, to brak bylo podstaw do uznania jej wyjasnien za niewiarygodne. Wbrew
podnoszonym zarzutom apelacji nie mozna tym wyjasnieniom skutecznie postawi¢ zarzutu, ze byly nielogiczne,
niespojne lub podane w nich okolicznosci (np. w zakresie podzialu pracy w spodlce) sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Zatem Sad I instancji prawidlowo je ocenil na gruncie art. 7 k.p.k. i taka ocene Sad
Apelacyjny podziela.

Jak podniesiono wczeéniej za prawidlowe Sad uznal ustalenia, ze technologie zaprezentowane we wnioskach o dotacje
mialy charakter innowacyjny. Wynika to z oceny tych wnioskéw dokonanych przez specjalistow z PARP. Skarzacy
nie zauwaza, ze w trakcie przestuchania na rozprawie nawet przedstawiciele Panistwowej Agencji Rozwoju Przemystu
zgodzili sie, ze o innowacyjno$ci projektu nie decyduja poszczegblne elementy, ale projekt jako caly. Co prawda ma
znaczenie, czy sa to elementy standardowe czy nowatorskie, ale ostatecznie o innowacyjnym rozwiazaniu decyduje
calo$¢, a nie poszczegoblne elementy skladowe. Warto odwola¢ sie w tym miejscu do arkusza oceny merytorycznej
fakultatywnej, w ktérym to oceniajacy W. G. (karta 5001) i H. K. (karta 5005) ocenili zlozony projekt, i ktory ich
zdaniem spehit kryteria innowacyjnoéci, za co przyznali 21 punktow.



Apelujacy nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sadu w zakresie uwolnienia od winy L. J. i M. J., a takze innych oso6b,
ktorzy wystepowali w charakterze pomocnikow. Apelujacy podkreélil szerokie do§wiadczenie L. J. i M. J. (1) w
zakresie sporzadzania wnioskow o dotacje i w tym zakresie widzi ich wspoluczestnictwo w przestepczym procederze
wyludzenia dotacji. W apelacji nie wskazuje jednak argumentéw i dowoddéw pozwalajacych obali¢ ustalenia Sadu I
instancji, co do braku wiedzy technicznej oskarzonych, czy tez Swiadomosci, ze wniosek w niektorych fragmentach
(np. co do rodzaju napedu czy wspolpracy B+R) zawiera nieprawdziwe lub nierzetelne o$wiadczenia. Ten brak
dowodow wynika z mylnego rozumienia zasad odpowiedzialno$ci karnej i odpowiedzialnoSci cywilnej. Ta za$ jest
istotnie rézna i w wielu przypadkach odpowiedzialno$é z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego nie oznacza
tozsamej odpowiedzialno$ci na gruncie prawa karnego. W tym znaczeniu podnoszony argument, ze panstwo J. jako
przedsiebiorcy powinni kierowac sie w swoim dzialaniu zasada profesjonalizmu i rzetelno$cia dzialania nie dowodzi
ich winy w rozumieniu prawa karnego.

Za niezasadny uznano zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacy oceny opinii o innowacyjnosci. Po pierwsze
Sad I instancji uznal, ze wszystkie trzy opinie o innowacyjnoéci, tj. z dnia 16 maja 2008r., z 19 maja 2008r. oraz z
6 kwietnia 2009 r. byly prawdziwe. Sad I instancji szeroko uzasadnil swoje stanowisko na str. 205-209 i 211-217,
ktore w calosci Sad Apelacyjny podziela. Zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniem, ze zagadnienia i wnioski zawarte w tych
opiniach sa zgodne ze wskazaniami wiedzy i sa prawdziwe. Mankamenty formalne dotyczace trybu i okolicznos$ci
powstania tych opinii sa nieistotne z punktu widzenia ich waznoéci w sprawie. Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze opinie
te, co do ich wnioskéw koncowych nie zostaly skutecznie podwazone w przeprowadzonym procesie. W przypadku
opinii wystawionej przez Uniwersytet (...) we W. to zaakcentowaé nalezy, ze profesor S. K. (1) przeprowadzatl badania
materialowe i sporzadzil opinie, ktéra jako umocowany pracownik podpisal takze R. S. (1). Z poczynionych przez
sad ustalen wynika, ze profesor S. K. w swoich badaniach wykorzystal réwniez materialy podchodzace z firmy
(...) z weze$niej przeprowadzonych w laboratorium firmy badan. Zarzuty o nierzetelnoSci opinii o innowacyjnosci
opieraja sie na zalozeniu, ze zostaly one wydane przez podmioty naukowe pomimo nieprzeprowadzenia badan
i bez formalnego zlecenia na ich wykonanie. Podnie$¢ nalezy, ze z tak sformulowanego zarzutu wyprowadzanie
wnioskéw o nierzetelno$ci i nieprawdziwosci opinii jawi sie jako wnioskowanie calkowicie dowolne, sprzeczne z
zasadami wiedzy i logiki formalnej. Przy przyjeciu tylko takich zalozen mozliwe do wyprowadzenia wnioski sa dwa:
pierwszy, ze opinia jest prawdziwa lub drugi, Ze opinia jest nieprawdziwa. Kazdy wynik jest dopuszczalny na gruncie
wnioskowania wynikajacego z zasad logiki formalnej. Przyjecie jednego z wnioskéw jako wylacznie prawdziwego jest
niedopuszczalne, bowiem sprzeczne z zasada swobodnej oceny dowodéw. Twierdzenia apelujacej, ze profesor S. K.
(1) nie byl autorytetem i specjalista w dziedzinie, w ktorej wydat opinie jest wlaénie catkowicie dowolne, bowiem nie
przedstawiono dowodu przeciwnego do ustalen Sadu.

Zupelnie nieprzekonywajace sg argumenty dotyczace blednego przyjecia, iz oskarzona R. T. nie dopusScila sie swoim
zachowaniem znamion przestepstwa pomocnictwa w wyludzeniu dotacji. Co do tych okolicznosci Sad Apelacyjny
rozwazal je przy apelacji oskarzyciela publicznego i w tym miejscu nalezalo sie do nich odwolaé. R. T. wykonywala
polecenia swojego szefa S. P. (1) i nie wykonywala zadnych samodzielnych dzialan, ktére byly sprzeczne z przepisami
prawa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwalalo na ustalenie, ze w sposéb $§wiadomy i celowy
wspoldzialala z oskarzonym S. P. w wyludzeniu dotacji. Nie znaleziono takze dowoddéw na to, by w sposéb §wiadomy
udzielala pomocy w wyludzeniu takiej dotacji. R. T. w firmie (...) pelnila wylacznie role pomocnicza, jakkolwiek pelnila
funkcje gléwnej ksiegowej to nie od niej zalezaly gléwne strategiczne decyzje zakladu.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, ze dzialania przedstawicieli (...), tj. P. K., R. O. i D. B. mialy istotny udzial
w procesie uzyskania dotacji, bowiem to wlaénie ta firma uczestniczyla w procesie wykonania linii technologicznej
dotyczacej projektu o dofinansowanie ,na kruszywa”. By jednak moéwié o odpowiedzialnoéci karnej tych osob
w kontekécie postawionych zarzutéw pomocnictwa w wyludzeniu dotacji nalezaloby wykaza¢ u kazdego z nich
Swiadomos¢ tego, ze wnioskodawca S. P. mial zamiar przestepczego uzyskania dotacji wielkiej wartoSci i swoimi
dzialaniami (réwniez bezprawnymi) chcieli mu dopomoc. Z ustalen Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny podziela
wynika, ze takich dowodow nie ma. Apelujacy, by skutecznie podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji winien wskazaé
alternatywne ustalenie ze wskazaniem dowodu/6w, ktore takie ustalenie w sposéb bezsporny potwierdza.



Co do zarzutu wskazanego w apelacji na stronie 13 to nie mozna sie z tym zgodzi¢, jakoby nastapilo ukrycie jednego
elementu linii technologicznej i zastapienie go innym. Sad I instancji bardzo wyraznie wyja$nil i ustosunkowat sie do
okolicznoS$ci zwigzanych z tzw. ,pluczky” i w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji podlegaja ochronie artykulu 7
k.p.k., a apelujacy odnoszac sie jedynie do zasad do$wiadczenia zyciowego nie podaje zadnych innych argumentow
pozwalajacych na obalenie prawidlowych ustalen Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych I. N. (2) i W. J. (1) to wskaza¢ nalezy, ze zarzuty sg zbiezne z zarzutami
postawionymi przez Prokuratora i zostaly oméwione przy apelacji oskarzyciela publicznego i w tym zakresie nalezy
sie do nich odwolac. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy oskarzonych P. G. (1) i T. K. (2) przedstawicieli firmy (...)
spotka z 0.0. to rowniez Sad Apelacyjny pragnie odwolac sie do swoich argumentéw podniesionych przy ocenie apelacji
oskarzyciela publicznego. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w $wietle przeprowadzonych dowodéw dotyczacych
specyficznych wlaéciwoéci produktu o nazwie (...) nie do przyjecia pozostaja twierdzenia skarzacego, ze podpisane
przez tych oskarzonych o$wiadczenie zawieralo nieprawdziwe twierdzenie jak rowniez, ze tego rodzaju produkt nie
byl innowacyjny, a wrecz dostepny na rynku. Tego rodzaju stwierdzenie sprzeczne jest z dowodami zgromadzonymi
w sprawie.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut, iz Sad w zakresie ustalen pomija kontakty Z. G. (1), £. J. (1) i S. P. (1) w zakresie
ustalen dotyczacych uzyskania opinii o innowacyjnosci. Sad te okoliczno$ci bral pod uwage, czego wyraz dal w
uzasadnieniu powolujac okres§lone dowody. Okoliczno$é, iz dokonal odmiennej od oskarzyciela oceny tych dowodéw
jest prawem Sadu poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, dokonanie ich
oceny wedlug swojego przekonania zgodnego z zasadami oceny dowodéw wynikajacymi z art. 4, 5 i 7 k.p.k. By
skutecznie podwazy¢ ustalenia Sadu apelujacy musi przedstawié konkretne dowody, ktére potwierdzaja odmienny
przebieg wydarzen. Tego za$ w pisemnej apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie stwierdza sie.

Jakkolwiek zdaniem Sadu Apelacyjnego bez znaczenia pozostaje argument apelujacego podniesiony w apelacji (str.
15), o rzekomym ,niezrozumieniu przez Sad I instancji zarzutéw postawionych przez oskarzyciela publicznego”, to
Sad Apelacyjny do tego sie odniesie. Ot6z calkowicie nieuprawnione jest twierdzenie apelujacego o ,,niezrozumieniu”
przez sad zarzutéw a/o. W zadnym miejscu uzasadnienia (a w szczegdélnoéci na wskazanych stronach 189 i 204) Sad
Okregowy we Wroclawiu tak nie twierdzi. Jest to nadinterpretacja i niezrozumienie tej czeéci uzasadnienia wyroku.
Na wskazanych kartach Sad Okregowy we Wroclawiu odnosi sie krytycznie do argumentacji oskarzyciela publicznego
zawartej w uzasadnieniu aktu oskarzenia, wskazujac na pewne sprzecznoS$ci i nielogicznos§é przedstawionej tam
argumentacji. Pomijajac juz okoliczno$é¢, ze uzasadnienie aktu oskarzenia jest jedynie hipoteza przyjeta przez
Prokuratora na potwierdzenie postawionych zarzutéow, to Sad Okregowy odnosi sie do niektoérych niezrozumiatych
twierdzen tego uzasadnienia, czego w ogoble nie musial czynic.

Natomiast za cze$ciowo zasadny uznano zarzut, iz Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku (w czeSci dotyczacej oceny
dowoddw) nie odniost sie do wyjasnien oskarzonych, ktorzy w §ledztwie przyznali sie do zarzucanych im czynéw (Z.
G., R. 0., R. S.). Rzeczywiscie jest to naruszenie art. 424 §1 pkt 1 k.p.k., ktéry nakazuje sadowi odniesienie sie do
dowoddw, ktdrych nie uznal, nie dal wiary. Zasadniczo ma to znaczenie w postepowaniu odwolawczym, gdyby skarzacy
wykazal, ze owo naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. W obecnym stanie prawnym art. 455a k.p.k. w
sposob oczywisty wyjadnia skutki tego uchybienia procesowego. Wprawdzie w przedmiotowej sprawie ten przepis nie
moze mieé zastosowania (sprawa wplynela do sadu przed 1 lipca 2015r.), to jednak takze poprzednio byla utrwalona
w judykaturze i doktrynie zasada, ze ewentualne braki pisemnego uzasadnienia, nie moga mie¢ wplywu na jego
wydanie, bo uzasadnienie sporzadzane jest po wyroku. Doda¢ jednak nalezy, ze Sad I instancji w czeéci faktograficznej
uzasadnienia poSrednio odnidst sie do wyjasnien tych oskarzonych wskazujac, iz w pierwszych swoich wyjasnieniach
»kazdy z nich przyznal sie do zarzucanych im czyndw i zlozyl wyjasnienia, ktore jak przedstawil dalej Sad w zakresie
faktéw byly niesprzeczne z tymi zlozonymi na rozprawie gléwnej, na ktorej zlozyli odmienne o$wiadczenia, co do
przyznania sie do winy. Jakkolwiek Sad I instancji wyraZnie tego nie wskazal, to analizujgc uzasadnienie wyroku w
tej czesci stwierdzic nalezy, ze fakt formalnego przyznania sie tych oskarzonych Sad mial na uwadze, ale dowody te w
konteks$cie caloksztaltu zebranych dowodow nie mialy istotnego znaczenia w zakresie przesadzenia co do winy tych



oskarzonych. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku ,Ze z uwagi na charakter sprawy (tzw. przestepstwo gospodarcze)
o$wiadczenia oskarzonych (przyznanie sie) nie jest prostym uznaniem winy (sprawstwa), a wylacznie potwierdzeniem
faktow, ktore bez oceny prawnej nie przesadzajg jeszcze o wypelieniu ustawowych znamion przestepstwa.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 §1 k.k. W przedmiotowej sprawie
Sad stosowal na podstawie art. 4 §1 k.k. ustawe obowigzujaca w czasie popelienia zarzucanego czynu, tj. przepis
art. 46 §1 k.k. w brzmieniu ustawy Kodeks karny obowiazujacej do 30 czerwca 2015 r., ktéry regulowal naprawienie
szkody w drodze Srodka karnego. Do §rodkéw karnych obowigzujgcych w dacie czynu stosowalo sie zasady dotyczace
wymiaru kary (art. 56 k.k.), a zatem takze miarkowania i minimalizacji dolegliwo$ci kary. Przywolane orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie nie moze znalez¢ zastosowania, gdyz dotyczy co prawda Srodka karnego orzeczonego
na gruncie poprzedniego stanu prawnego, jednakze dotyczy jednego z dwoch odmiennych pogladéw na temat
zakresu orzekania obowigzku naprawienia szkody. Sad Apelacyjny w tym skladzie sklania sie za przyjeciem tej grupy
pogladow, ktore dopuszczaja mozliwo$¢ miarkowania odszkodowania. Tylko przykladowo wskaza¢ mozna wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 stycznia 2014 r. II AKa 1/14 ,Nalezy tez pamietac, iz przepis art. 46
k.k. poza swoja funkcja kompensacyjna pelni przede wszystkim - jako $rodek karny - funkcje penalna, do ktérego
odnosza sie w peli dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 56 k.k. w zw. z art. 53 §1i 2 k.k., a zwlaszcza rola
wychowawecza i zapobiegawcza wobec sprawcy. Prawno - karna istota tego obowigzku decyduje wiec o tym, iz jego
stosowanie ma pozostawacé przede wszystkim w zgodzie z zasadami prawa karnego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2008 r. - III K 345/07, OSN KW (...)). Takze Sad Najwyzszy wskazal , ze: "Z samej istoty $rodka
karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 i art. 46 § 1 k.k. wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w
drugim rzedzie realizujacy tez funkcje kompensacyjng" (wyr. SN z 23.7.2009 r., V KK 124/09, L.). Nalezy pamietac,
ze przy tak orzeczonym $rodku karnym jak w przedmiotowej sprawie podlega on kolejnej ocenie na etapie wykonania
wyroku. W sytuacji bowiem orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania kara
taka na mocy art. 75 § 2 k.k. moze by¢ zarzadzona do wykonania. Wobec oskarzonego S. P. (1) wymierzono kare 2
lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, orzeczono kare grzywny
(200 stawek dziennych po 1000 zl), a takze orzeczono cze$ciowy obowigzek naprawienia szkody w wysokosci jednego
miliona ztotych. To prawda, ze cala szkoda, jaka oskarzony wyrzadzil wynosi ponad 10.000.000 zl. Jednakze skoro
do kary jak i tez do $§rodka karnego nalezy odnosi¢ dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 56 k.k. w zw. z art.
538 11 2 k.k. i skoro orzeczono kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kara ta
nie byla przedmiotem zaskarzenia przez oskarzyciela positkowego (uznaé ja nalezy za adekwatng do stopnia winy i
szkodliwo$ci spotecznej czynu), to tym samym orzeczony $rodek karny musi by¢ miarkowany do tego samego stopnia
winy. Gdyby orzec obowigzek naprawienia pelnej szkody to kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jawilaby
sie jako iluzoryczna i tylko odroczona w czasie. W przypadku bowiem nieuiszczenia pelnej szkody konieczne byloby
zarzadzenie kary warunkowo zawieszonej. Sad Apelacyjny rozwazajac podniesiony zarzut naruszenia art. 46 § 1 k.k.
nie znalazl podstaw do zmiany wyroku w tej czeSci uznajac, ze orzeczony cze$ciowy obowigzek naprawienia szkody
jest adekwatny do stopnia zawinienia sprawcy i szkodliwo$ci spolecznej czynu.

Co do apelacji obroncy oskarzonego S. P. (1) wskazaé¢ nalezy, ze okazala sie zasadna, ale tylko w czeSci. Obronca
zarzucil naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.
Tylko ten drugi zarzut jest zasadny, albowiem rzeczywiécie istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy opisem czynu przypisanym
oskarzonemu S. P. (1), a subsumcja wskazana w wyroku, a dotyczaca art. 270 § 1 k.k. Rzeczywiécie w opisie
przypisanego czynu nie zawiera sie zaden element wypekniajacy ustawowe znamiona podrobienia, przerobienia lub
uzycia takich dokumentéw. Sam Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal, ze nastapilo to w wyniku oczywistej omytki
pisarskiej. Dlatego w tym zakresie zarzut uznano za stluszny i art. 270 § 1 wyeliminowano z przypisanego oskarzonemu
czynu. Co do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wskazujacego na dokonanie blednych ustalen
Sadu w wyniku przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw to tylko czeSciowo Sad Apelacyjny uznaje argumenty
obroncy za stuszne. Podniesiony zarzut dotyczyt trzech elementow ustalen faktycznych. Pierwszy, wspdlpracy firmy
(...) zjednostka badawczo rozwojowa to jest Instytutem (...) w W. (...) w O., kolejny zarzut dotyczyt braku $wiadomo$ci
oskarzonego o zastosowanych w linii technologicznej do przerobu kruszyw nieinnowacyjnych urzadzeh w czasie
skladania protestu od oceny merytorycznej fakultatywnej oraz ostatni zarzut dotyczacy $§wiadomosci oskarzonego w



czasie skladania protestu od oceny merytorycznej fakultatywnej, ze rozwiagzania technologiczne dotyczace chlodzenia
woda przektadni walcowych i walcowo-stozkowych nie zostaly zakupione i wykorzystane. Tylko jeden z podniesionych
zarzutéw uznano za zasadny, a mianowicie ten dotyczacy wspolpracy z (...)w O.. RzeczywiScie zgodzi¢ sie nalezy z tymi
argumentami obroncy, ze dowolnym bylo ustalenie Sadu I instancji, ze zawarcie we wniosku o dotacje informacji o
zamiarze nawigzania trwalej wspoélpracy z jednostka badawcza bylo stwierdzeniem poswiadczajacym nieprawde. Za
sluszne nalezy uznac te uwagi obroncy, ktoéry zauwaza, ze wniosek o dotacje i zawarte w nim o$wiadczenia zostaly
zlozone w dniu 27 maja 2008 r. i znajduje sie w nim jedynie informacja o zamiarze nawigzania trwalej wspotpracy
w przyszloéci( k.5076). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze formalnie doszlo do nawigzania
wspolpracy poprzez zawarcie umowy pomiedzy firmg (...), a Instytutem (...) w O. w dniu 25 wrzeénia 2009 r. Co
prawda z dalszych ustalen Sadu wynika, ze realnej wspoélpracy nie podjeto, ale z samego tego faktu za dowolne nalezy
uznac ustalenie, ze w dacie skladania wniosku o dotacje, kiedy to sformulowano zamiar nawigzania wspdlpracy takiej
intencji S. P. (1) nie mial. Zauwazy¢ nalezy, ze dostepny material dowodowy sprowadza sie wylacznie do dowodéw
osobowych to jest wyja$nien oskarzonego, ktdry nie potwierdzil tego zarzutu oraz do zeznan J. D. (2) przedstawiciela
(..)w O., ktéry umowe podpisal. Stanowcze przyjecie przez Sad I instancji ustalenia, ze nigdy nie bylo zamiaru
nawigzania trwalej wspolpracy z jednostka badawcza jest istotne, poniewaz ma w tej sprawie znaczenie prawne
(przyznano za to 5 punktéw) wymagalo zatem uwaznego rozwazenia. Sad Apelacyjny podziela te wywody obroncy, w
ktérych twierdzi, ze przyjecie tego ustalenia ex post jest obarczone wada dowolnoéci oceny materialu dowodowego. Za
przekonujace nalezy uzna¢ te wywody, ktore wskazuja, ze o bezprawnym - przestepczym znaczeniu tych zapisow we
wniosku o dotacje nalezy rozwazaé w czasie, kiedy byly one sktadane. Nie bez znaczenia na ocene dowodéw w zakresie
tego ustalenia ma réwniez fakt, ze w czasie pdzniejszym wnioskami o dotacje zainteresowaly sie stuzby panstwa
przeprowadzajac czynnoSci sprawdzajgce i procesowe i jak to okre§lono w toku postepowania sgdowego nie bylo juz
satmosfery” do nawigzania blizszej wspolpracy z jednostka badawcza. Kierujac sie tymi wskazaniami Sad Apelacyjny
uznal, ze dowolnym bylo przypisanie oskarzonemu intencji po$wiadczenia nieprawdy we wniosku o dotacje w
zakresie nawigzania wspolpracy z jednostka badawczg i ten element z opisu czynu przypisanego oskarzonemu S.
P. (1) wyeliminowano. Odnoszac sie do pozostalych 2 zarzutéw dotyczacych blednych ustalen faktycznych wskazaé
nalezy, ze w istocie dotycza one zastosowanych w linii technologicznej urzadzen innych niz te, ktére byly opisane we
wniosku o dotacje. Wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody §wiadczg, o tym, Ze to wlasnie oskarzony S. P. (1)
zdecydowal sie na uzycie w linii technologicznej przerobu kruszywa urzadzen zwyklych, a nie innowacyjnych, ktore
wskazal we wniosku o dotacje. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazywal na takie okoliczno$ci jak okreSlenie
L~Zwyklych” urzadzen we wstepnym porozumieniu ze stycznia 2008 r., zamdwienie ztozone przez firme (...) na zwykle
urzadzenia, a nie te wskazane we wniosku dotacje, wreszcie odbiér linii technologicznej, w ktorej zamontowano zwykle
urzadzenia zamiast innowacyjnych wskazanych we wniosku. Twierdzenia obroncy, ze oskarzony nie miat Swiadomosci
jakie konkretnie urzadzenia zostaly zamontowane nie przekonuja, zwlaszcza w sytuacji, gdy o wszystkich decyzjach
zwigzanych z projektem i realizacja tego projektu jak wynika z ustalenr Sadu decydowal wylacznie S. P. (1).

Co do zarzutéw dotyczacych obrazy przepisow prawa materialnego to zasadny okazal sie zarzut dotyczacy blednego
zastosowania art. 271 § 1 kk. Najprawdopodobniej doszlo do niego wyniku blednej wykladni tego przepisu i
nieprawidlowej subsumcji przy prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych. Ot6z racje ma obronca, gdy
stwierdza, ze przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy stypizowane w art. 271 § 1 k.k. nalezy do grupy przestepstw
indywidualnych i moze go popelnié wylacznie funkcjonariusz publiczny albo inna uprawniona osoba do wystawienia
dokumentow. W przedmiotowej sprawie zar6wno wniosek o dotacje jak i zlozony protest od oceny merytorycznej
fakultatywnej nie moze byé przedmiotem tego przestepstwa. Jak prawidlowo ustalil sad I instancji zar6wno we
wniosku o dotacje oraz w proteScie od oceny merytorycznej fakultatywnej oskarzony S. P. (1) rzeczywiscie podaje
nieprawdziwe informacje (o zastosowanych (...) motoreduktorach, posiadaniu i zgloszeniu patentu na te urzadzenia),
a zatem posSwiadcza w ten sposéb nieprawde, co do okolicznoéci istotnych do uzyskania dotacji to jednak tymi
zachowaniami nie moze wypelié¢ ustawowych znamion przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Nie jest funkcjonariuszem
publicznym, ani nie ma przymiotu ,innej osoby uprawnionej”. Uznajac ten zarzut za stluszny Sad Apelacyjny
wyeliminowal ten przepis z przypisanego ostatecznie oskarzonemu czynu.



Za niezasadne uznano natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego to jest przepisu art. 297 § 1 k.k. przez
nieprawidlowe jego zastosowanie wobec nie wypelnienia znamion tego typu przestepstwa, gdyz zdaniem apelujacego
nierzetelne lub pos$wiadczajace nieprawde dokumenty, o ktérych mowa w tym przepisie odnosza sie wylacznie
do okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, a tak w przedmiotowej sprawie nie
bylo. Ewentualne nieprawdziwe czy nierzetelne informacje dotyczyly okoliczno$ci obojetnych - nieistotnych z
punktu widzenia przyznania dotacji. Jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego apelujacy nie ma racji. Przy ocenie
wypelnienia lub nie znamion przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. nalezy zwréci¢ uwage na zadania statutowe Panstwowej
Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci i na zakres programu realizowanego w ramach programu dotacji ,,Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. O$ priorytetowa inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia, Dzialanie 4.4:
Nowe Inwestycje o Wysokim Potencjale Innowacyjnym”. Racje ma skarzacy, gdy wskazuje, ze do oceny wypelnienia
znamion przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. istotne znaczenie maja przepisy dotyczace zasad przydzielania dotacji,
subwengji itp., ktore okre$laja o istotnosci poszczegdlnych dokumentow, ktére sg podstawa do okreSlonej decyzji
podmiotu o przyznaniu dotacji. W przedmiotowej sprawie niezwykle istotne sg zatem zasady uczestnictwa podmiotow
gospodarczych w uzyskaniu dotacji od Skarbu Panstwa. Te za$ sa okreslone w regulaminie przeprowadzania konkursu
w ramach programu operacyjnego innowacyjna gospodarka priorytet 4: inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia
dzialanie 4.4: nowe inwestycje o wysokim potencjale inwestycyjnym (karta 5190- 5200). Zgodnie z pkt. 8 w
podrozdziale ocena merytoryczna w instytucji wdrazajacej wskazano, ze w procesie oceny wnioskoéw dotacyjnych
zostanie zastosowana punktacja, ktéra jest okreSlona szczegotowo w Przewodniku po kryteriach Wyboru Finansowych
Operacji w ramach programu operacyjnego Innowacyjna gospodarka 2007 -2013. Analizujgc zaé zasady przyznawania
punktow okresélone w tym przewodniku (karta 13674—13701) nie sposob nie zauwazy¢, ze w kryteriach merytorycznych
fakultatywnych (strona 174) Przewodnika zawarto okre$lone kryterium oraz ilo$¢ punktéow, ktére mozna otrzymac
za jego spelnienie. I tak 21 punktéw przewiduje sie za technologie innowacyjna, 10 punktéw przewodnik przewiduje
za uzycie w technologii innowacyjnej urzadzen posiadajacych ochrone praw wlasnoéci przemyslowej — ochrona
patentowa , kolejne 10 punktow przewodnik przewiduje za wykorzystanie w projekcie zakupionych lub prowadzonych
przez przedsiebiorce prac badawczo-rozwojowych, kolejne 4 punkty przewodnik przewiduje za wprowadzenie w
projekcie rozwigzan nowych organizacyjnych i marketingowych, 4 punkty za przyrost procentowy przychodow z
eksportu w wyniku realizacji projektu, 5 punktéw przewodnik przewiduje za utworzenie wlasnego dzialu B+R lub
nawigzanie trwalej wspolpracy z jednostka badawcza, 2 punkty przewiduje za utworzenie nowych miejsc pracy,
kolejne 2 punkty za posiadanie przez wnioskodawce do$wiadczenia w opracowywaniu koncepcji produktéw uznanych
za innowacyjne, 10 punktow jesli wnioskodawca posiada patent na wynalazek lub prawo chronione niezwigzanie z
przedmiotem wniosku o dofinansowanie, 20 punktéw jeéli wnioskodawca nalezy do sektora (...) to jest wnioskodawca
nalezy do grupy przedsiebiorstw malych lub $rednich, kolejne 2 punkty wnioskodawca uzyskuje, gdy posiada
akredytowany certyfikat jakoSci zgodny z norma ISO 9001 i innymi normami, kolejne 6 punktéow uzyskuje jesli
projekt ma pozytywny wplyw na polityke horyzontalng Unii Europejskiej, a 4 punkty jesli dzialalno$¢é wnioskodawcy
przyczynia sie do zmiany wzorcow produkeji konsumpcji na sprzyjajace realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju.
Tak zatem to wlasnie te poszczego6lne zagadnienia za ktore wnioskodawca mogl uzyskaé okreslong liczbe punktow
s istotne z punktu widzenia wypelnienia znamion przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. W sytuacji je§li podawane we
wniosku o dotacje informacje byly nieprawdziwe lub nierzetelne i z tego powodu wnioskodawca uzyskat okreslong
liczbe punktow, ktora ostatecznie przekroczyta minimalny limit 65 punktéw warunkujacy uzyskanie dotacji ze Skarbu
Panstwa, to takie informacje pozostaja relewantne dla odpowiedzialnoSci z art. 297 §1 k.k.. Majac te kryteria na uwadze
stwierdzi¢ nalezy, ze za istotne nalezalo uzna¢ to o§wiadczenie S. P. (1) zgloszone w protescie od oceny merytorycznej
fakultatywnej, w ktérym wskazal ze technologia wskazana we wniosku o dotacje objeta jest dzialaniami majacymi na
celu ochrone praw wlasno$ci przemyslowej. Bylo to o§wiadczenie nieprawdziwe, gdyz we wniosku o dotacje S. P. (1)
wskazal przedmioty wchodzgce w sklad linii technologicznej, ktorych nie zastosowal w rzeczywistosci i pomimo tego
o$wiadczyl w zlozonym proteScie, ze posiadaja ochrone patentows. Jest to niezwykle wazny element przedmiotowe;j
sprawy, gdyz w pierwotnej ocenie merytorycznej fakultatywnej kryterium to nie zostalo spelione i nie przyznano
mozliwych 10 punktéw. Nastepnie wyniku protestu zawierajacego nieprawdziwe informacje, w wyniku ponownej
oceny merytorycznej fakultatywnej przyznano w sposob nieprawidtowy dodatkowe 10 punktéw. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage na wyjasnienia zawarte w Przewodniku po kryteriach wyboru finansowych operacji (karta 13691), gdzie



wskazano- ,,oceniajacy przyznaje punkty w oparciu o deklaracje wnioskodawcy dokonania zgloszenia. Oceniajacy nie
weryfikuje tego w zaden inny sposéb, a w szczeg6lnoéci nie sprawdza czy zgloszona we wniosku technologia zostala
w rzeczywisto$ci zastosowana”. Oskarzony S. P. (1) przedkladajac informacje o ochronie patentowej wprowadzit w
blad instytucje oceniajaca, bowiem przedstawil patent na przedmioty, ktére w technologii nie zostaly zastosowane. W
tym wlasénie zakresie wypeknil znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.. Zupehie niestuszny
jest argument uzyty w apelacji, ze co prawda przedstawione w protescie zgloszenie patentowe dotyczace systemu
chlodzenia woda przekladni walcowych oraz stozkowo-walcowych nie zostalo zastosowane w rzeczywistosci, ale z
ochrony patentowej korzystal inny element tej linii technologicznej to jest kruszarka (...) firmy (...), a to z tego wzgledu,
ze w linii technologicznej wystepuje wiele elementow skladowych. Podstawa do przyznania 10 punktéw za ochrone
patentowa jest istotnos$é tych elementéw technologii, ktére majg istotne znaczenie z punktu widzenia innowacyjnosci
rozwiazania. Przeciez nie kazdy element, ktéry posiada patent pozwalal na uzyskanie dodatkowych punktow. W tego
rodzaju technologii z ochrony patentowej korzystaja przeciez programy komputerowe znane i stosowane w zwyklych
urzadzeniach, ktére sa chronione prawem patentowym. Zgodnie z zaloZeniami programu ,inwestycje w innowacyjne
przedsiewziecia” punkty za ochrone patentowa byly przyznawane za innowacyjno$é zastosowanej technologii, ktora
juzjest albo zostanie objeta ochrona patentowa. To wla$nie ta innowacyjno$¢ calej technologii powodowala przyznanie
dodatkowych 10 punktéw, jesli ta technologia czy znaczacy istotny jej element jest objety ochrona przemyslowa.
Zastosowany w technologii przerobu kruszyw jeden zwykly element w postaci kruszarki (...) jakkolwiek chroniony
patentem nie spelnial kryterium do uzyskania 10 punktéw. A skoro tak to wnioskodawca nie uzyskalby w spos6b
zgodny z zasadami konkursu dotacji od Skarbu Panstwa. Jak wynika z zeznan M. Z. (2) ,,Decydujace znaczenie ma
fakt, czy dane uchybienie wpltywa na zachowanie innowacyjnosci calego projektu”. W tym przypadku zastosowanie w
linii technologicznej zwyklych urzadzen, w tym kruszarki (...) nie bytlo innowacyjne.

Za chybiony nalezy uznac¢ rowniez zarzut obrazy prawa materialnego tj. przestepstwa z art. 286 § 1k.k., ze nie doszlo do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Panstwowa Agencje Rozwoju Przemystu w wyniku udzielenia dotacji.
Pamietac¢ nalezy, ze (...) posiadal okreslone ilo$ciowo érodki finansowe Unii Europejskiej, ktérymi dysponowat po
to, by wspiera¢ wyjatkowe, innowacyjne, nowatorskie rozwigzania w zakresie przemyshu. To wlasnie dlatego zostaly
okres$lone zasady przyznania dotacji, by ostatecznym beneficjentem byl podmiot, ktéry przedstawi innowacyjne
rozwigzanie. Tylko cze$¢ podmiotéw wystepujac w tej procedurze mogla otrzymac $rodki finansowe. Jezeli Agencja
przyznala je wskutek oszukanczych zabiegdbw podmiotowi, ktory nie powinien ich otrzymaé to w tym znaczeniu
zostala doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, bowiem w przeciwnym razie $rodki finansowe
pozostalyby w dyspozycji Agencji.

Sad prawidlowo ustalil, ze oskarzony od poczatku przypisanego mu czynu, tj. od zlozenia wniosku o dotacje nie mial
zamiaru zastosowaé innowacyjnej technologii w zakresie maszyn przerobu kruszywa. Swiadczy o tym posrednio treéé
wstepnego porozumienia ze stycznia 2008 r., wyjaénienia przedstawicieli B., ktérzy dokonali zakupu maszyn od (...),
wreszcie rodzaj zakupionych urzadzen, ktére w zupelnosci nie odpowiadaty tym wskazanym we wniosku o dotacje oraz
w opiniach o innowacyjnoS$ci. Twierdzenie, ze oskarzony nie miat tego SwiadomoSci jest sprzeczne z oceng materiatu
dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania. W tym zakresie przeciwne argumenty obroncy
oskarzonego nie moga by¢ uznane. Za nieprzekonujace Sad Odwolawczy uznaje te argumenty obroncy, ze Sad I
instancji ocenil strone podmiotowa przypisanego oskarzonemu czynu ex post. Jedna z zasad procesu karnego jest
ocena dowoddéw po mysli art. 7 k.p.k. Wynika z niej, ze organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych wedlug regul tego przepisu. Sad Okregowy we Wroclawiu
prawidlowo zastosowat ten przepis w powigzaniu z art. 410 k.p.k. i takie ustalenia Sagdu wobec braku skutecznych
kontrargumentéw pozostaja pod ochrona przepisow k.p.k.. Przedstawiony przez obronce wywdd logiczny na temat
SwiadomoSsci oskarzonego, co do zamawianych przez B. elementéw linii technologicznej (tzw. innowacyjnych), a jego
niewiedzy o rzeczywiscie zamawianych elementach (nieinnowacyjnych) jest pozornie poprawny, zgodny z zasadami
logiki formalnej. Rzecz w tym, ze proces karny nie opiera sie w zakresie dowodowym wylacznie na zasadach tej
logiki, a jest ona jednym z trzech réwnowaznych elementéw oceny dowoddéw. Z wnioskowania obroncy oskarzonego
wynika, ze to firma (...) (oskarzeni P. K., R. O., D. B.) oszukala oskarzonego S. P., na co obronca nie przedstawil
zadnego przekonywujacego dowodu. W tym zakresie obronca zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 7 k.p.k.,



np. przytaczajac wyjaénienia R. T. i W. P., a sam wyciagajac wniosek z tych dowodéw dokonuje ich dowolnej, a
nie swobodnej oceny. Wszak z cytowanych fragmentéw wyjaénien zgodnie z zasadami logiki formalnej mozna by
wyprowadzié oba przeciwstawne wnioski. Rzecz w tym, ze Sad I instancji dokonujac takiego przesadzenia nie opart sie
wylacznie na wskazanych wyzej dowodach osobowych i zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowoddw mogt poczynic
takie ustalenia, jak w zaskarzonym wyroku, ktére Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela.

Sad nie podziela oceny apelujacego, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny dowodoéw, co do braku innowacyjnosci
linii technologicznej (k. 19 apelacji). Przeciez na karcie 188 uzasadnienia Sad nie stwierdza, ze zastosowana w
rzeczywistoSci linia technologiczna jest innowacyjna, stwierdza tylko, ze linia wskazana we wniosku skladajaca sie z
okre$lonych podzespoléw jako calo$é ma by¢ oceniana pod katem innowacyjnosci.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze apelujacy obronca nie do$¢ uwaznie zapoznal sie z uzasadnieniem Sadu I instancji. Nie jest
prawda, ze Sad I instancji dopatrzyl sie przestepczego dzialania oskarzonego S. P. (1) dopiero od momentu uzyskania
negatywnej opinii merytorycznej fakultatywnej i skladania protestu. Przeciwko takiej tezie przemawia zar6wno tresé
wyroku (opis przypisanego czynu), jak rowniez tre$¢ uzasadnienia wyroku (na k. 223-225). W cze$ci uzasadnienia
dotyczacej protestu Sad podkreslil jedynie, ze byl to moment przelomowy pomiedzy fazg usilowania dokonania
przestepstwa, a jego realizowaniem w nastepstwie przyznania dotacji.

Uznajac apelacje obroncy oskarzonego za niezasadna, co do gldwnego Zadania to jest uniewinnienia S. P. (1) od
popelnienia przypisanego mu czynu Sad Apelacyjny dokonal korekty wyroku w zakresie opisu czynu i kwalifikacji
prawnej uznajac, iz oskarzony S. P. (1) swoim zachowaniem wypekil ustawowe znamiona przestepstwa okre$lonego
w przepisach art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 12 k k.,
przy czym uwzglednil przepisy ustawy obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2015 r., stosujac w tym zakresie art. 4 § 1
k.k.. Wlaénie konieczno$¢ zastosowania ustawy obowiazujacej w dacie popekhienia przypisanego czynu byla powodem
do korekty wyroku w pkt. XXV cze$ci rozstrzygajacej dot. $rodka karnego z art. 46 § 1 k.k., o czym byla mowa we
wezesdniejszej czeSci rozwazan przy apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. W pozostalym zakresie wyrok
wobec S. P. (1) utrzymano w mocy. Poniewaz apelacja obroncy dotyczyla calo$ci orzeczenia po mysli art. 447 § 2
k.p.k. apelacja dotyczyla rowniez orzeczonej kary i §rodka karnego. W tym zakresie zaskarzone orzeczenie nie nasuwa
zadnych zastrzezen, zwlaszcza, co do prawidlowos$ci wymierzenia kary 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat. Nalezy pamietaé, ze oskarzony S. P. (1) w dacie popelhienia czynu
byl osoba niekarana, posiada ustabilizowane Zycie osobiste i zawodowe. W pelnym zakresie spelnione sa wymogi
art. 69811 2 k.k. i 7081 pkt 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2015 r., ktore wskazuja na
pozytywna prognoze kryminologiczna. W ocenie Sadu Apelacyjnego kara wymierzona za przypisany mu czyn nie jest
kara surowg, ale jednocze$nie nie nosi cech kary lagodnej. Pamietaé nalezy, ze procz kary pozbawienia wolnosci Sad
orzekl kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote tysigca zlotych. Tak
orzeczone kary w powigzaniu z orzeczonym $rodkiem karnym - obowiazkiem naprawienia szkody w kwocie miliona
zlotych czynia wydane orzeczenie sprawiedliwym, pozwalajacym wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku
prawnego bez konieczno$ci stosowania kary izolacyjnej. Pamietaé nalezy, ze niewykonanie nalozonego srodka karnego
obligowa¢ bedzie sad w toku postepowania wykonawczego do rozwazenia koniecznoSci zarzadzenia wykonania kary
2 lat pozbawienia wolnoSci. Orzeczone przez Sad I instancji kary i §rodek karny spelniaja wymogi art. 53 § 1 k.k.,
ktéry stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy i uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wszystkie te okre$lone wyzej cele kary zostaly spelnione i odniosa
spodziewany pozytywny rezultat w stosunku do skazanego S. P. (1). Majac to na uwadze Sad Apelacyjny orzekl o
utrzymaniu wyroku w pozostalym zakresie w stosunku do S. P. (1) w tym réwniez w zakresie uniewinnienia od
zarzutu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku (pkt II aktu oskarzenia). Nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela
publicznego oraz positkowego powodowalo konieczno$é utrzymania w mocy wyroku w stosunku do pozostalych
oskarzonych, ktorzy zostali uniewinnieni przez Sad I instancji.



Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie na rzecz Skarbu Panstwa od S. P. (1) kosztow postepowania
odwolawczego w kwocie 40.301,17 zl, na ktoére zlozyla sie oplata od orzeczonej kary ustalona na podstawie art. 8
ustawy z dnia 26 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz poniesione wydatki w toku postepowania
odwolawczego w czeSci przypadajacej na tego oskarzonego (1/17 ryczaltu za doreczenia wezwan i innych pism w
postepowaniu odwolawczym—20zl). Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego
nalezalo obcigzy¢ Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w W. kwotg 9,36 zl tytulem wydatkow postepowania
odwolawczego zwiazanego z apelacja (8/17 ryczaltu za doreczenia wezwan i innych pism w postepowaniu
odwolawczym — 20 zl) oraz po mysli art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzy¢ oplate w kwocie
200 zl na rzecz Skarbu Panstwa. Pozostale wydatki zwigzane z apelacja Prokuratora obciazaja Skarb Panstwa.
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