Sygnatura akt IT AKa 405/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSA Edyta Gajgal

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.Dawida Skowronskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r.

sprawy A. S.

oskarzonej z art. 51 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych i art. 266
§2kkiart.270 §1kkiart. 231 §1 kkiart. 310 §1 kkiart. 310 § 1 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
iart. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 3 wrzesnia 2018 r. sygn. akt III K 88/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I czesci rozstrzygajgcej w ten sposob, ze z podstawy
skazania oskarzionej A. S. eliminuwje przepisy art. 26682 KK i art. 23181 KK, a przepis art. 51 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. 2016.922 zastepuje
przepisem art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U.
2018.1000, a nadto ustala, ze oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzysci majgtkowej;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 738 zt tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskariong A. S. od obowiqzku uiszczenia kosztéow sqdowych postepowania
odwolawczego, poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2018 r., III K 88/18 uznal, ze A. S. dopuécila sie w ranach
ciggu przestepstw z art. 9181 KK przestepstw z art. 51 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych w
zw. z art. 26682 KK w zw. z art. 27081 KK w zw. z art. 23181 KK w zw. z art. 31081 KK w zw. z art. 1182 KK i za to,
na podstawie art. 31081 KK w zw. z art. 11§83 KK przy zastosowaniu art. 6082 pkt 11 §6 pkt 2 KK wymierzyl jej kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymieniong oskarzona sad uznal tez winna popelnienia przestepstwa z art.



27081 KK, za co wymierzyl jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ na podstawie art. 91§2 KK kare taczna 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymieniony wyrok zaskarzyl apelacja obronca z urzedu A. S. adw. T. K. co do winy odno$nie do czynu przypisanego
oskarzonej w punkcie I czeSci rozstrzygajacej oraz co do kary, odno$nie do czynu przypisanego oskarzonej w punkcie
IT czeéci rozstrzygajacej, zarzucajac:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych w zw.
z art. 481 KK w zw. z art. 175 ustawy z dnia 10.05.2018 r. 0 ochronie danych osobowych, poprzez skazanie oskarzonej
za przestepstwo z ww. przepisu, gdy utracit on moc 25.05.2018 r., wobec czego czyn objety wyrokiem nie jest juz
zabroniony pod grozba kary,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresc,
polegajacy na braku ustalenia, ze oskarzona dzialala w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, gdy okoliczno$¢ ta
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z jej wyjasnien oraz ze sposobu popehienia
poszczeg6lnych zachowan, co doprowadzilo do blednego niezastosowania instytucji czynu ciaglego,

3) razgca niewspolmierno$¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonej za przestepstwo z punktu II czeci rozstrzygajacej
kary pozbawienia wolnoéci i nieskorzystanie z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdy przemawialy za tym
takie same okoliczno$ci, ktére zadecydowaly o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary za przestepstwo z punktu I czeSci
rozstrzygajace;j.

W konkluzji skarzacy wniost o przyjecie, ze czyny przypisane oskarzonej w punkcie I czeSci rozstrzygajacej stanowia
czyn ciagly z art. 26682 KK w zw. z art. 27081 KK w zw. z art. 23181 KK w zw. z art. 310811 2 KK w zw. z art. 12 KK
w zw. z art. 1182 KK oraz o odstgpienie od kary wymierzonej oskarzonej za czyn z punktu II cze$ci rozstrzygajacej na
podstawie art. 6087 KK i orzeczenie Srodka karnego w wysoko$ci 100 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Wymieniony wyrok zaskarzyl réwniez Prokurator Rejonowy w Walbrzychu w calosci na niekorzysé oskarzonej,
zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 23182 KK poprzez jego niezastosowanie do czynéw I-III oraz V-
XI pomimo ustalenia, ze oskarzona jako funkcjonariusz publiczny podrabiala dokumenty i postugiwala sie danymi
osobowymi innych os6b w celu zaciggniecia pozyczek gotéwkowych, ktére przeznaczala na biezace potrzeby i splate
wecze$niejszych zobowigzan, a wiec dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a tym samym wypelnila znamiona
wskazanego przepisu,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia co do czynéw I-I11 oraz V-XI, majacy wplyw a
jego tresé, polegajacy na pominieciu, ze wymienionych czynéw oskarzona dopuscila sie dziatajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popelionych przestepstw stale Zrédlo dochodu, co powinno prowadzié¢ do
dokonania ustalen co do sumy korzysSci osiagnietej przez oskarzona,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie czynu IV czeéci wstepnej wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona w dniu 11 wrze$nia 2017 r. pelila funkcje kierownika o$rodka pomocy
spolecznej, gdy dowody, w tym $wiadectwo pracy wskazuja, ze oskarzona pracowala w tym o$rodku do 7 wrzeénia
2017 T.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.



Apelacja oskarzyciela jest zasadna jedynie w czeSci. Skarzacy trafnie podnosi, ze oskarzona dziatala w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej. Podzielajac ten zarzut sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, ze
oskarzona A. S. dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Bezzasadny jest zarzut z punktu 1 apelacji. Autor apelacji traci z pola widzenia, ze ustalenie, ze funkcjonariusz
publiczny przekroczyl swoje uprawnienia (art. 23181 KK) wymaga nie tylko ustalenia, ze dokonana przez niego
czynno$¢ lezy poza zakresem przyznanych mu uprawnien, ale rowniez ustalenia, ze pozostaje ona w formalnym
lub merytorycznym zwiagzku z dzialalnosciq shuzbowaq tego funkcjonariusza (zob. wyr. SA w Szczecinie
z dnia 13.02.2015 r. II AKa 205/14; wyr. SA w Rzeszowie z dnia 5.09.2002 r., II AKa 74/02). Jezeli oskarzona
wykorzystywala dane osobowe pracownikow O$rodka Pomocy Spolecznej w W. i innych oséb zwigzanych z tym
o$rodkiem do bezprawnego zawierania umoéw pozyczek pienieznych, to czynila to poza zakresem posiadanych
kompetencji. Uprawnienia i obowiazki oskarzonej nie obejmowaly wszak nielegalnego przetwarzania danych
osobowych wymienionych osob. Oskarzona wykorzystala za$ zajmowane stanowisko i wykonywang funkcje do
nielegalnego przetworzenia danych osobowych innych os6b, w celu zawarcia prywatnych umow pozyczek pienieznych.
Ustalenie, ze okreSlona czynno$§¢ lezy poza zakresem kompetencji funkcjonariusza publicznego nie powoduje
wszak automatycznie jego odpowiedzialno$ci za naduzycie wladzy z art. 23181 KK. Do takiej odpowiedzialnoSci
funkcjonariusz publiczny moze zostaé pociagniety dopiero w razie ustalenia, ze dana czynno$¢ pozostaje w
funkcjonalnym zwigzku z jego urzedowa dzialalno$cia (zob. A.Wasek, R.Zawlocki (red.), Kodeks Karny. Czeéc
szczegoblna. Tom II. Komentarz, Warszawa 2010, s. 116; K.Potulski, [w:] System Prawa Karnego. Tom 8. Przestepstwa
przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym pod red. L.Gardockiego, Warszawa 2013, s. 602).

Obrazowo rzecz ujmujgc, nie popelia przestepstwa naduzycia wladzy z art. 23181 i 2 KK funkcjonariusz
publiczny, ktory w toku zalatwiania sprawy urzedowej zniecierpliwiony pobil namolnego interesanta, ani bedacy
funkcjonariuszem publicznym lekarz, ktory wykorzystal czynnoé¢ stuzbowa badania pacjentki do jej zgwalcenia (zob.
T.Kaczmarek, Z problematyki przekroczenia wladzy w teorii i praktyce, NP. 1960, nr 1, s. 1458). Takie czyny zostaly
podjete przy okazji wykonywania kompetencji stuzbowych i nie pozostaja w zwiazku z uprawnieniami wymienionych
funkcjonariuszy publicznych. Podobnie rzecz sie¢ ma z oskarzona A. S., ktéra przy okazji wykonywania czynno$ci
shuzbowych, do ktérych byla uprawniona, bezprawnie przetwarzala dane osobowe innych osob. Przetwarzajac dane
osobowe tych os6b oskarzona nie czynila tego, jako kierowniczka Os$rodka Pomocy Spolecznej w W., ale jako
pelnomocnik spélkiz o.o. (...).

Bezzasadny jest takze zarzut sformulowany w punkcie 3 apelacji. Okoliczno$¢, ze oskarzona do 7 wrzesnia 2017
r. pracowala na stanowisku kierownika Os$rodka Pomocy Spolecznej w W., nie ma normatywnego zwiazku z
podrobieniem przez oskarzona w dniu 11 wrzeénia 2017 r. podpisu B. P.. Wymieniony podpis zostal podrobiony przez
oskarzona, jako pelnomocnika spéiki z o.0. (...), a nie jako kierowniczki wymienionego o$rodka.

Sad odwolawczy, z podstawy skazania A. S., poza art. 23181 KK wyeliminowat takze art. 26682 KK. Zwazy¢ wszak
nalezy, ze okre§lone w tym przepisie przestepstwo moze by¢ popelnione w dwoch odmianach sprawczych. Przez
ujawnienie osobie nieuprawnionej informacji niejawnej o klauzuli ,zastrzezone” lub ,poufne” albo ujawnienie
osobie nieuprawnionej informacji, ktéra funkcjonariusz publiczny uzyskal w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
shuzbowych. Z tresci zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji przypisal oskarzonej popelnienie
przestepstwa z art. 26682 KK w drugiej z wymienionych odmian sprawczych. Chodzi wiec o informacje nieobjete
rygorami ustawy o ochronie informacji niejawnych, nieoznaczone klauzulami niejawnosci ,,poufne” lub ,,zastrzezone”,
ktore zostaly ujawnione przez oskarzona osobie nieuprawnionej. Oskarzycielowi publicznemu i sgdowi a quo umknelo
jednak, ze w tej odmianie sprawczej przestepstwo z art. 26682 KK ma charakter materialny, gdyz wymaga wystapienia
skutku w postaci narazenia na szkode prawnie chronionego interesu. Przez narazenie na szkode prawnie chronionego
interesu, o ktorym mowa w art. 26682 in fine KK, rozumieé¢ nalezy mozliwo$¢ narazenia na konkretna szkode, a nie
abstrakcyjna. Pojecie prawnie chronionego interesu jest przy tym szerokie. Chodzi bowiem o kazdy interes chroniony
prawnie, w tym roéwniez prawnie chroniony interes pojedynczego obywatela.



W takim stanie rzeczy, obowiazkiem oskarzyciela publicznego oraz sadu pierwszej instancji jest wykazanie, jaki
prawnie chroniony interes osob, ktorych dane zostaly przez oskarzona ujawnione spolce (...), zostal naruszony przez
oskarzona. Tego obowigzku wymienione organy nie dopekily. Nalezy przy tym odrézni¢ ujawnienie wymienionej
spolce informacji dotyczacych pracownikéw Osrodka Pomocy Spolecznej w W. od podrobienia podpiséw tych
0s6b na wekslach in blanco. Jezeli w drugim wypadku mozliwo$¢é narazenia na konkretna szkode wydaje sie
oczywista w zwigzku z abstrakcyjna odpowiedzialnoS$cia z weksla, to w pierwszym wypadku, obowigzkiem sadu bylo
ustalenie i wykazanie, ze ujawnienie wymienionej spolce danych osobowych pracownikéw rzeczonego osrodka mogto
narazi¢ te osoby na konkretna szkode, a tym samym narazi¢ na konkretng szkode ich prawnie ochronione interesy.
Wymienionego obowigzku sad a quo nie dopeknil.

Dodac¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 26682 KK ma w calo$ci umyslny charakter. Wymaga to ustalenia, ze oskarzona
obejmowata umysSlnoscia nie tylko ujawnienie osobie nieuprawnionej informacji, ktére uzyskala w zwigzku z
wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, ale takze, ze obejmowata umyslnoscia wystapienie skutku w postaci narazenia
na szkode prawnie chronionego interesu osob, ktérych dane osobowe wykorzystala przy zawieraniu umoéw pozyczek
pienieznych. W tej kwestii sad a quo nie poczynil zadnych ustalen, podobnie jak oskarzyciel publiczny.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Witold Franckiewicz SSA Edyta Gajgal



