Sygnatura akt IT AKa 87/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr.)

SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Paulina Panczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej dla (...)we W. Doroty Lesinskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r.

sprawy R. P.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt III K 222/18

I. zaskarzony wyrok wobec R. P. utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panistwa narzecz adw. D. K. 600 zl podwyzszone o 138 zl podatku od towaréw
i ustug tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu R. P. przed sadem odwolawczym;

III. zwalnia R. P. od ponoszenia kosztéw sqdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym
zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze :

we W. w pomieszczeniu piwnicznym przynaleznym do mieszkania nr (...) przy ul. (...), dzialajac w bezposrednim
zamiarze pozbawienia zycia W. J., zadal mu jeden cios nozem w okolice klatki piersiowej po stronie lewej, powodujac
rane kluta klatki piersiowej z przekluciem zylty podobojczykowej i aorty, co skutkowalo nastepowym, masywnym
i Smiertelnym krwotokiem do $wiatla lewej jamy oplucnowej, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o sygn. akt II K 675/05 za umySlne przestepstwo podobne przeciwko zyciu i zdrowiu oraz
z uzyciem przemocy m.in. za czyn z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 64 § 2 kk na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, objeta nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia z dnia 18 marca 2014r. o sygn. akt V K 1503/13, ktora odbywal w okresie od 13 grudnia 2012r. do dnia
16 kwietnia 2014r.,

tojest o czyn z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk



Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., sygn.. akt: III K 222/18 orzek}:

I. uznal oskarzonego R. P. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 2 kk. i za to na podstawie art. 148 § 1 kk. wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 14 stycznia 2018r. godz. 20:15 roku do 29 listopada 2018r.;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
nr (...) (k.428) pod poz. 1i 2, zarzadzajac ich zniszczenie;

IV. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. orzekl zlozenie do depozytu sadowego dowoddw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) (k.439) pod poz. 361 37;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzit zwrot:

- J. K. dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) pod poz. 3 (k. 430) oraz w
wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod. poz. 5-14 (k.431),

- A. S. dowodéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod. poz. 15 (k. 433), oraz w
wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) poz. 24-30 (k.435),

- R. P. dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod. poz. 31-35 (k.437),

VI. zarzadzil pozostawienie w aktach sprawy §ladéw kryminalistycznych opisanych w wykazie nr (...) poz. 1-6 (k.441)
oraz w wykazie nr (...) poz. 7-8 (k.442).

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. 1033,20 zl brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w tym oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego.
Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1
k.p.k. poprzez odtworzenie treéci stow wypowiadanych przez konkubine oskarzonego — A. S. — w toku rozpytania w
KP (...), na podstawie zeznan funkcjonariusza policji W. S., podczas gdy relacja ta objeta byla calkowitym zakazem
dowodowym z uwagi na to, ze A. S. odméwila zeznan na rozprawie dnia 25 wrzeénia 2018 1.

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dowolna i pozbawiong obiektywizmu ocene dowodéw w postaci:

a) zeznan $wiadka J. K. i przyjecie, ze zeznania te zasluguja na wiare w szczegdlnosSci w zakresie w jakim Swiadek ten
zeznal, ze widzial, Ze oskarzony idzie z nozem w kierunku, gdzie przebywal W. J., podczas gdy:

- zeznania $wiadka w tym zakresie byly zmienne, gdyz $§wiadek na rozprawie w dniu 25.09.2018 r. kilkukrotnie
stanowczo powtorzyl, ze jedynie widzial oskarzonego jak stoi z nozem; takze brat §wiadka — K. K. zeznal na rozprawie
dnia 29 pazdziernika 2018 r., ze §wiadek J. K. powiedzial mu, ze widzial oskarzonego z nozem, a nie ,;jak szedl znozem”,

- $éwiadek w trakcie zdarzenia byt pod wplywem znacznych ilo$ci alkoholu i jak zeznal, wielokrotnie ,urywal mu sie
film” i nie byl w stanie umiejscowi¢ w czasie momentu, w ktérym mial wiedzie¢ oskarzonego z nozem, co w polaczeniu



ze zmienno$cig relacji §wiadka rodzi uzasadnione watpliwoéci, co do zdolno$ci odtwarzania przez niego spostrzezen
($§wiadek nie wyrazil zgody na badanie psychologiczne),

- $wiadek rozbieznie relacjonowal na temat tego, w ktérym miejscu znajdowal sie w momencie gdy widzial
oskarzonego z nozem (najpierw moéwil, Ze na materacu, natomiast na rozprawie zeznal, ze na fotelu), podczas gdy
z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia oraz odrecznego rysunku $wiadka wynika, ze bedac na materacu nie mogl
on widzie¢, ze oskarzony udaje sie w kierunku pokrzywdzonego, albowiem z miejsca tego nie byto wida¢ komorki
piwnicznej, w ktorej znajdowal sie pokrzywdzony,

b) zeznania $§wiadka J. K. w zakresie w jakim $wiadek ten relacjonowal kwestie wypowiadane przez konkubine
oskarzonego A. S. po opuszczeniu komisariatu policji, podczas gdy relacje te staly w sprzecznoéci m.in. z trescig
zgloszenia zdarzenia pod numerem 112; wobec odmowy zlozenia zeznan przez A. S. brak bylo mozliwoéci procesowej
weryfikacji wersji przedstawionej J. K., nie sposdb zatem przyjaé, ze relacje te daja podstawe do przyjecia z
prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia, ze to oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu.

3. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wpltyw na wynik sprawy tj. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 156 § 1 k.p.k. —
poprzez nieumozliwienie oskarzonemu zapoznania sie z aktami sprawy pomimo zlozenia przez niego takiego wniosku
dnia 19.09.2018 r., a w konsekwencji naruszenie jego prawa do obrony.

4. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, bedacej (przy uwzglednieniu wieku oskarzonego)
karg eliminacyjna.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zrzuconego mu czynu;

ewentualnie:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w nizszym wymiarze.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, pomimo trafnie podniesionego w niej uchybienia w postaci naruszenia
zakazu dowodowego o jakim mowa w art.186 § 1 kpk, poniewaz nie moglo ono mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Przepis art. 186 § 1 in fine tworzy tzw. zupelny zakaz dowodowy odnoénie do treéci zlozonych zeznan (odpowiedzi).
Zakazuje sie uznawania ich za dowdd, jak i odtwarzania, w tym takze w celu uzyskania nowego dowodu. W
orzecznictwie SN wskazuje sie, ze nie moga by¢ wykorzystane jako dowody nie tylko zeznania zlozone przez osobe,
ktbra nastepnie korzysta z prawa do odmowy zeznan, lecz takze takie jej wypowiedzi, ktore zostaly zlozone przy braku
Swiadomosci osoby przestuchiwanej co do przystugujacego jej uprawnienia, w ktérym to przedmiocie, wobec braku
pouczenia, nie mogla sie wypowiedzie¢ (teza 2 postanowienia SN z dnia 5 stycznia 2006 r., III KK 195/05, OSNKW
2006, nr 4, poz. 39). Zakaz dowodowy przewidziany w art. 186 § 1 in fine nie oznacza jednak wylaczenia mozliwos$ci
przesluchiwania oséb trzecich na okolicznosci, o ktérych zeznawala osoba, ktora skorzystala nastepnie z prawa do
odmowy zeznan lub ktéra zwolniono od zeznawania, nawet gdy sa to $wiadkowie ze sluchu, czerpiacy swe informacje
od tego, kto skorzystal z uprawnien wskazanych w art. 182 i 185 (zob. wyrok SN z dnia 10 marca 1971 1., IV KR 16/71,
OSNKW 1971, nr 9, poz. 131, z aprobujaca glosa J. Nelkena, NP 1972, nr 10). W wyroku SN z dnia 5 lipca 2002 r.,
WA 9/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 104 zauwazono, ze przewidziany w art. 186 zakaz dowodowy nie stoi tez na
przeszkodzie odtwarzaniu innych wypowiedzi §wiadka niz poprzednio zlozone przezen zeznania.

Podobny poglad wyrazono w postanowieniu SN z dnia 12 wrzeénia 2012 r., II KK 247/11, OSNKW 2013, nr 2,
poz. 15, wskazujgc wyraznie, ze odtworzeniem zeznan w rozumieniu art. 186 § 1 jest zaréwno odczytanie protokotu
tych depozycji, jak i wystuchanie zapisu owych zeznan utrwalonych za pomoca urzadzenia rejestrujacego czynnosci



przestuchania, a takze przesluchanie osoby trzeciej w celu ich odtworzenia, np. protokolanta, przestuchujacego albo
innej osoby, ktora ich wystuchala, zaznaczajac wszak, ze zakaz wskazany w art. 186 § 1 nie dotyczy jednak odtwarzania
innych wypowiedzi §wiadka, ktory skorzystat z prawa do odmowy zeznan, a chodzilo tu o rejestracje z kontroli rozméw
tego $wiadka z innym $wiadkiem.

Sad Apelacyjny w Katowicach w przywolanym przez apelujacego judykacie (wyrok z 13.02.2014 r. II AKa 509/13),
wskazuje, ze tzw. wstepne rozpytanie osoby bliskiej dla podejrzanego oraz zlozenie zeznan w charakterze $wiadka,
réznig sie od siebie wylgcznie stopniem sformalizowania, w tym — co warto podkresli¢c — brakiem pouczenia o
przystugujacych prawach, jednak obie stanowia zrédlo informacji dostarczanej przez taka osobe organom Scigania,
co powinno przesadzi¢ o rownorzednym potraktowaniu ich na gruncie omawianego zakazu dowodzenia, dlatego
tez wypowiedzial sie o niedopuszczalnoSci czynienia ustalen faktycznych w oparciu o te cze$¢ zeznan Swiadka —
funkcjonariusza Policji, w ktorej Swiadek ten przedstawit efekt rozpytania §wiadka —korzystajacego z prawa odmowy
zeznan.

Sad Apelacyjny podziela w pelni powyzsze stanowisko, uznajgc, ze uzytego w art.186 § 1 kpk in fine wyrazenia
“zeznania” nie mozna wykltadaé wylagcznie literalnie. Obejmuje ono swym zakresem znaczeniowym
bowiem kazdg - nie majgcq charakteru prywatnego - wypowiedz osoby uprawnionej do
odmowy zlozenia zeznan przekazanqg organowi postepowania wykonujgcemu z udziatem tego
swiadka czynnosci procesowe lub pozaprocesowe (tzw.rozpytanie) a nastepnie przez ten organ
zrelacjonowanqg. Warunkiem objecia przedmiotowym zakazem takiej wypowiedzi jest jednak to,
ze padla ona z inicjatywy takiego organu a nie inicjatywy osoby, ktora uzyskala nastepnie
status swiadka z uprawnieniem do odmowy skladania zeznan. Jesli wiec osoba najblizsza sama,
bez jakiegokolwiek zaangazowania funkcjonariusza publicznego _ ktore wyklucza prywatny
charakter wypowiedzi - udziela mu lub osobie trzeciej okreslonych informacji, a nastepnie korzysta
z uprawnienia przewidzianego w art. 182 § 1 kpk, te zrelacjonowane informacje moga byé
dopuszczone i wykorzystane jako dowod w sprawie, pod warunkiem, ze nie narusza to zakazu z
art.174 kpk. Inne rozumienie omawianego przepisu mogto by prowadzié¢ do naduzyé godzgcych w
Jjego ratio legis, w szczegolnosci do tatwego obejscia omawianego zakazu dowodowego przez organ
prowadzqcy postepowanie karne.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze A. S. przekazala niekorzystne dla
oskarzonego informacje, najpierw w trakcie ,rozmowy” z funkcjonariuszem policji W. S., a nastepnie w zlozonych
zeznaniach. Owa ,rozmowa” nie odbyla sie bynajmniej z inicjatywy konkubiny oskarzonego. Przeprowadzil jg w swoim
gabinecie w/w policjant, ktory — jak przyznal — wykonywal z nia pierwsze czynno$ci zaraz po jej zatrzymaniu (k.249,
575). Bylo to wiec nic innego jak rozpytanie poprzedzajace czynno$¢ przestuchania. Nie ma zatem Sad Apelacyjny
najmniejszych watpliwosci, ze w zwigzku ze skorzystaniem przez §wiadka na rozprawie z uprawnienia z art.182 § 1
kpk, nie mogly by¢ dowodowo wykorzystane nie tylko uprzednio zlozone zeznania, ale i te jej wypowiedzi, ktore zostaly
przytoczone w zeznaniach policjanta wykonujacego z jej udzialem czynnos$ci zwigzane z zatrzymaniem. Inaczej byto
w przypadku zeznan J. K. (k.573-574), odtwarzajacych slowa A. S.. Nie sa one objete zakazem art. 186 § 1 kpk, skoro
rozmowa miedzy w/w miat a charakter wylgcznie prywatny i toczyla sie bez jakiegokolwiek zaangazowania organéow
prowadzacych postepowanie.

Sad Okregowy naruszyl wiec przepis art. 186 § 1 kpk czyniagc na podstawie zeznann W. S. ustalenia faktyczne, w
zakresie w jakim §wiadek przytaczal relacje A. S.. Nie mialo to jednak zadnego wplywu na treéé wyroku, poniewaz
pozostale dowody przeprowadzone w sprawie bez jakichkolwiek watpliwo$ci dawaly podstawe do ustalen przyjetych
za podstawe kwestionowanego przez apelujacego skazania. Do takich dowoddw zasadnie Sad Okregowy zaliczyl przede
wszystkim wspomniang relacje procesowg J. K. oraz zeznania jego brata K. K. (k.596).

Chybiony okazal sie zarzut obrazy art. 410 kpk i art. 7 kpk. Apelujacy obronca traci z pola widzenia, ze Sad
Okregowy szczeg6lnie wnikliwie ocenial zeznania J. K. (str. 8 i 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) dostrzegajac
podnoszone przez apelujacego kwestie, takie jak zmienno$¢ relacji Swiadka czy nietrzezwo$§é w trakcie zdarzenia.



Sad Okregowy trafnie zauwazyl jednak, ze co do pewnych faktéw relacja J. K. jest konsekwentna i jednoznaczna.
Oto6z potwierdzil $wiadek coéby postugiwanie sie nozem przez R. P. w trakcie zdarzenia, czy tez jego nieche¢ do
pokrzywdzonego. Co wiecej, $wiadek przytacza konsekwentnie slowa A. S. wskazujace na to, ze oskarzony zadat cios
nozem pokrzywdzonemu. Zeznania §wiadka potwierdzil jego brat. Stusznie zwraca uwage Sad Okregowy, odwolujac
sie do treéci innych dowodow, ze na miejscu zdarzenia w momencie przybycia pogotowia ratunkowego obecni byli
tylko R. P., A. S. i J. K.. Nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze to A. S. badz J. K. dopuscili sie zabdjstwa.
Wersja J. K. jest jedyna, ktéra mozna uzna¢ za logiczna i majaca wsparcie w innych dowodach. Bezsporne jest bowiem,
ze W. J. zostal pozbawiony zycia w wyniku uzycia noza, A. S. usuwata $lady krwi z owego narzedzia, co koresponduje z
trescia jej rozmowy z dyspozytorem pogotowia ratunkowego, R. P. jest osoba wielokrotnie karana i ma sklonnosci do
agresji, wielokrotnie w przeszlo$ci uzywal przemocy. Dodatkowa poszlaka wskazujaca na sprawstwo oskarzonego sg
rowniez jego wyjasnienia, ktore, jak trafnie dostrzegl Sad Okregowy, ulegaly ewolucji, zawieraly szereg sprzecznosci i
nielogiczno$ci. Z tych wszystkich powodéw, uznajac ze ocena dowodéw dokonana przez Sad orzekajacy na podstawie
dowoddw przeprowadzonych na rozprawie byla wnikliwa i wszechstronna, nie ma w niej bledéw natury logicznej,
odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego i wiedzy, nalezalo stwierdzié, ze korzysta ona z ochrony przewidzianej
w art. 7 kpki art. 410 kpk .

Nie dopuscil sie Sad Okregowy naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 6 kpk w zw. z art. 156 § 1 kpk. Prawda
jest, ze R. P. zwrdcil sie pismem do Sadu Okregowego w dniu 19 wrzeénia 2018r. o umozliwienie wgladu do akt
sprawy (k. 589). Jak wynika z zarzadzenia uwidocznionego na tej karcie uzyskal zgode na taki wglad. W aktach
sprawy nie ma informacji, czy akta zostaly przestane do aresztu Sledczego, w ktérym oskarzony przebywal, czy
tez nie. Oskarzony jednak tego sie nie domagal. Nie ma w aktach sprawy jakiejkolwiek informacji wskazujacej, ze
po dniu 19 wrzeénia 2018r. oskarzony zadal przestania mu akt do wgladu. W kontek$cie zarzucanej obrazy art. 6
KPK nalezy rowniez zauwazyc¢, ze wszystkie dowody na podstawie ktérych Sad Okregowy czynit ustalenia faktyczne
zostaly przeprowadzone na rozprawie przy udziale oskarzonego. Na kazdy jej termin oskarzony byl doprowadzony,
mial mozliwo$¢é zapoznania sie z trecig relacji $wiadkow i ujawnionymi dokumentami, miat réwniez prawo skladaé
o$wiadczenia co do treSci dowododw, czy tez zadawaé pytania przestuchiwanym $§wiadkom. Na zadnym z terminéw
rozpraw oskarzony nie kierowal do Sadu pro$by o umozliwienie mu wgladu do akt, przy czym, co rowniez nie jest bez
znaczenia, korzystal z pomocy obroncy.

Nie podzielit Sad Apelacyjny rowniez ostatniego z podnoszonych w apelacji zarzutow, tj. razacej niewspotmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego kary. W istocie trudno sie dopatrzyé w przypadku oskarzonego jakichkolwiek
okoliczno$ci tagodzacych. Sam autor apelacji takowych nie wskazuje, akcentujgc wylacznie eliminacyjny charakter
kary, w powiazaniu z wiekiem oskarzonego. Zgodzié¢ sie trzeba z Sadem orzekajacym, ze oskarzony R. P. jest sprawca
wyjatkowo zdemoralizowanym, wobec ktérego w realiach tej sprawy zasadnym byloby rozwazac nawet orzeczenie kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci W $wietle przywolanych przez Sad Okregowy okolicznosci majacych znaczenie
dla wymiaru kary, nie mozna bynajmniej za$ stwierdzi¢, ze Sad I instancji postapil wbrew dyrektywom art. 53 kk.
Orzeczona kara 25 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego i
nie przekracza stopnia winy, czego apelujacy nie kwestionuje. Z tych powoddw, kary 25 lat pozbawienia wolnoéci nie
mozna uznaé za surowa, a tym bardziej surowa w stopniu razacym jak wymaga tego przepis art. 438 pkt 4 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac zarzuty apelacyjne skarzacego za niezasadne, nie dostrzegajac okolicznosci o
jakich mowa w art. 439 i 440 kpk, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje oparcie w art. 624 § 1 kpk. Orzeczenie o przyznaniu
wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu ma uzasadnienie w tresci art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze.

SSA Andrzej Kot SSA Cezariusz Backowski SSA Jerzy Skorupka




