Sygnatura akt IT AKa 275/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz (spr.)

SA Boguslaw Tocicki

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Marka Ratajczyka
Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2019 r.

sprawy R. S.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt 111 K 148/18

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. S. utrzymuje
w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. (...) zl, w tym nalezny podatek od towarow i ustug,
tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego R. S. od obowiqzku uiszczenia wydatkéow poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 24 maja 2019 roku, orzek}:

I. oskarzonego R. S. uznatl za winnego tego, ze :

w dniu 19 kwietnia 2018 roku w J. woj. (...) przy skrzyzowaniu ulic (...) na terenie znajdujacego sie tam parku, dzialajac
w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia P. R., zadal mu nieokre$long iloé¢ cios6w rekoma oraz nieokreslong
iloé¢ kopnie¢, a nastepnie zadal mu nie mniej niz dziewie¢ cioséw nozem powodujac obrazenia ciala w postaci
punktowego podbiegniecia krvawego o powierzchni 2,5x2 cm pod okiem prawym w kaciku zewnetrznym, rany cietej
o wymiarach 7,5x1,5 cm na szyi z przecieta zyla szyjna zewnetrzng prawa, rany cietej o wymiarach 6,5x0,5 cm na
klatce piersiowej, rany klutej klatki piersiowej o wymiarach 1,5x0,7 cm, penetrujacej do wnetrza prawej jamy oplucne;j
w IX przestrzeni miedzyzebrowej, rany klutej klatki piersiowej o wymiarach 2x0,6 cm, penetrujacej do lewej jamy
oplucnowej na wysokoéci IV przestrzeni miedzyzebrowej w linii pachowej §rodkowej o przebiegu kanalu rany od
boku ku stronie przy$rodkowej przebijajacej na wylot plat gorny pluca lewego o dtugosci kanatu rany okolo 18 cm,



linijnego otarcie naskérka na brzuchu o wymiarach 2x0,1 cm, rany klutej ramienia prawego o wymiarach 2,5x0,6 cm
penetrujacej tkanke podskérna ramienia prawego od boku ku stronie przySrodkowej, poprzecznej rany cietej ramienia
prawego o wymiarach 4,5x0,2 cm, rany klutej okolicy nadobojczykowej o wymiarach 1,5x0,6 cm, pieciu linijnych
otar¢ naskérka gornej czeéci ramienia lewego znajdujgcych sie na powierzchni 5x4 cm, powierzchownego otarcie
naskorka o wymiarach 6x3,5 cm na powierzchni lokcia lewego, powierzchownej rany cietej nad lewym wyrostkiem
lokciowym o wymiarach 1,1x0,2 ¢cm, otarcia naskérka przedramienia prawego p wymiarach 0,7x0,7 cm, otaré naskorka
jednego o wymiarach 0,5x0,2 cm oraz dwoch o wymiarach 0,1x0,1 centymetra grzbietowej powierzchni reki lewej,
linijnego otarcia naskoérka o wymiarach 1x0,1 cm II palca reki prawej, smugowego otarcia naskorka okolicy ledzwiowe;j
prawej o wymiarach 4x1,5 cm, otarcia naskorka kolana prawego o wymiarach 1x0,7 cm powodujacych odme oplucng
obustronna, przebijajacych na wylot plat gérny pluca lewego, przebijajacych worek osierdziowy oraz przecinajacych
aorte i pien tetnicy plucnej z tamponadg serca i masywnym krwotokiem do worka osierdziowego i lewej jamy
oplucnowej bedacych bezposrednig przyczyna naglej i gwaltownej Smierci P. R. przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o
sygn.. akt IT K 323/11 z dnia 15 kwietnia 2011 roku za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci , ktora odbywal w okresie od 09 stycznia 2011 roku do dnia 09 stycznia 2014 r. oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 09 wrze$nia 2014 r. sygn.. akt IT K 797/14 obejmujacego skazanie
za czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., ustalajac, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu dziewie¢ cioséw nozem,
i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia
wolnosci.

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet opisanej w punkcie poprzednim kary zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 30 maja 2018r. godz. 10.35 do dnia 22 listopada 2018r. godz. 10.35;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. S. na rzecz I. R. $rodek kompensacyjny w postaci
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w kwocie 20.000 zl;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwroécil oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w wykazie Drz od pozycji 1499/18
do pozycji 1517/18 i zwrocit 1. R. dowody rzeczowe, opisane w wykazach Drz od 1496,/18 do 1498/18 oraz od 2019/18
do 2023/18;

V. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. M. kwote 1140 zl oraz dalsze 262 zl 20 gr tytulem podatku VAT;
VI. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa kosztéw sadowych i nie wymierzyt mu oplaty.
Apelacgje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego — adw. J. M., zarzucajqc:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 25 § 2 i 3 k.k. poprzez ich bledng interpretacje i wskutek tego ich
niezastosowanie, a ktora to wykladnia polegala na mylnym przyjeciu, iz granice obrony koniecznej mozna przekroczy¢
wylacznie do czasu zakonczenia bezprawnego czynu napastnika, podczas gdy dzialania obronne moga by¢ konieczne
réwniez po ustaniu tego czynu, za$ eksces w postaci przekroczenia granic obrony koniecznej pod wplywem strachu lub
wzburzenia spowodowanych okoliczno$ciami zamachu moze trwac takze po ustaniu czynu wobec ktorego odpierajacy
zamach podjal dzialania obronne,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na niepoczynieniu przez
Sad I instancji w zakresie dokonania przez oskarzonego zarzucanego mu czynu w stanie silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami, ktory to blad mial wplyw na tres$¢ orzeczenia, przesadzil bowiem o niewlasciwej
kwalifikacji czynu z art. 148 § 1 k.k., zamiast z art. 148 § 4 k.k.,

3. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. polegajace na uksztaltowania przekonania przez Sad I instancji
z ominieciem wyja$nien oskarzonego w zakresie jego reakcji emocjonalnych na zamach przedsiewziety uprzednio
przez pokrzywdzonego, dokonania czynu w stanie strachu i silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami i
oparcie w ten sposdb orzeczenia na niepelnych ujawnionych okolicznoSciach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,



ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$c orzeczenia, przesadzil bowiem o niewlaéciwej kwalifikacji czynu z art. 148 §
1 k.k. zamiast z art. 148 § 4 k.k., ewentualnie z pominieciem zastosowania art. 25 § 2 lub 3 k.k.,

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 148 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie przy jednoczesnym
niezastosowaniu art. 148 § 4 k.k. z uwagi na wyczerpanie przez oskarzonego znamion uprzywilejowanej zbrodni
zabojstwa, tj. dzialania pod wplywem silnego zburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami,

5. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajace na oparciu orzeczenia o niepelny material dowodowy,
bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii orz norm moralnych i obyczajowych
(socjologii), a ktora to opinia powinna zostac przeprowadzona celem ustalenia, czy oskarzony nie dzialal pod wplywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami, ktére to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
w przypadku potwierdzenia wystapienia tych znamion przestepstwa przez bieglych, czyn przypisany oskarzonemu
mialby inng kwalifikacje prawna, tj. z art. 148 § 4 k.k., nie za§ z art. 148 § 1 k.k.,

wnoszagqco:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w warunkach
okres§lonych w art. 25 § 2 k.k. i odstapienie od wymiaru kary alternatywnie nadzwyczajne jej zlagodzenie, a w
przypadku ustalenia, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w warunkach art. 25 § 3 k.k. — umorzenie
postepowania,

ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w opisie czynu, iz oskarzony popehlit zarzucany mu czyn
pod wplywem silnego wzburzenia spowodowanego uprzednim zamachem nozem na szkode oskarzonego przez
pokrzywdzonego P. R., tj. czynu z art. 148 § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego R. S. nie zostala uwzgledniona.

1. Odnosnie zarzutu odwolawczego, opisanego w pkt 1 apelacji.

Obronca skonstruowal zarzut, polegajacy na obrazie prawa materialnego, tj. art. 25 § 2 i § 3 k.k. poprzez bledng
interpretacje tych przepisow dokonang przez Sad I instancji, a w konsekwencji ich niezastosowanie i nie przyjecie,
iz oskarzony dzialajagc w granicach obrony koniecznej, granice tej obrony przekroczyl. Poza watpliwa konstrukeja
powyzszego zarzutu, obronca wywiodl, ze oskarzony przekraczajgc granice obrony koniecznej, zarzucanego czynu
dopuscit sie ,,pod wplywem strachu lub wzburzenia spowodowanych okolicznoSciami zamachu”, a stan ten — w ocenie
obroncy — ,,moze trwaé takze po ustaniu czynu wobec ktorego odpierajacy zamach podjal dzialania obronne” (cytat
z apelacji).

Poddajac ocenie powyzszy zarzut, Sad Apelacyjny mial na uwadze fakt, iz obronca oskarzonego w apelacji
nie kwestionowal ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad Okregowy, co do przebiegu zdarzenia, bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Wobec wniesienia apelacji wylacznie na korzy$¢ oskarzonego przez jego
obronce oraz niekwestionowania ustalen faktycznych, sg one wigzace dla Sadu Apelacyjnego, za§ dokonanie ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego mogloby nastapic jedynie w sytuacjach przewidzianych w art. 434 pkt 1 — 3 k.p.k.
Dostrzec przy tym nalezy, ze Sad Okregowy, dokonujac ustalen faktycznych, w szerokim zakresie zastosowal norme
art. 5 § 2 k.p.k., a wiec niedajace sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzygnat na korzysé oskarzonego, dajac temu wyraz na
str. 5-6 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wynikalo to przede wszystkim z ograniczonego materiatu
dowodowego, w ktérym wyjasnienia zlozone przez oskarzonego stanowily istotny dowod w sprawie, gdyz zeznania
swiadkow nie dawaly mozliwo$ci weryfikacji podawanej przez oskarzonego wersji dotyczgcej przebiegu zdarzenia.
Sad Okregowy stwierdzil: ,zgodnie zatem z treécia art. 5 § 2 k.p.k. Sad ustalil, ze n6z byt poczatkowo w posiadaniu



pokrzywdzonego i ze to P. R. w trakcie spowodowanej nieustalona przyczyna kiotni przedmiot ten wydobyt” (str. 6
uzasadnienia wyroku). Z czesci uzasadnienia, w ktorej Sad I instancji ustalil przebieg zdarzenia (str. 1) wynika, ze
po wyjeciu przez pokrzywdzonego P. R. noza ze swojego plecaka, oskarzony n6z ten odebral pokrzywdzonemu, a
ten zaczal po tym uciekaé z tego miejsca. Zatem, nawet gdyby przyjac, ze tak faktycznie bylo, to wytracenie noza z
reki pokrzywdzonemu przez oskarzonego, konczylo te cze$¢ zdarzenia i przyjecie, ze demonstracja noza stanowila
zamach wobec oskarzonego, jednak stan ten ustal. Oskarzony wyjasnil, ze P. R. trzymajac w rece n6z, znajdowal sie w
odleglosci 2,5-3 metréw od oskarzonego, dodal, Ze to on ,,wystartowal” do pokrzywdzonego i odebral mu néz. Wedlug
oskarzonego (wyjaénienia zlozone podczas przestuchania przez prokuratora — k. 114 odwroét), obaj przewrocili sie na
ziemie, za$ ,R. dostal te ciosy nozem nie tam, gdzie zaczela sie ta szarpanina, ale tam dalej ... my sie tam znalezliSmy
bo sie tam doczolgaliémy w trakcie szarpaniny...” (k. 114 odwr6t). Przedstawiona przez oskarzonego wersja dotyczaca
przebiegu tej czedci zdarzenia, ulegala zmianie podczas skladanych przez niego wyjasnien na posiedzeniu Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze w dniu 24 kwietnia 2018 roku, dotyczacego tymczasowego aresztowania oskarzonego
(k. 129-130). Oskarzony wyjasnit m.inn.: ,... my sie wywréciliSmy tam gdzie wyjal néz, czyli na pagbérku. Ja mu
wyrwalem ten noz i sie razem kotlowaliSmy. On upad} na mnie. Ja juz wtedy mialem ten n6z w rece. Ja tym nozem
wszedzie machalem. Z tego wynika, Ze ja chyba wbijalem ten néz ale ja tego nie czulem ... ja nawet nie wiem
jak to sie stalo, ze my sie przeniedliSmy z tego wzgdrka za skalki, goniliSmy sie. Ja go gonilem. Chcialem go
zatrzymaé. Ja juz wtedy mialem né6z w reku ... nie wiem dlaczego go gonitem. Taki odruch ...”. Z
ustalen Sadu I instancji (str. 1 pisemnego uzasadnienia wyroku) wynika, ze po odebraniu noza, oskarzony trzymajac
go w rece dogonit uciekajgcego pokrzywdzonego P. R. i zadal mu szereg uderzen reka i kopniec, nie uzywajac
wowczas noza. Po tym, pokrzywdzony ponownie zaczal uciekaé przed oskarzonym, ktéry nadal trzymat w rece noz, ale
oskarzony dogonil pokrzywdzonego, kontynuujac bicie i kopanie, a takze woéwczas zadal pokrzywdzonemu dziewiec
ciosdw nozem, z ktorych pie¢ uderzen zostalo zadanych nozem w Kklatke piersiowa z duza sila. W tym zakresie
istotne znaczenie posiadaja zeznania M. B., zlozone przez Swiadka w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu

20.04.2018 r. oraz na rozprawie sgdowej w dniu 3.04.2019 r., a takze zarejestrowane na plycie CD zeznania skladane
podczas przeprowadzonego przez prokuratora eksperymentu procesowego w dniu 24.04.2018 r. (k. 124, 125).
Swiadek, siedzgc na lawce w parku, znajac oskarzonego i pokrzywdzonego, obserwowala zdarzenie i jego przebieg, nie
zauwazajac wyciggniecia noza przez ktéregokolwiek z nich i jego uzycia. O tym, ze dojdzie do agresywnego zachowania
oskarzonego $wiadczylo to, ze konkubina oskarzonego A. D., wracajac do tawki na ktorej siedziala M. B., powiedziata
do niej, ze ,znowu R. (oskarzonemu — przyp. S.A.) odpier ...”, bedac z tego powodu zla i zdenerwowana. Swiadek
zaobserwowala takze, jak po chwili rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym, tenze zaczal uciekaé, a oskarzony gonit
go, a gdy dogonil, oskarzony bil i kopal pokrzywdzonego. Pokrzywdzony P. R. zdolal ponownie uciec i wbiegl pomiedzy
drzewa i tam ponownie zostal zaatakowany przez oskarzonego. Wprawdzie Swiadek M. B. nie widziala z odlegloSci, w
ktorej przebywala, uzycia noza przez oskarzonego ale bezspornym jest, ze pokrzywdzony w tym miejscu juz pozostat,
bowiem tam nastapil jego zgon. Miejsce to wskazala M. B. podczas przeprowadzonej wizji lokalnej i eksperymentu
procesowego, zarejestrowanych na plytach CD (k. 124, 125, t. I akt).

Obronca oskarzonego nie zakwestionowal powyzszych ustalen, w tym przyjecie przez Sad (str. 6 pisemnego
uzasadnienia wyroku), ze ,R. S. podjal bowiem pogon za uciekajacym P. R. po to, by jak sam wyjaénil >>daé¢ mu
nauczke>>, co oznacza, ze jedynym motywem jego dzialania byta wola odwetu za rzeczywista lub wyimaginowana
krzywde. Dopiero wtedy R. S. zaczal pokrzywdzonego bi¢ i kopaé, za$ gdy ten ponownie probowat mu uciec — podjal
kolejny skuteczny poScig i kontynuujac bicie zadal ... cztery stosunkowo niegrozne ciecia i pie¢ uderzen nozem. Az trzy
z nich zadane zostaly w klatke piersiowa ofiary z duzg silg i okazaly sie $miertelnymi ...”.

Odnoszac powyzsze ustalenia Sadu, ktére przy zastosowaniu art. 5 § 2 k.p.k., zostaly zaakceptowane przez Sad
Apelacyjny, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia aby oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej
wobec braku zamachu ze strony pokrzywdzonego wobec oskarzonego i braku woli obrony przez oskarzonego.
Jezeli tych elementéw brak, to szczegotowe odnoszenie sie do problemu przekroczenia granic obrony koniecznej
jest bezprzedmiotowe (wyrok SA we Wroclawiu z 19.12.2006 r., II AKa 339/06). Z wyjasnien oskarzonego nie
wynika aby czul sie zagrozony, za$ bez trudu mialby zabra¢ pokrzywdzonemu noéz, zas pokrzywdzony zaczal uciekaé
przed oskarzonym. To oskarzony, trzymajac noéz, goniac pokrzywdzonego, dokonal zamachu na zycie i zdrowie



pokrzywdzonego, ktory nie stwarzal zadnego niebezpieczenstwa i zagrozenia dla oskarzonego, ktéry mial nad nim
przewage fizyczna, powiekszong o trzymany w rece n6z znacznych wymiaréw. Dla zaistnienia obrony koniecznej
niezbednym jest aby sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposrednio zaatakowanego dobra prawnego. Wszelkie
dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio nie maja charakteru obronnego.
Niezbednym podmiotowym elementem obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze SwiadomoSci, ze
odpiera on zamach i podyktowana byla wola obrony. Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia
rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obrony od spolecznie negatywnych aktéw zemsty, samosadu lub chuliganstwa
(patrz: OSNKW 5/73, poz. 69, por. wyrok SN z 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr. 19997/7-8/1). ,In
concreto” — nie mozna stwierdzi¢, ze podjete przez oskarzonego dzialania mialy charakter dzialan obronnych i ze
byly motywowane wola obrony. Przeciwnie, byl to rewanz za wcze$niejsze wyciagniecie noza przez pokrzywdzonego,
chcac ,,da¢ mu nauczke”. Oskarzony powolal sie przy tym na zdarzenie sprzed 5-6 lat, kiedy to pokrzywdzony
rzekomo mial zaatakowaé go siekiera i spowodowal obrazenia nog, na co brak jest jakichkolwiek dowodow. Takze
oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony mial w przesztoéci podpali¢ drzwi mieszkania oskarzonego, co takze nie znalazto
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a wrecz jest z nim sprzeczne, gdyz pokrzywdzony uchodzil
za czlowieka spokojnego i bezkonfliktowego. Wbrew stanowisku obroncy, poczucie strachu oskarzonego i jego
podenerwowanie, ,spanikowanie” — jak to okre§li oskarzony, nie byto widoczne, a wrecz przeciwnie — zachowanie
oskarzonego wykazywalo sie znaczng agresja i konsekwentnie zmierzalo do ataku wobec pokrzywdzonego. Nie
ustawalo takze wobec wielokrotnie podejmowanych przez pokrzywdzonego prob ucieczki z tego miejsca. Znamienne
jest to, ze oskarzony nie wyjasnial i nie wynikalo to z przebiegu zdarzenia, ze pokrzywdzony stanowil dla niego
zagrozenie. Zadawane przez oskarzonego ciosy nozem z duza silg, a takze w znacznej iloSci, nie nastapily z obawy
o wlasne zdrowie lub zycie, skoro pokrzywdzony nie atakowal oskarzonego, nie bedac napastnikiem, stajac sie
jedynie ofiara dzialan oskarzonego. Zachowanie pokrzywdzonego, polaczone z jego bezkonfliktowym charakterem,
utwierdza w przekonaniu o braku cech niebezpieczenstwa, grozacego oskarzonemu, majacemu przewage fizyczna nad
pokrzywdzonym, bedac znanym z agresywnych zachowan wobec wielu 0s6b, o czym przekonuja m. innymi wezeéniej
popelniane przez niego przestepstwa z uzyciem przemocy (w tym usilowanie dokonania rozboju na takséwkarzu z
uzyciem przemocy). Wiele judykatéow ma pelne zastosowanie na tle ustalonego stanu faktycznego i przemawia za
shuszno$cia stanowiska wyrazonego przez Sad I instancji przejawiajacego sie w uznaniu oskarzonego za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., popelnionego z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia innej osoby,
z jednoczesng odmowa zastosowania instytucji obrony konieczne;j.

Przepis art. 25 § 1 k.k. stanowi, ze nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Jezeli zatem przez koniecznoéé¢ obrony rozumieé
niezbednoé¢, a wiec i dopuszczalno$é czynnego odpierania bezposredniego i bezprawnego zamachu na dobro
chronione prawem, to te elementy lacznie nie wystapily w niniejszej sprawie, co nalezycie wykazal Sad pierwszej
instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a stanowisko to znajduje pelne odzwierciedlenie w
zebranym materiale dowodowym ujawnionym w toku rozprawy.

Obronica w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze ,oskarzony mial prawo do silnych przezy¢ psychicznych, ktore
spowodowaly reakcje nieadekwatng na nieukonczony zamach na jego zycie i zdrowie, tym bardziej, ze jest osoba u
ktorej stwierdzono lekkie uposledzenie umyslowe, a wiec wobec ktorej stosuje sie inne mierniki oceny zachowania
afektu niz u osoby w pelni zdrowe;j”.

W $wietle tego stanowiska obroncy, stwierdzi¢ nalezy, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego, jego osobowo$c
i poziom intelektu byly przedmiotem badania przez bieglych lekarzy psychiatréw i wszystkie te kwestie byly
brane pod uwage przez sad przy orzekaniu. Biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili (k. 257-260), wydajac opinie w
postepowaniu przygotowawczym, ze oskarzony nie jest chory psychicznie, jest natomiast uposledzony umystowo
w stopniu lekkim. W trakcie popehlienia zarzucanego mu czynu nie mial z przyczyn choroby psychicznej ani
innego zaklécenia czynnosci psychicznych zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania
znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem — warunki art. 31 § 11 § 2 k.k. nie znajduja zastosowania.
Jednocze$nie biegli stwierdzili, (k.260), ze ze wzgledu na rozpoznane u oskarzonego zaburzenia osobowoSci istnieje



podwyzszone, w por6éwnaniu z populacjg ogélna, ryzyko ponownego popelniania przez podejrzanego (oskarzonego)
czynéw zabronionych, w tym czyndw z agresja fizyczna, ale to podwyzszone ryzyko nie wynika z jego ograniczonej,
czy tym bardziej zniesionej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i mozliwoéci pokierowania swoim
postepowaniem.

Z tych wzgledéw zarzut obrazy prawa materialnego art. 25 § 1 k.k. nie zasluguje na uwzglednienie. Skoro czyn
oskarzonego nie zostal podjety w zwigzku z zaistnieniem warunkéw obrony koniecznej, opisanych w art. 25 § 1 k.k.,
to nie wchodzi w rachube rozwazanie niewspolmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu (eksces
intensywny) lub niewspdlczesnosci obrony wobec zamachu (eksces ekstensywny).

2. Odnosnie zarzutéow odwolawczych, opisanych w pkt 2, 3 i 4 apelacji.

Zasadnicza czeS¢ apelacji obronicy oskarzonego dotyczy naruszenia prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 193 § 1
k.p.k., ktérego wynikiem bylo uznanie oskarzonego za winnego popekhienia zbrodni zabojstwa w typie podstawowym,
zamiast przyjecie, ze oskarzony dzialal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami i
przyjecie za podstawe skazania przepisu art. 148 § 4 k.k. W tym zakresie apelacja okazala sie niezasadna, przy
uwzglednieniu tego, ze Sad odwolawczy uzupelhil w pewnym zakresie postepowanie apelacyjne.

Obronca oskarzonego, nie kwestionujac sposobu przeprowadzenia badan psychiatrycznych oraz wnioskéw zawartych
w pisemnej opinii bieglych lekarzy psychiatrow, zarzucil jednak, ze Sad I instancji nie dysponowal pelnym materialem
dowodowym, gdyz opinia wydana zostala bez udzialu psychologa i socjologa.

Sad Apelacyjny, w postepowaniu odwolawczym uzupeknil material dowodowy poprzez uzyskanie uzupelniajacej opinii
sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow oraz psychologa, wobec braku odniesienia sie do kwestii afektu
fizjologicznego, co takze nie bylo przedmiotem oceny i rozwazan Sadu I instancji.

Nie kwestionujac w zadnym razie stanowiska bieglych lekarzy psychiatrow P. M. i W. D. — kierujac sie wagg sprawy,
a w szczegoblnoSci potrzeba doglebnego poznania stanu rozwoju psychicznego oskarzonego, a takze wyja$nieniem
kwestii podniesionych w apelacji, dotyczacych stanu silnego wzburzenia — Sad Apelacyjny dopuécil w postepowaniu
odwolawczym dowod z kompleksowej opinii bieglych lekarzy psychiatrow G. K. i C. P. z udzialem biegtej psycholog —
M. C.. Dodatkowe ustalenia w tym zakresie mialy stuzy¢ pogtebieniu wiedzy o osobowosci oskarzonego w kontekscie
podawanych przez niego motywow zabojstwa pokrzywdzonego, z uwagi na wcze$niejsze jego zachowanie.

Jak wynika z przedstawionej przez drugi zespol bieglych lekarzy psychiatrow oraz biegla psycholog opinii, z dnia 9
wrze$nia 2019 roku, oskarzony R. S.:

1. nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem — nie zachodza warunki art. 31 § 1lub § 2 k k.,

2. nie przejawial stanu emocjonalnego, ktéry wypekialby psychiatryczno-psychologiczna skladowa, stanowiaca
podstawe do stwierdzenia warunkow, o ktorych mowa w art. 148 § 4 k.k.

W $wietle judykatury oraz doktryny — ,stan silnego wzburzenia” w rozumieniu art. 148 § 4 k.k., to taki stan, w ktorym
intensywne reakcje emocjonalne biora gore nad kontrolng funkcja rozumu. W orzecznictwie wystepuje poglad, ze
skoro silne wzburzenie jest afektem fizjologicznym, a nie patologicznym, to ustalen w zakresie jego zaistnienia sad
moze dokona¢ samodzielnie, bez zasiegania opinii bieglych (zob. postanowienie SN z 4.01.2017 r., III KK 391/16, Lex
nr 2255321). Podzieli¢ jednak nalezy stanowisko, ze ,,silne wzburzenie” w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. jest swoistym
pojeciem prawnym, ktoérego ocena lezy wylacznie w gestii sadu, to jednak czestokro¢ dla prawidlowego wyrokowania w
sprawie wazkie znaczenie moze mie¢ odwolanie sie do wiedzy specjalnej bieglych psychiatréw czy psychologa (wyrok
SA w Gdansku z 7 wrzeénia 2016 r., sygn.. akt: IT AKa 244/16, Lex nr 2193068). Wyrok Sadu Okregowego pozostawia
niedosyt przez brak odniesienia sie do problemu dzialania oskarzonego w warunkach silnego wzburzenia, o jakich
mowa w art. 148 § 4 k.k., pomimo sygnalizowania tej kwestii przez obronce na rozprawie Sadu I instancji. Kwestia



ta wymagala rozwazenia i rozstrzygniecia, co pominal Sad Okregowy, nie dysponujac opinig bieglego psychologa, a
takze nie przestuchujac bieglych lekarzy psychiatréw na rozprawie gléwne;.

Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2016
r. — V KK 361/15, w ktoérym stwierdzil, ze ,stan silnego wzburzenia uzasadniajacy lagodniejsza odpowiedzialnoéé
sprawcy zabdjstwa musi spelnia¢ dwa warunki. Po pierwsze, musi wystepowaé z odpowiednio duzym natezeniem,
aby uzasadnione bylo przyjecie, ze zachodzi >>silne>> wzburzenie, po drugie, musi byé ono >>usprawiedliwione
okoliczno$ciami>>. Ocena czy okoliczno$ci, ktére doprowadzily do silnego wzburzenia, byly usprawiedliwione, nie
jest ocena psychologiczna lecz prawna. Przesadzenie o wystgpieniu tychze okolicznoéci nalezy do sfery ustalen
faktycznych, ocenianych przez sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw, opierajacego sie na wiedzy i zyciowym
do$wiadczeniu. Jedynie w szczegoblnie skomplikowanych wypadkach pomocne mogg by¢ opinie bieglych — socjologow
moralnoéci i obyczajowosci. Silne wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami to tylko takie, ktére w ocenach
spolecznych moze zaslugiwa¢ na pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych. Jest bowiem wspo6imierne
do wywolujacej je przyczyny, pochodzacej od pokrzywdzonego, ktére to zachowanie wywolalo afektywna reakcje
spelniajaca znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 148 § 4 k.k.”.

Odnoszac powyzsze poglady do realibw rozpoznawanej sprawy, nalezalo uwzgledni¢ stwierdzenia zawarte w
opinii bieglych lekarzy psychiatrow oraz bieglej psycholog z dnia 9.09.2019 r., uzyskanej przez Sad Apelacyjny,
ktéra to opinia posiada walor rzetelnosci i obiektywizmu, stajgc sie niezmiernie przydatng w celu ustalenia
osobowosci oskarzonego oraz jego stanu psychicznego w chwili popelienia zarzucanego mu czynu, a takze wobec
przedstawionych zarzutow apelacyjnych. Za celowe wydaje sie przytoczenie istotnych, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
stwierdzen zawartych w pisemnej opinii, zwlaszcza w zakresie badania psychologicznego (str. 16-19 opinii). Biegla
sagdowa z zakresu psychologii M. C., podajac w opinii metody diagnostyki psychologicznej, dysponujac calo$cig
zebranego materialu dowodowego, po badaniu oskarzonego w dniu 5.09.2019 roku, stwierdzita m. innymi:

- zdolnoSci umystowe opiniowanego mieszcza sie na pograniczu (w obszarze goérnej granicy upos$ledzenia umystowego
i dolnej granicy normy),

- wystepuja cechy charakterystyczne dla osobowosci nieprawidlowej dyssocjalnej, stopieni demoralizacji jest znaczny,

- opiniowany podejmujac decyzje kieruje sie dorazng potrzeba, nie zwracajac przy tym uwagi na konsekwencje
wlasnych wyboréw, nie liczy sie z negatywnymi skutkami dla siebie i dla otoczenia,

- jego uczuciowo$¢ wyzsza jest niedoksztalcona,

- zachowanie opiniowanego w krytycznym czasie wynikalo z cech zaburzonej osobowosci, ktorg charakteryzuje
m.in. podwyzszona gotowo$¢ do reagowania agresja w sytuacjach subiektywnie trudnych, niezgodnych z
wlasnymi oczekiwaniami (niski prég wyzwalania agresji, frustracji), obnizona zdolnoé¢ empatii, nieliczenie sie z
konsekwencjami wlasnych zachowan dla siebie i innych. Ta sytuacja dla badanego nie wplywala na jego mechanizmy
zaradcze, adaptacyjne. Niewatpliwie temu zdarzeniu towarzyszyly negatywne emocje ale nie osiagnely cech silnego
wzburzenia. Zachowanie opiniowanego bylo zborne, zorganizowane, modyfikowane, nie §wiadczyto o zerwaniu
kontaktu opiniowanego z rzeczywistoscia,

- negatywne emocje nie osiagnely cech afektu fizjologicznego czyli stanu bedacego jedna z dwoch wymaganych
skladowych (oprocz okolicznos$ci ten stan afektywny usprawiedliwiajacych, ktérych zaistnienie pozostaje do oceny
Sadu) niezbednych dla stwierdzenia silnego wzburzenia. Stopien nasilenia emocji oskarzonego w okresie objetym
zarzutem nie zaburzal jego zdolno$ci do oceny sytuacji (str. 19-20 opinii).

Zasadnie bieglta psycholog zauwazyla i podniosla w pisemnej opinii (str. 20), ze oskarzony zainicjowal konfrontacje
z pokrzywdzonym, ktory — wedlug jego wyjasnien — mialby byé dla niego osoba bardzo niebezpieczng, realnie mu
zagrazajaca (atak z siekierg, podpalenie drzwi — brak na to dowodéw — przyp. S.A.). Jeéliby zatem przyjac, ze
oskarzony uwazal pokrzywdzonego za taka osobe, to musialby przewidzie¢ kolejna wymierzona w swym kierunku



agresje ze strony pokrzywdzonego, liczac sie i godzac na zaistnienie takiej sytuacji. W realiach natomiast sprawy,
oskarzony w czasie zdarzenia uzyskal przewage, doprowadzajac pokrzywdzonego do ucieczki, udajac sie za nim w
pogon, doprowadzajac w jej trakcie do kolejnej konfrontacji, w czasie ktorej, po przewroceniu pokrzywdzonego na
ziemie i wzajemnej szamotaninie, zadal $miertelne dla pokrzywdzonego ciosy (str. 21 opinii).

Zasadnie biegla psycholog podniosla, ze ,o afekcie fizjologicznym nie moze tez $wiadczyé przewidywanie przez
oskarzonego ewentualnego zaistnienia pewnego zachowania przyszlej ofiary polegajacego na mozliwym ponownym
ataku z jego strony wobec oskarzonego, innym nieujawnionym dotad narzedziem. Takg mozliwo$¢ sugeruje
obronca oskarzonego w swej apelacji podnoszac to, ze pokrzywdzony mogl posiada¢ w plecaku inne (oprocz noza)
niebezpieczne narzedzie mogace stuzy¢ kolejnemu atakowi wymierzonemu przeciwko oskarzonemu” (str. 21 opinii).

Takze w pelni nalezy zaaprobowa¢é poglad wyrazony w opinii (str. 21), ze ,afekt fizjologiczny jest reakcja na konkretng
sytuacje. Nigdy natomiast nie jest reakcjg na teoretyczna mozliwo$¢ zaistnienia takiego zdarzenia ...”.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zaistnialy emocjonalne okoliczno$ci, ktére wyzwolilyby
w oskarzonym negatywne emocje, ktore uzasadnialyby jego agresywne zachowanie. Do takich z pewno$cia nie sposob
jest zaliczy¢ wywolana zazdro$¢ u oskarzonego przez pokrzywdzonego, ktory rozmawiat z konkubing oskarzonego —
A. D. ani tez okazanie (bez powodu) noza przez pokrzywdzonego (przy uwzglednieniu art. 5 § 2 k.p.k.), co mialoby
rzekomo nastapi¢, po kroétkiej rozmowie pomiedzy nimi.

Z tych wzgledow przyjecie, ze oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 148 § 4 k.k. — jest
niezasadne i nieuprawnione.

3. Odnosnie wymiaru kary.

Wobec tego, ze zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrocong przeciwko calosci wyroku,
Sad Apelacyjny poddal rowniez kontroli odwolawczej kwestie dotyczaca wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary
25 lat pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie powyzsze jest merytorycznie prawidlowe, za§ wymierzona kara nie jest
razaco niewspohmierna, nie podlega zlagodzeniu. Powyzsza kara spehi cele z art. 53 k.k. i odzwierciedli ujemna
zawarto$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu oraz — co najistotniejsze stopien jego winy. Kara w tej wysoko$ci
powinna zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed najgrozniejszymi przestepcami oraz czynié zado$¢ spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Przedstawione przez Sad Okregowy na str. 9-11 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wywody tego Sadu
dotyczace kwestii wymiaru kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, uzasadniajace ten wymiar, w pelni zasluguja na
akceptacje, w Swietle przytoczonych tamze okolicznoSci obciazajacych, o duzym ciezarze gatunkowym.

W wyroku z dnia 9 marca 1979 r. Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoSci
powinna by¢ orzekana w tych przypadkach, gdy nawet kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie bylaby wystarczajaca
z punktu widzenia realizacji wszystkich celéw kary wobec sprawcy przestepstwa o wielkim nasileniu spolecznej
szkodliwoéci, wykazujacego rownocze$nie bardzo duzy stopien zawinienia; przestepstwo zostalo popelnione w
szczegoblnie odrazajacych okolicznoS$ciach, okolicznosci obciazajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami
lagodzacymi (OSNPG 1979, nr 8, poz. 102, III KR 238/78). Innymi slowy — kara ta musi by¢ zastrzezona dla
przypadkéw najpowazniejszych przestepstw, a taki przypadek w rozpoznawanej sprawie wystepuje. Znamienne takze
jest stwierdzenie zawarte w opinii bieglych lekarzy psychiatrow, wydajacych opinie dotyczaca stanu psychicznego
oskarzonego (k. 260), zaburzenia osobowo$ci oskarzonego (przy wylaczeniu stosowania art. 31 § 1i § 2 k.k.)
daja podstawe do przyjecia, ze istnieje podwyzszone ryzyko popelnienia w przyszloéci przez oskarzonego czynéw
polaczonych z agresjg fizyczng. Poglad powyzszy nie jest bezpodstawny, zwlaszcza jesli zwazy sie nie tylko na sposéb
popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, ale dotychczasowe jego postepowanie, w tym wielokrotne
popelnianie przestepstw z uzyciem sily fizycznej. Takze ten argument przekonuje o koniecznoSci stosowania wobec



oskarzonego dlugoterminowej izolacji od spoleczenistwa, a cel ten winna wypelni¢ wymierzona kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci powodowaly, iz wyrok Sadu Okregowego zostal w calo$ci utrzymany w mocy, za$
wniesiong apelacje przez obronce oskarzonego uznano za niezasadna.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 17
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. poz.1714; zm. Dz.U. z 2017

I., POZ. 1796).

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego z uwagi na jego sytuacje
materialng oraz dlugotrwalo$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci.

Witold Franckiewicz Jerzy Skorupka Boguslaw Tocicki




