Sygnatura akt IT AKa 232/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia SA Edyta Gajgal

Sedziowie: SA Andrzej Kot (spr.)

SA Boguslaw Tocicki

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Macieja Nitry

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r.

sprawy

K. G. oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqgzku z art. 64 § 1 kk, art. 258
§ 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk, art. 291 § 1 kk w zwiqzku z art. 294 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk w
zwiqzku z art. 65 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 25 lutego 2021 r. sygn. akt I1I K 402/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. G. w ten sposob, ze:

- lgczng wartosé sprzetu elektronicznego stanowiqcego przedmiot przestepstwwa przypisanego
oskarzonemu w punkcie III czesci rozstrzygajqcej ustala na 936.260,98 zi;

- w kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonemu w punkcie I i I11 czesci rozstrzygajacej
w miejsce art. 12 k.k. powoluje przepis art. 12 § 1 k.k.;

- z podstawy wymiaru kar wymierzonych oskarzonemu w punkcie I, II i III cze$ci rozstrzygajacej
eliminuje przepisy art. 64 § 1 k.k. i art. 12 k.k.;

- za podstawe wymiaru kar lgcznych wymierzonych oskarzonemu w miejsce art. 85 k.k. przyjmuje
przepis art. 85 § 1 k.k.;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zasqdza od oskarzonego K. G. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego oraz wymierza mu oplate w wysokosci 2.400 zl za II instancje.

UZASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 232/21

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z dnia

25 lutego 2021 r.
sygn. akt III K
402/18

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

w calosci

na korzy$c

co do winy

na niekorzy$é

w czesci

co do kary

co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1

k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej

czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie zmiana
2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z (...)
PRZEPROWADZONYMI
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY
2.1. Ustalenie
Jaktow
2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
K. G. Zachowanie Opinia o | k. 1055-1056
oskarzonego w | oskarzonym zZ
trakcie pobytu w | Aresztu Sledczego k. 1050
areszcie  $ledczym | we W.
jest prawidlowe. _
Nie zostal ukarany Informacja z K.
dyscyplinarnie. Nie
jest czlonkiem
podkultury
wieziennej.
Oskarzony byt
karany sagdownie.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.2, Ocena

dowodow




2.2.1. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach
z pkt 2.1.1 uznania dowodu
Opinia o | Dokumenty zostaly
oskarzonym z | sporzadzone
Aresztu  Sledczego | zgodnie zZ
we W. obowiazujacymi
przepisami  prawa
Informacja z K. przez upowazniony
organ. Zashiguja
wiec w calo$ci na
uwzglednienie.
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
z pkt 2.1. nieuwzglednienia
albo 2.1.2 dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGQ
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW 1
WNIOSKOW
Lp. Zarzut




Apelacje od wyroku
w pkt L., co do kary,
w pkt II. i I11., co do
winy wniost obronica
oskarzonego
zarzucajac:

I. wpkt I i ITL.

1) obraze przepiséw
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
orzeczenia, a to:

a) art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk poprzez
calkowicie dowolne i
bezkrytyczne
przyjecie, na
podstawie
zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
materialu
dowodowego, 7e
oskarzony K. G. w
okresie od kwietnia
2016 r. do 10 lutego
2017 r. bral udzial
- W zorganizowanej
i kierowanej przez
inng osobe ustalona
i objeta odrebnym
postepowaniem -
grupie przestepczej,
majgcej na celu
popehianie
przestepstw
polegajacych na
zaborze w  celu
przywlaszczenia
mienia na szkode
(..) sp. z o.0,
w ktorej czlonkami
w roznych okresach
czasu bylo co
najmniej 8
ustalonych 0s6b
objetych odrebnym
postepowaniem
karnym, podczas

zasadny
czes$ciowo zasadny
niezasadny
zasadny
czes$ciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czes$ciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czesSciowo zasadny

niezasadny




gdy majac na
uwadze caloksztalt
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego,
opartego  glownie
na wyjaénieniach i
zeznaniach innych

0s0b, przeciwko
ktéorym toczylo sie
odrebne
postepowanie karne,
\ zakresie
dotyczacym
oskarzonego K.
G, brak jest
jakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, ze
oskarzony we

wskazanym w akcie
oskarzenia okresie,
tj. od kwietnia 2016
r. do 10 Ilutego
2017 r. bral udzial
W  zorganizowanej
grupy przestepczej,
ktora cechowata
sie  wyodrebniona
i trwala struktura,
istnieniem
okreslonych  wiezi
organizacyjnych o
pewnej  trwalosci,
wystepowaniem
okres§lonych r6l w
ramach struktury,

wspO6lnym
planowaniem,
zdobywaniem i
przysposabianiem
Srodkow oraz

poczuciem wiezi i
wspolnoty pomiedzy
czlonkami  grupy,
przy czym osoby te
w ogole nie wskazuja
w jakimkolwiek
w  zakresie, aby
oskarzony K. G. w




ogoble funkcjonowal
w ramach takowej
zorganizowanej
grupy przestepczej,
a zatem
oskarzonemu  nie
sposéb  przypisaé
popehienie
przestepstwa z art.
258 § 1 kk;

b) 182 § 3 kpk w zw.
z art. 186 § 1 kpk
poprzez dokonanie
ustalen faktycznych
\

niniejszej sprawie w
oparciu o dowody
W postaci zeznan
i wyjasnien $wiadka
D. J. i $wiadka
M. K. (1) (osoby
przeciwko, ktérym w
momencie skladania

o$wiadczen )
skorzystaniu z prawa
do odmowy
skladania zeznan w
niniejszym
postepowaniu
toczylo sie

Dostepowanie karne
o wspbludzial w
przestepstwie przed
Sadem Okregowym
we Wroclawiu,
Wydzial III Kamy
sygn. akt III K
215/18)  skladane
przez te  osoby

w postepowaniu
przygotowawczym
oraz sadowym

toczacym sie przed
Sadem Okregowym
we Wroclawiu,
Wydzial 11T Karny

sygn. akt III
K 215/18, podczas
gdy osoby te




w postepowaniu
sagdowym
prowadzonym w
niniejszej  sprawie
odmowily skladania
zeznan, co mialo
miejsce
odpowiednio na
rozprawie w dniu 26
kwietnia 2019 r. w
przypadku $wiadka
M. K. (1) oraz w dniu
23 maja 2019 r. w
przypadku $wiadka
D.

J.,, a zatem w
oparciu o powolane
powyzej  przepisy
postepowania
karnego  zeznania
wskazanych  os6b
nie mogg shuzyé
za dowody w
niniejszym
postepowaniu, a
nadto Sad na ich
podstawie nie moze
czyni¢ jakichkolwiek
ustalen faktycznych
W sprawie;

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial istotny wplyw
na  jego  tresc,
polegajacy na
przyjeciu przez Sad
I instancji  bez
jakichkolwiek
watpliwoéci, ze
oskarzony K. G.
pomébgt w zbyciu
sprzetu
elektronicznego w
kwocie nie mniejszej
niz 936.260,98 1z,




przy czym kwota ta
miala by wynika¢ z
ustalenn dokonanych
przez Sad Okregowy
we Wroclawiu w
sprawie o0  sygn.
akt III K 215/18,
jako warto$¢ mienia,
ktérego D. J. oraz
osoby
wspoéldzialajace  z
nim w ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej
dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia
na szkode (...)

sp. z 0.0.,
pomniejszona 0
warto$¢é sprzetu,
ktora  czlonkowie
zorganizowanej
grupy

przestepczej ukradli
zZ magazynu
(...) i zachowali
dla siebie, podczas
gdy w niniejszej
sprawie brak jest
jakichkolwiek
jednoznacznych i
niepodwazalnych
dowodow
wskazujacych na
to, ze oskarzony
K. G. pomogt
w zbyciu kazdego
jednego sprzetu
elektronicznego
pochodzacego zZ
kradziezy na szkode
(..) sp. z o.0,
ktorego warto$¢
wynioslaby w sumie
kwote 936.260,98
23 a co za
tym idzie, brak
jest  jakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, ze




oskarzony K. G.
pomébgt w  zbyciu
jakiekolwiek innego
mienia, anizeli
opisanego w pkt
I. wyroku, a takze
na to, ze oskarzony
w ogoble byt
jedyna osoba, ktéra
miala sie rzekomo
zajmowa¢é sprzedaza
skradzionego
towaru z magazynu
(...), czy tez o0s6b
takich bylto wiecej;

II. w pkt I. wyroku

- razaca
niewspolmiernosé
kary orzeczonej

wobec oskarzonego
W wymiarze 1
roku  pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy przy
uwzglednieniu
wszystkich
okoliczno$ci

niniejszej  sprawy,
w tym  postawy
oskarzonego \
trakcie
prowadzonego
postepowania, tresci
wyjasnien ztozonych
przez  oskarzonego
w postepowaniu
przygotowawczym
odno$nie czynu,
ktorego popelnienie
zostato
oskarzonemu
zarzucone w pkt I
wyroku, warunkow i
wlasciwosci
osobistych
skazanego, sposobu
zachowania sie




skazanego po
popehieniu
zarzucanego Czynu,
a takze aktualnej
sytuacji osobistej i
rodzinnej
skazanego, w pelni
uzasadnione, a takze
wystarczajace  dla
osiagniecia  celow
kary bylo orzeczenie
przez Sad I instancji

kary  pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 6
miesiecy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelujacego
obroncy byly
chybione.

Przedmiotem
zainteresowania i

rozwazan Sadu
Okregowego byt
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej
i istotnych dla

sprawy, jak nakazuje
art. 410 kpk
Podstawe  ustalen
za$ stanowily
dowody
przez

uznane
sad za
wartoSciowe i
wiarygodne.

Sad Okregowy po
dokonaniu
zebranego w sprawie

analizy

materialu




dowodowego, zajal
trafne stanowisko co
do meritum sprawy
sprowadzajace sie do
tezy, ze oskarzony
K. G. dopuScil
sie przypisanych mu
czynéow.  Wnikliwa
analiza tego
materialu prowadzi
do wniosku, ze
ustalenia Sadu I
instancji w tym
zakresie sq w
pelni  prawidlowe,
a w konsekwencji
podniesione w
apelacji zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania jawia
sie jako calkowicie
bezpodstawne. Nie
znajduja tez one
potwierdzenia w
wynikach

przeprowadzonego
przewodu sadowego,
ktore wskazuja,
ze Sad pierwszej
instancji poczynil w
sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne
i wyciagnal z nich
wlasciwe  wnioski.
Swoje  stanowisko
w tym przedmiocie

opart na
caloksztalcie
okoliczno$ci
ujawnionych w
postepowaniu,

majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia
jak tego wymaga
dyspozycja 410
k.p.k. Zawarta tam
argumentacja  jest
logiczna,
przekonywujaca,
pozbawiona bledu




i nie przekracza
granic  swobodnej
oceny dowodow
okre§lonych w art.
7 k.p.k. Jako taka
zashuguje na pela
aprobate.

Sad Apelacyjny
w pelni aprobuje

przyjete w
judykaturze
stanowisko, iz
kontrola instancyjna
oceny dowodow
nie obejmuje sfery
przekonania
sedziowskiego, jaka
wiaze sie Z
bezposrednio$cig
przestuchania,
sprowadza sie
natomiast do
sprawdzenia, czy
ocena ta nie

wykazuje  bledow
natury  faktycznej

(niezgodnosci zZ
treécia dowodu,
pominiecia pewnych
dowodow) lub
logicznej (blednosci
rozumowania i
wnioskowania) albo
czy nie jest
sprzeczna zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub
wskazaniami

wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez
sad odwolawczy
nowej, odmiennej
oceny dowodow jest
uzasadnione tylko
wowcezas, gdy w
wyniku kontroli
odwolawczej

stwierdzona

zostanie dowolno$é




oceny poczynionej
przez sad I instancji
(pomijajac  kwestie
nowych dowodow).
Jezeli natomiast
ocena dokonana
przez sad pierwszej
instancji pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k., nie
ma podstaw do
zmieniania jej w
postepowaniu
odwolawczym.
Przeprowadzona
kontrola
odwolawcza  tego
rodzaju
mankamentéw ~ w
dokonanej  ocenie
dowodow nie
wykazala.

Ustosunkowujac sie
do zarzutu obroncy
kwestionujacego

udzial oskarzonego
W zorganizowanej
grupie przestepczej
1. w  zakresie
czynu przypisanego
oskarzonemu z art.
258 & 1 kk,
na wstepie nalezy
okresli¢ kryteria
pozwalajace na
przyjecie dzialania
W zorganizowanej
grupie przestepczej.

Sad Apelacyjny
podziela w tym
zakresie stanowisko,
ze grupa
zorganizowana  to
co$ znacznie wiecej
niz wspoélsprawstwo
czy luzna grupa
0s6b zamierzajacych
popekic




przestepstwo. Istota
"zorganizowania"
jest wiec istnienie
wewnetrznej
struktury
organizacyjnej
(cho¢by z niskim
stopniem
zorganizowania) o
okreslonej trwalo$ci
oraz  wystepujace
w niej wiezy
organizacyjne
oparte na
porozumieniu, za$
elementami
pozwalajacymi  na
wyodrebnienie
takiej
zorganizowanej
grupy przestepczej,
wspoélne planowanie
przestepstw,
akceptacja celow
oraz skoordynowany
sposéb  dzialania.
Brak kierownictwa
grupy, nie wyklucza
mozliwo$ci uznania
grupy przestepczej
za zorganizowang.
Wystarczy, ze
posiada trwala
strukture pozioma -
z reguly ze stalym
gronem uczestnikow
koordynujacych jej
dzialalnos¢ wedlug
ustalonych  regul.
W przypadku grupy
przestepczej nie jest
wymagany
szczegblny poziom
jej organizacji,
wystarczajagca  jest
organizacja na
poziomie zaledwie
podstawowym, ale
z podzialem rol,
a zorganizowana




grupe moga tworzyé
osoby, ktérych celem
jest popekianie
przestepstw, o
luznym zwigzku,
m.in. bez stalych rol,
ale w kazdym razie o
wiekszym okre$leniu
rol niz przy
wspOlsprawstwie
(wyrok SN z 13
listopada 2013 r.,
II KK 170/13, Prok.
i Pr. 2014/2, poz.
15). Do przypisania
przestepstwa z art.
258 §& 1 kk. nie
jest nawet konieczna
wiedza o szczegblach
organizacji  grupy,
znajomos¢é
wszystkich oséb ja
tworzacych,
mechanizmow
funkcjonowania.
Wystarczy tylko
gotowo$¢  sprawcy
do spelienia zadan
shuzacych tej grupie.
Wnikliwa  analiza

zebranego w sprawie
materialu
dowodowego
wskazuje, zZe

oskarzony w takiej
grupie bral udzial.
W  ramach tej
grupy, kazdy =z
jej czlonkéw peknit
SciSle okreslona role,
cho¢ nie wszyscy
sie znali. Oskarzony
byl odpowiedzialny
za zbyt kradzionych
przez  pozostalych
cztonkow grupy
( zwerbowanych
przez D. J.)
przedmiotow.

Rzeczy te regularnie




odbieral i
sprzedawal.
Skarzacy  obrornica

ograniczyl sie
wylacznie do
przytoczenia
wybranych
judykatéw

wskazujacych na
cechy grupy
przestepczej, bez
odniesienia ich do
realibw  niniejszej
sprawy. Twierdzac
z kolei o braku
dowodow na udzial
oskarzonego w
grupie przestepczej
nie dostrzega chyba,
ze Sad I instancji
trafnie powolal sie
na zeznania D. J.,
D. D. (2), K. W,, P.
J., L. L, R. G. czy
M. K. (1), wreszcie
na wykaz polaczen
telefonicznych

oskarzonego z D.
J.. Te dowody
zreszta potwierdzaja
ustalenia w zakresie

pozostalych
przypisanych
oskarzonemu
czynow. W
szczegblnosci zZ

relacji D. J. wynika
jednoznacznie, ze

wszystkie
skradzione
przedmioty zostaly
przekazane
oskarzonemu. Skoro
zatem nie
kwestionuje
skarzacy  wartoSci
skradzionych zZ
magazynu (...)
przedmiotow, to

konsekwentnie




zaakceptowaé nalezy
ustalenia o warto$ci
przedmiotéw
paserstwa (z korekta
dokonang na skutej
apelacji
prokuratora).

Oczywiscie
bezzasadny okazal
sie zarzut obrazy
art.182 § 3 kpk w zw.
z art. 186 § 1 kpk.

Doé¢ powiedzieé, ze
skarzacy stracit tu
z pola widzenia
przepis art.391 § 2
kpk. W oparciu o
te podstawe prawna
uprzednio zlozone
przezD.J.iM. K. (1)
wyjasnienia mogly
zosta¢ odczytane.

Oceniajac  kwestie
ewentualnie razacej
niewspolmiernosci
kary Sad Apelacyjny
mial na uwadze,
Ze W orzecznictwie
zgodnie  wskazuje
sie, ze razaca
niewspolmiernosé
kary, uzasadniajaca
uwzglednienie
zarzutu z art.438
pkt.4 k.p.k,
wystepuje  wtedy,
gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem




celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karag sprawiedliwa
(zastluzong).
Przeslanka razacej
niewspolmiernosci
kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
r6znica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktéra powinna
zostaé wymierzona
A wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
(por. wyroki SN:
Z 22.10.2007 T.,
(...) 75/07, LEX
nr 569073; z
26.06.2006 r., (...)
28/06, LEX nr
568924; zZ
30.06.2009 r., WA
19/09, OSNwSK
2009, poz. 1255; Z
11.04.1985 ., V KRN
178/85, OSNKW




1985/7-8, poz. 60).
Tak orzeczona kara
moze wynikiem badz
to nie dostrzezenia
wystepujacej in
concreto

okoliczno$ci istotnej
z punktu widzenia
dyrektywy wymiaru
kary z art.53 kk.
i nast. lub tez
nie nadania im
adekwatnej  wagi.

Oceniajac
wspoOimierno$é kary
AU relacji do
dyrektyw i
okoliczno$ci

wyznaczajacych jej
wymiar, nie wolno
zapominaé, ze art.
53 § 1 kk
pozostawia wymiar
kary sedziowskiemu
uznaniu, nakazujac,
aby miescila sie
ona w granicach
przewidzianych
przez ustawe. Przy
ocenie kary przez
pryzmat jej razacej
niewspolmiernoSci
nie mozna zatem nie
uwzgledniaé granic,
w jakich kara za
dane przestepstwo
moze byé orzeczona
i w jakich niejako
"proporcjach"
pozostaje kara
orzeczona wzgledem
granic
pozostawionych
sedziowskiemu
uznaniu. OczywiScie
nie oznacza to,
ze na przyklad
kara mieszczaca sie
"po$rodku"  tegoz
zagrozenia zawsze




bedzie kara
wspOimierna, a
na zarzut razacej
niewspolmiernosci
beda narazone
wylacznie kary
niejako "graniczne".
Niemniej jednak
stopien

wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej za

dane przestepstwo
uzna¢ nalezy za

czynnik majacy
niebagatelne
znaczenie przy

calo$ciowej ocenie,
czy konkretna kara

jest niewspoéhmierna,
i to razaco.
W konsekwencji
miarg surowosci
kary polegajacej
na pozbawieniu

wolno$ci, nie moze
byt jedynie iloSciowe
oznaczenie czasu

pozbawienia
wolnoSci ale stopien
wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej za
dane przestepstwo,
takze Z
uwzglednieniem
wystepujacych w
danym
postepowaniu,
zwykle

niepowtarzalnych w
danym ukladzie,
okoliczno$ci
uzasadniajacych
konieczno$é
wymierzenia — przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
— przy mozliwym




zroéznicowaniu
zakresu
zastosowania tej
instytucji - ponizej
dolnego progu
ustawowego
zagrozenia
Dyrektywa
prewencji
indywidualnej
oznacza ,ze sankcja
(ej rodzaj i
wysoko§¢) powinna
by¢ tak dobrana,

aby zapobiec
popetnianiu w
przyszioSci
przestepstw  przez
oskarzonego , co
moze zostaé
osiagniete poprzez
odstraszanie
sprawcy od
popehiania

przestepstw  albo
jego  wychowanie
(resocjalizacje).
Efekt
"odstraszajacy" kary
ma zmaterializowaé
sie A umysle
sprawcy, ma
wytworzy¢
prze$wiadczenie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,
przekonanie o tym,
ze kazde
przestepstwo  jest
karane odpowiednio
surowo, a ponowne
popehianie
podobnych czynow
nieuchronnie
prowadzi do
istotnego
podwyzszenia
wymiaru kary ponad




prog dolnego
zagrozenia. Wtedy
rodzi sie
uzasadnione
prawdopodobienstwo
ze sprawca skazany
na kare odpowiednio
surowa powstrzyma
sie przed ponownym
rozmy$lnym
popehieniem czynu
zabronionego
(wyrok  SA  we
Wroclawiu z dnia
14 marca 2007 T.,
IT AKa 58/07, KZS
2007, z. 9, pozZ. 52).
Idea  wychowania
(resocjalizacji) przez
kare zaklada z kolei
takie dostosowanie
wysokoSci i rodzaju
kary  kryminalnej
do indywidualnych
potrzeb sprawcy, aby
przez sankcje zostat
on "wychowany", tj.
zrozumiat
naganno$¢ swojego
zachowania i w
przyszloSci
przestrzegal
porzadku prawnego.
W obu przypadkach
orzeczona kara ma
by¢ adekwatna w
tym znaczeniu ,ze

racjonalne w
realiach danej
sprawy
(oskarzonego)

oznaczenie  progu
uprawniajacego do
wniosku o mozno$ci
osiagniecia tych
celow wyznacza prog
powyzej , ktorego
orzekanie kary jest
zbedne , a przez
to moze ona




nabra¢ cech razacej
niewspolmiernoSci
przez swa surowos$c.
Z kolei w zakresie
prewencji ogdlnej ,
rozumianej
pozytywnie, chodzi
tu o ksztaltowanie
wlaéciwych ocen
i postaw w
spoleczenstwie, a
A szczegblnosci
utwierdzenie ogo6tu
w przekonaniu, ze
sprawcy przestepstw
ponosza
odpowiedzialno$é za
swoje  czyny, a
wymierzona im
kara jest zawsze
adekwatna do
stopnia zawinienia,
stopnia spolecznej
szkodliwosci ich
czynu. Tylko taka
sprawiedliwa kara
moze bowiem
wywiera¢ pozytywny
i ksztaltujacy wplyw
na zachowania
spoteczne, budzac
jednocze$nie ogdlna
aprobate dla
obowigzujacego
systemu prawnego
(wyrok SA w
Szczecinie z dnia
6 lutego 2014 T,
II AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota
prewencji  ogdblnej

nie jest wiec
wylacznie
wymierzanie
surowych kar
pozbawienia
wolnosci, lecz
ksztaltowanie w
spoleczenstwie

przekonania o




nieuchronnosci

kary, jej
dostosowanie do

stopnia winy
sprawcy i
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowych
czynu, a zatem
karanie
sprawiedliwe i
tworzace atmosfere
zaufania do
obowigzujacego

systemu prawnego
(wyrok SA w
Szczecinie z dnia
6 lutego 2014 r.,
II AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Zarzut
razacej

niewspolmiernosci
kary , niezaleznie od
kierunku, o ktérym
mowa w art. 438 pkt.
4 k.p.k. w konteks$cie
powyzszych wskazan
moze zatem in
concreto okazac
sie skutecznym w
razie wykazania
przez podnoszacego
zarzut  jednej z
nizej  wskazanych
sytuacji: wykazania

wplywu na wysoko$é
Orzeczonej kary
wziecia przez
orzekajacy sad
okoliczno$ci z tej
perspektywy

irrelewantnej badz
to z perspektywy
art. 53 § 1
k.k. jako takiego ,
badz tez okolicznoéci
na plaszczyznie
dyrektyw sadowego
wymiaru kary
majacych znaczenie,




natomiast nie
wystepujacych  in
concreto, wadliwie
ustalenie istnienia

okoliczno$ci
obcigzajacej lub
wadliwe nie
nieustalenie
okoliczno$ci

lagodzacej, wreszcie
przydanie
nadmiernego
znaczenia
poszczegdlnym,
relewantnym
okoliczno$ciom.

Oceniajac  z  tej
perspektywy
orzeczone wobec
oskarzonego  Kkary
pozbawienia
wolnoSci i grzywny
Sad Apelacyjny
uznal je jako nie
cechujace sie razaca
niewspolmiernoscia
przez swa lagodnosé
jak tez surowos¢.

RzeczywiScie po
stronie oskarzonego
mamy do czynienia
z przewaga
okoliczno$ci
obciazajacych.
Stusznie prokurator
powoluje sie na
dzialanie w
warunkach powrotu
do przestepstwa,
znaczaca wysoko$é
wyrzadzonej szkody,
czy uczynienie sobie

Y/ przestepstwa
stalego zrodla
dochodow.

Okoliczno$ci te Sad
I instancji nalezycie
jednak uwzglednit




orzekajac kare
pozbawienia
wolnosci daleko
odbiegajaca od
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia
przekraczajaca

ponad dwukrotnie. Z
drugiej strony, nie

dostrzega
prokurator, zZe
dolegliwo$c kary
pozbawienia
wolnosci

wzmocniona zostata
poprzez
dodatkowo wysokiej
grzywny, nie
uwzglednia roéwniez
sytuacji
zyciowej, rodzinnej
oskarzonego.

orzeczenie

aktualnej

w oparciu o
powyzsze

okoliczno$ci
sposéb tez uznaé,
ze orzeczone Kkary

nie

pozbawienia
wolnosci raza
surowoscia.
Obronca poza

powolaniem sie na
dyrektywy wymiaru
kary nie wskazal
zadnych rzeczowych
argumentéw, ktore
by uzasadnialy
podniesiony  przez
niego zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary.

Wnhniosek

Obronca wniodst o

zasadny

cze$ciowo zasadny




1. zmiane
zaskarzonego
wyroku w jego pkt
I. w cze$ci dotyczacej
orzeczenia o karze
i érodkach karnych
poprzez  obnizenie
orzeczonej w
stosunku do
oskarzonego kary z
1 roku pozbawienia
wolnoSci do 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

2. zmiane
zaskarzonego
wyroku w jego pkt
II. i III. poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanych
czynow;

3. uchylenie
pkt IV, VI i
VII  zaskarzonego

wyroku

niezasadny
zasadny

czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut

Apelacje| zasadny
od
wyroku
wniost | zasadny
roéwniez
Prokuratpr
Okregowy zasadny
we

czes$ciowp

niezasadn




Wroclawj
Zarzucaja

1. blad
w
ustalenia
faktyczny
majacych
wplyw
na tresé

Yezesciow
Cyasadny
niezasad
chasadny
rch
czesSciow

zasadny

niezasad

orzeczenja

polegaja
na
niewlasci

okreslenju

w  pkt.
III
czesci
wstepnej
wyroku

i

wskazaniu

rodzaju

i
wartoSci
sprzetu
elektroni
Jaka

oskarzonly

otrzymal
w celu
jego
zbycia,
podczas
gdy
faktycznil
warto$é
ta
wynosila
co
najmniej
936
260,98
7}, a
nie jak

wskazang

w
zaskarzo

wyroku

y

wym

cZnego

[¢’]

hym

kwote

o




796
662,79
zt;

2,

obraze
przepisoy
prawa

<

materialhego,

polegajac
na
pominieq

paragrafit

2

2w
art. 12
k.k.

przy
przyjetej
kwalifika
prawnej
czynéow
opisanyc
w
punktach
i III,
stanowia
podstawy
skazania
podczas,
gdy
zgodnie
zZ
obowiazl
od dnia
15
listopadd
2018
roku
Ustawa
z dnia 4

4

iu

cji

cej

jacy

pazdzierpika

2018

roku o
zmianie
ustawy-
Kodeks
wykrocze
oraz
niektéryc

innych




ustaw
(Dz. U.
Z 2018
roku,
p0Zz.2077
prawidlo
opis

Wy

kwalifikalcji

LCZynu
cigglego’
powinien
zostaé
uzupelni
o §
1 przy

by

zastosowpniu

art. 481
k.k.,
ktbrego
to
elementy
Sad nie
zawarl
A

przyjetej

kwalifikalcji

prawnej

wskazanych

czynow
w
wyroku
z dnia
25
lutego
2021r.,

3.

razaca
niewspol
orzeczon
wobec

Imierno$¢
yych

oskarzonego

K. G
w  pkt.
Irii1v
czesci

dyspozyt
zaskarzo

wyroku
kary

ywnej
ego




jednostk
pozbawie
wolnosci
polegaja
na
orzeczen
za

przypisamne

mu
przesteps
w  pkt.
111
nieadekw
kary w
wymiarzg
2
(dwoch)
lat
pozbawig
wolnosci
a tym
samym
orzeczen
w  pkt.
v
czesci
dyspozyt
tego
wyroku
kary
lacznej
przy
Zastosow
zasady
asperacji
w
wymiarzg
2
(dwoch)
lat 6
§zeSciu)
miesiecy
pozbawig
wolnosci
na
skutek
nieuwzgl
wszystki
okoliczn

hWej
nia

u

two

ratnej

nia

ywnej

aniu

h

nia

dnienia
h
Sci

obcigzajg

cych




a tym
samym
w

nalezytym

stopniu
dyrektyw
sadoweg
wymiaru
kary
okreslon]
w art.
53 k.k.
podczas
gdy
wina,
motywac
wysoki
stopien
spoleczn
szkodliwi
czynow

ch

a,

)
bSci

przypisaych

oskarzon
rozmiar
wyrzadzd
w
wyniku
przesteps
szkody,
uprzedni
karalno$
oskarzon
postawa
oskarzon
w toku
postepow
a takze
potrzeba
w
zakresie
osiagnied
celow
wychowd
i
zapobieg
oraz
potrzeba
w
zakresie

emu,

nej

twa

—_.

g0,
J00)

rania,

ia
wezych

hwezych

ksztaltow

ania




$wiadompsci
prawne;j
spoleczenpstwa,
przemawiaja
za
wymierz¢niem
oskarzonemu
surowszdj
kary;

Zwiezle
0
powodach
uznania
zarzutu
za
zasadny,
cze$ciowp
zasadny
albo
niezasadhy

Dwa
pierwsze
zarzuty
apelujacggo
prokuratpra
byly
trafne.
Sam
zZreszta
Sad I
instancji
dostrzeg]
Swoja
omyltke
rachunkqwa,
dajac
temu
wprost
wyraz
A
uzasadnipniu
zaskarzohego
wyroku.
Korekta
opisu
czynu
jak i




kwalifika
prawne;j
byla
wiec
uzasadni

Argumer
dotyczac
trzeciego
zZ
zarzutow
podniesi
przez
prokurat
zostaly
oméwior]
w

czesci
dotyczac
powodov
uznania
za

cji

bna.

ty

nego

pra

bezzasadny

zarzuty
obroncy

oskarzongego.

Wniosek

Prokurat|
Okregow
we
Wroclawj
wniost

o:

1. 1.
zmiane
zaskarzo
wyroku
w  pkt
III

czesei
wstepnej
wyroku
poprzez
wskazani
iz
oskarzon|

brasadny
y

czesciow
(fasadny
niezasad

zasadny

czedciow
N9gQadny

niezasad
zasadny

czesciow
zasadny

eniezasad

O




K. G
pombgt
w
zbyciu
sprzetu
elektronifcznego
o

lacznej
wartos$ci
nie
mniejsze
niz 936
260,98
7},

2. 2,
zmiane
zaskarzohego
orzeczenja

w  pkt
I i III
czesci
dyspozytywnej
poprzez
przyjecie
zgodnie
zZ
obowiazyjaca
od dnia
15
listopadd
2018
roku
Ustawa
z dnia 4
pazdzierpika
2018
roku o
zmianie
ustawy
Kodeks
wykroczgdi
oraz
niektérygh
innych
ustaw
(Dz. U.
zZ 2018
roku,




poz.2077
prawidlo
kwalifika
»CZynu
ciaglego’
tj. z art.
12 § 1
kk., 3.
zmiane
zaskarzo
wyroku
w
czesci
dotyczac
pkt. III
i v
sentencji
poprzez
wymierz¢
K. G.za
czyn II1
kary 3
(trzech)
lat
pozbawig
wolnosci
oraz
kary
lacznej
w
wymiarzg
4
(czterech

lat i 6
§zeSciu)
miesiecy
pozbawig
wolnosci

3. przy
pozostaw
pozostaly

vej
cji

hego

’j

bnie

nia

h

nia

ieniu

ch

rozstrzygnieé

bez

zmian.

Zwiezle
0

powodac




uznania
wniosku
za
zasadny,
cze$ciowp
zasadny
albo
niezasadpy.

Korekta
opisu
czynu
jak i
kwalifikalcji
prawnej
w
zakresie
podnoszgnym
przez
prokuratpra
byla
uzasadnipna.
Nie
zaistnialy
jednak
powody,
dla
ktorych
orzeczong
wobec
oskarzonego
kary
mozna
byloby
uznac
za
razaco
niewsp()}rnierne.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOLAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
utrzymano w mocy
z wyjatkiem zmiany,
o ktérej mowa
w  rubryce 5.2.
uzasadnienia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na
bezzasadnosé
zarzutow
skarzacych,
zaskarzony  wyrok
nalezalo  utrzymac
W mocy, zmieniajgc
jedynie ustalenia co
do opisu czynu
jak i kwalifikacji
prawnej w zakresie
wskazanym  przez
prokuratora.

5.2. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej

instancji

1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono

zaskarzony  wyrok

wobec oskarzonego
K. G. w ten sposob,
ze:

- laczna wartosé
sprzetu
elektronicznego
stanowigcego
przedmiot
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie III czeSci
rozstrzygajacej
ustalono na
936.260,98 zl;

- w  kwalifikacji

prawne;j czyndow
przypisanych
oskarzonemu w

punkcie I i III czeSci
rozstrzygajacej] —w
miejsce art. 12 kk

powolano  przepis
art. 12 § 1 kk;

- zZ podstawy
wymiaru kar
wymierzonych
oskarzonemu w

punkcie I, II
i 11
rozstrzygajacej

czesci

wyeliminowano
przepisy art. 64 § 1
kk1i art. 12 kk;

- Za

wymiaru
lacznych

podstawe
kar

wymierzonych




oskarzonemu w
miejsce art. 85 kk
przyjeto przepis art.
85 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmieniono opis
czynu wskazanego w
punkcie III czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku, co wynikalo
z omylki
rachunkowej Sadu I
instancji

Skorygowano
rowniez kwalifikacje
prawna czynu
wskazanego w
punkcie I, II
i III czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku oraz
podstawe wymiaru
kar lacznych.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

II.

Na podstawie art.
627 kpk i art. 2
pkt 5 oraz art. 3
ust. 1 ustawy i
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonego K.
G. na rzecz Skarbu
Panstwa 20 1zl
tytulem wydatkow
postepowania
odwolawczego oraz
wymierzono mu
oplate w wysokoSci
2400 zt za 1II
instancje.

7. PODPIS

Andrzefdytaq Bogushaw
Kot | Gajgat Tocic

N

3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego we

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wroclawiu z dnia 25
lutego 2021 r. sygn.
akt IIT K 402/18




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator Okregowy we
apelacje Wroclawiu

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego we

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wroclawiu z dnia 25
lutego 2021 r. sygn.
akt III K 402/18

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe




orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




