Sygnatura akt IT AKa 279/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 r.

5Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Piotr Kaczmarek (spr.)

Sedziowie: SA Robert Zdych

SA Agata Regulska

Protokolant: Anna Konieczna

6przy udziale Waldemara Kawalca prokuratora Prokuratury (...) we W.
7Po rozpoznaniu 23 wrzesnia 2021 r.

8sprawy B. K.

goskarzonego z art. 148 § 1 kk

10na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

110d wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

127 25 maja 2021 r. sygn. akt II1 K 93/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w miejsce ustalenia o dzialaniu z zamiarem bezposrednim przyjmuje ustalenie o dzialaniu z
zamiarem ewentualnym zabéjstwa;

b) orzeczong kare pozbawienia wolnosci obniza do 11 (jedenastu) lat;
¢) wysokosé nawiqzki orzeczonej na rzecz D. H. (1) obniza do 10.000 zL;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasagdza od oskarzonego B. K. na rzecz oskarzycieli positkowych D. H. (1), G. H., I. H. po 1.200
z1 tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego B. K. z obowigzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, poniesionymi wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZ

ASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 279/21

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z dnia 25
maja 2021r. ., Sygn.
akt III K 93/20

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow




(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca adw. P.
G. zarzucil

naruszenie

przepisow

postepowania — art.
5 § 2, art. 7 i art.
410 k.p.k. w poprzez
dokonanie dowolnej
1 uproszczonej oceny

materialu
dowodowego, w tym
wyjadnien
oskarzonego i
zeznan  $wiadkow,
w szczegOlnosci
matki i brata
oskarzonego, brata
pokrzywdzonego
oraz kolegow
oskarzonego i
pokrzywdzonego, w
zakresie ich
wzajemnych
stosunkow w
ostatnim okresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czasu i
istniejacego
pomiedzy
konfliktu,
istotnego znaczenia

przyczyn

nimi
mimo

zachowania
pokrzywdzonego dla
zaistnienia
zdarzenia bedgcego
przedmiotem
oskarzenia,

blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
ustaleniu:

- ze pokrzywdzony

mial wobec
oskarzonego
pretensje 0

rozliczenie za zakup
marihuany, ze byl

podejrzewany 0
uszkodzenie

samochodu i ze
obydwaj reagowali
na swdj  widok
niechecia,

- przebiegu
poczatkowej i
ostatniej fazy

zdarzenia z dnia 2
maja 2020 TI., W
uproszczony sposob,
bez precyzyjnej
analizy zachowaniu
obydwbch
uczestnikow, co
doprowadzilo Sad do
blednego wniosku,
ze zamiarem
oskarzonego  byla
chet zabicia
pokrzywdzonego,

- 0 zamiarze
bezposrednim
dzialania
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Swiadczy  precyzja
wypowiedz
pokrzywdzonego i
zachowania
oskarzonego po
zadaniu ciosu.

ciosu,

Razaca
niewspolmiernosé
kary
wolnoSci
wymierzonej
oskarzonemu,
wynikajaca zZ
niedostatecznego
uwzglednienia, ze do

pozbawienia

zdarzenia doszlo w
nastepstwie
kolejnego,
prowokacyjnego i
agresywnego
zachowania
pokrzywdzonego,
ktére spowodowalo
gwaltowna, nie do
konca kontrolowana
reakcje oskarzonego
oraz
niedostatecznego
uwzglednienia faktu
nienagannego
zachowania
oskarzonego przed
zdarzeniem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Razaca
niewspotmiernosé
§rodka karnego w
postaci orzeczonych
nawigzek bez
uwzglednienia
mozliwo$ci
finansowych
oskarzonego i
przyszlych
konsekwencji
zwigzanych zZ

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




konieczno$cia  ich
zaplaty

Po wniesieniu
apelacji przez
dotychczasowego
obronce, Nowo
ustanowiony
obrofica na etapie
postepowania
odwolawczego
wni6ést w dniu 20
wrze$nia 2021 T.
pismo zatytulowane
suzupelnienie
apelacji obroncy
oskarzonego”
zawierajace
argumenty
kwestionujgce
przyjeta
kwalifikacje, w
przeciwienstwie do
wniosku zawartego
w apelacji, idace w
kierunku
nieumy$lnego
spowodowania
$mierci polaczonego
zZ nieumyS$lnym
spowodowaniem
ciezkich obrazen
ciala, kwestionujaca
orzeczona kare jak
tez nawiazki,
alternatywnie
wnoszac o uchylenie
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Argumenty
podniesione w tym
piSmie miano na
uwadze w zakresie

zwigzanym zZ
zakresem
zaskarzenia i
podniesionymi

zarzutami w apelacji




obroncy, jak tez z

perspektywy
okoliczno$ci ,ktore
winny by¢ brane

pod uwage przez
sad odwolawczy z
urzedu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed odniesieniem

sie do
poszczegblnych
zarzutéw, w zakresie
zarzutow
zwigzanych zZ

naruszeniem art. 4,
7 i 410 kpk
przypomnie¢ nalezy,
ze zasada swobodnej
dowodow,
lezaca u podstaw
prawidlowego
wyrokowania,

oceny

nie
moze prowadzi¢ do
dowolnoéci ocen
i takiego wyboru
dowodow, ktorego
prawidlowosci
daloby

skontrolowaé w
trybie odwolawczym
(wyrok SN zZ
5.00.1974 r., II
KR 114/74, OSNKW

1975 /2, poz. 28).

nie
sie

Zarzut  naruszenia
art. 7 k.p.k.
wymaga jednak

wykazania wad w
ocenie konkretnych
dowodow dokonanej
przez sad orzekajacy,
prowadzacych  do




wniosku, iZ ocena ta
przekracza granice
swobodnej  (wyrok
SN z20.04.2004T. —
V KK 332/03, Prok.
i Pr.-wkl. 2004 /7—-
8, poz. 6; wyrok
SA w Poznaniu z
26.11.2012 r., II
AKa 149/12, LEX
nr 1264421; wyrok
SA w Warszawie
z 12.10.2012 T.,
I AKa 272/12,
LEX nr 1238289).
Konieczne jest
wykazanie

konkretnych bledow
AU sposobie
dochodzenia do
okreSlonych  ocen,
przemawiajgcych w
zasadniczy  sposéb

przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu
(wyrok SA w
Warszawie z

12.09.2012 r., 1II
AKa 228/12, LEX
nr 1238267). W
rachube moze
wchodzié np.
pominiecie
istotnych  $Srodkéow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,
uchylenia sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzecznoéci (wyrok
SA we Wroclawiu
Z 19.04.2012 T.,
II AKa 85/12,
LEX nr 1162856).
Przekonanie
sedziowskie,
stanowiace




podstawe  kazdego
orzeczenia, wtedy
tylko nie zasluguje
zatem na
respektowanie, gdy
zostanie wykazane,
ze jest nietrafne
(postanowienie SA
w  Krakowie z
12.06.2001 r., II
AKz 225/01 KZS
2001 /6, poz.
34).Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a
nie swobodnej oceny
dowodow wymaga
zatem wykazania w
oparciu o fakty
i ich poglebiona
logiczna analize,
ze rzeczywiscie sad
pominat dowody
istotne dla
rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie,
ze  wlaczyl do
podstawy  ustalen

dowody
nieujawnione, ze
uchybil regulom
prawidlowego
logicznego

rozumowania lub, ze
uchybil wskazaniom
wiedzy lub
zyciowego
do$wiadczenia
(postanowienie SN
z 18.02.2015 1., II
KK 8/15, LEX nr
1654741). Nie moze
osiggnaé skutku
Srodek odwotawczy,
ktéry tego  nie
czyni, a jedynie
przedstawia
polemiczne wersje
zdarzen czy
rozumowanie
odmienne, oparte




na innym systemie
warto$ci
(postanowienie SA
w  Krakowie z
27.06.2000 r., II
AKz 208/00, KZS
2000 [7-8, poz.
46). O przekroczeniu
zasady  swobodnej
oceny dowodow
mozna mowié wtedy,
gdy ocena zebranego
w sprawie materialu
dowodowego
zawiera  oczywiste
bledy natury
faktycznej (np.
niedostrzezenie
istotnych dowodoéw
czy  okolicznosci),
badz logicznej
(niezrozumienie
implikacji
wynikajgcych z tresci
dowodow)
(postanowienie SN
Z 25.02.2014 T.,
v KK 31/14,
LEX nr 1441277).
Co oczywiste, nie
stanowi naruszenia
przepiséw art. 71410
dokonanie  oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego w
sposéb  odmienny
od oczekiwan stron
procesowych
(postanowienie SN
Z 19.02.2014 r., II
KK 17/14, Prok. i
Pr.-wkl. 2014 /5,
poz. 1). Reasumujac,
przekonanie  sadu

o wiarygodno$ci
jednych i
niewiarygodno$ci

innych  dowodoéw
pozostaje pod




ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem na
rozprawie gléwnej
caloksztattu
istotnych
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk) w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dociekania prawdy
(art. 2 § 2 kpk)
i stanowi wyraz
rozwazenia (art. 7
k.p.k., art. 4 k.p.k.),
zgodnie z regulami
poprawnego
rozumowania,
do$wiadczeniem
zyciowym i
wskazaniami
wiedzy, wszystkich
wazkich okolicznoéci
przemawiajacych na
korzysé i niekorzysé
oskarzonego  (por.
np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw
618/74,  OSNKW
1975 1., Z. 34,
poz. 47). Z Kkolei
wyrazona w art.
5 § 2 zasada
nakazu tlumaczenia
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego
nie oznacza, ze
wszystkie
wylaniajace sie w
toku postepowania
zastrzezenia
faktograficzne
nalezy a priori
poczytywac na
korzy$¢ oskarzonego
- chyba ze
i w wyniku




zastosowania

logicznej
interpretacji innych
dowodow oraz
metod
empirycznych i
takowych

watpliwoséci usunaé
sie nie da (wyrok
SA w Lodzi 1z
30.12.1998 ., IT AKa
241/98, Biul. PA
w L. 1999 /8, s.
11). Zatem regula
ta ma zastosowanie
dopiero  wobweczas,

gdy zostaly
wyczerpane
wszystkie
mozliwoS$ci
poznawcze w
postepowaniu, a
mimo to nie

udalo sie usunaé
zaistnialych

watpliwoséci  (wyrok
SN z 31.08.1979
r., IV KR 173/79,
OSNPG 1980 /2,
poz. 24;
postanowienie SN z
16.06.2005 r., II
KK 257/05, OSNKW
2005 /9, poz. 86;
wyrok SA w Lublinie
Z 29.05.2002 r., II
AKa 66/02, Prz. Orz.
PA w L. 2002 /19,
s. 27; wyrok SN
Z 10.02.2011 r., V
KK 281/10, OSNKW
2011 /2, poz. 20;
postanowienie SN z
13.12.2013 r., III
KK 312/13, Prok.
i Pr.-wkhL 2014 /3,
poz. 9).Dodatkowo,
w  przepisie tym
jest mowa 0
rozstrzyganiu




watpliwosci, co
stanowi domene
organu
procesowego, tym
samym nakaz
wynikajacy z art. 5 §
2 odnosi sie jedynie
do watpliwosci,
jakie powzial organ
procesowy. Strony
i ich pelnomocnicy
moga wprawdzie
podnosié
watpliwoéci co do
okoliczno$ci sprawy,
lecz skorzystanie
z art. 5 § 2
stanowi  wylaczna
kompetencje organu
procesowego. Stad
tez dla oceny, czy
nie zostal naruszony
zakaz tlumaczenia
watpliwosci na
niekorzy$é
oskarzonego, nie jest
istotne  zglaszanie
przez strone coraz to
innych watpliwosci,
ale to jedynie,
czy orzekajacy sad
rzeczywiscie je
powziat na tle
realibw konkretnej
sprawy i mimo to
rozstrzygnagl je na

niekorzy$é
skazanego,
wzglednie czy takie
watpliwosci
powinien byt

powziat (zob. wyrok
SA w Krakowie z
14.10.2004 ., IT AKa
149/04, Prok. i Pr.-
wkl. 2005 /9, poz.
18; postanowienie
SN z 16.06.2005 r.,
II KK 476/04, Biul.
PK 2005 /2, poz.




1.02.6; wyrok SN z
20.04.2004 1., V KK
332/03, Prok. i Pr.-
wkl. (...)-8, poz. 6;
postanowienie SN z
22.12.2010 r., IT KK
308/10, Prok. i Pr.-
wkl.  (...), poz. 10;
postanowienie SN z
14.06.2013 r., II
KK 133/13, Prok.
i Pr.-wklL (...),
poz. 5; wyrok SN
Z 9.05.2002 r., V
KK 21/02, Prok. i
Pr.-wkl. (..), poz.
13; wyrok SN z
6.05.2014 r., V KK
358/13, Prok. i Pr.-
wkl. (...), poz. 5).

Oceniajac
podniesione zarzuty
naruszenia
przepisow
postepowania,
oceniajac te zarzuty
miano na uwadze co
nastepuje:

- skuteczne
postawienie zarzutu
naruszenia art. 7
k.p.k., jw. wskazano,
nie moze
sprowadza¢ sie do
zanegowania oceny
wiarygodno$ci  lub
tez jej braku co
do danego dowodu,
wyrazonej przez Sad
I instancji, np.
poprzez
przedstawienie
alternatywnych
ustalen faktycznych
w oparciu o dowod
ktérego
wiarygodno$é
apelujacy ocenia




inaczej niz Sad I
instancji. Skuteczne
zakwestionowanie
oceny dowodéw na
plaszczyznie art.
7 kopk. wymaga
zatem  wykazania
wadliwosci
rozumowania Sadu
przy ocenie danego
dowodu na
plaszczyznie logiki,

do$wiadczenia
zyciowego, treSci
dowodu jako
takiego, jego
wewnetrznej i
zewnetrznej

spojnosci, relacji z
innymi dowodami
prawidlowo
ocenionymi jako
wiarygodne.

- nie doszlo do
naruszenia art. 410
k.p.k. jak tez art.
4 k.pk., albowiem
Sad I instancji mial
w polu widzenia
wszystkie dowody,
a ocena ta mieSci
sie w granicach
wyznaczonych
treScia art. 7 k.p.k.
W tej sytuacji skoro
zasadnie
odméwiono
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego w tej
czes¢ w  ktorej
kwestionuje on swoj
zamiar (choé¢ ocena
ta byla wadliwa
w zakresie przyjecia

zamiaru
bezposredniego), to
nie powstala

sytuacja ktorej




dotyczy prawidlowo
interpretowany art.
5 & 2 kpk,
to jest nie tylko
Sad I instancji nie
powzial watpliwos$ci
co do relewantnych
okoliczno$ci i
nastepnie
rozstrzygnagl ja na
niekorzy$é
oskarzonego (co w
praktyce
orzeczniczej jest w
istocie
niespotykane), ale
takze nie zaistniala
sytuacja w ktorej
mimo  dokonania
oceny  wszystkich
dowodow zgodnie z
trescia art. 7 k.p.k.
co do istotnych
okoliczno$ci istnieja
obiektywne
watpliwosci ktorych
nie da sie usungé,
a ktoérej to sytuacji
Sad I instancji
mialby nie dostrzec,

AU konsekwencji
nie  doszlo do
Zarzuconego

naruszenia art. 5 § 2
k.p.k.

Zasadny byl zarzut

naruszenia
przepisow
postepowania w
zakresie oceny

dowodow jego efekt
postaci bledu w
ustaleniach

faktycznych co do
przyjetego przez
Sad I instancji
jednego z powodow
skonfliktowania sie
pokrzywdzonego z




oskarzonym to jest
istniejace  jakoby
pretensje
pokrzywdzonego do
oskarzonego w
zwigzku Z
rozliczeniem zakupu
marihuany. W tym
zakresie  Sad I
instancji wydaje
sie wadliwie ocenil
znaczenie  zeznan
D. H. (1) (m.in.
k. 761 ,ja nie
wnikalem w to jakie
bylo tlo konfliktu
miedzy bratem a
oskarzonym... moze
bylo co$ powiazane
go z marihuang...
domys$lalem sie ze
moglo chodzi¢ o
marihuane, bo oni
razem palili), a
ktobre nie uprawniaja
do stanowczego
przyjecia, iz chodzilo
o rozliczenie z
tego tytulu, przy
jednoczesnym
dostrzezeniu iz sam
oskarzony opisujac
przyczyny konfliktu
wskazal w koncowej
fazie postepowania
sadowego (k. 805),
jako jedna zZ
przyczyn konfliktu
nie poéjécie przez
niego na zadanie
pokrzywdzonego po
marihuane. Kwestia
ta sama w sobie
nie ma zasadniczego

charakteru,
natomiast
koniecznym jest
dostrzezenie na

plaszczyznie oceny
szeregu przestanek




przydatnych do
zrekonstruowania
zamiaru jaki
towarzyszyt
oskarzonemu w
chwili zadania
uderzenia (samo
uderzenie nie jest
kwestionowane).
Nie jest w istocie
kwestionowana
trwajgca od wielu
lat relacja pomiedzy

oskarzonym a
pokrzywdzonym,
ktora byla przez
znakomita
wiekszo$é tego
okresu bardzo
dobra, kolezenska,
natomiast od
dluzszego czasu

przed zdarzeniem, a
wiec liczonego jesli
nie w latach to
co najmniej wielu
miesigcach, ulegla
diametralnemu
pogorszeniu
przybierajac postaé
niecheci,
uzewnetrzniajacej
sie badz to
wulgarnym
odnoszeniu sie,
badZz tez prdbach
agresji fizycznej.
Zeznania $Swiadkow,
A tym brata
pokrzywdzonego
uprawniaja przy
tym do wniosku,
dodatkowo  kiedy
uwzglednic¢
naduzywanie przez
pokrzywdzonego
substancji
psychoaktywnych i
zachowania wobec
czlonkow rodziny iz




to  pokrzywdzony,
czego dowodzi m.in.
sytuacja opisywana
przez D. H.
(1) zwigzana  z
zauwazaniem przez
pokrzywdzonego

oskarzonego na
ulicy, prezentowatl
co do zasady
bardziej agresywne
nastawienie. W tym

konteks$cie
uprawdopodabnia to
wyjadnienia
oskarzonego zlozone
A postepowaniu
sadowym,
(dostrzegajac na

plaszczyznie oceny
ich wiarygodnosci z

perspektywy
wewnetrznej
spdjnoSci, iz nie
pozostaja one
zgodne zZ
wyjadnieniami
zlozonymi w toku
postepowania
przygotowawczego,
ktérych  oskarzony
ostatecznie nie

podtrzymal) ktoérych
wskazal on, iz po
przywitaniu sie z
obecnymi
zauwazylyby idacego
w jego kierunku
pokrzywdzonego
agresywnie
nastawionego.
Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezalo
iz sam oskarzony
przyznaje, iz takze
przyjat postawe
bokserska, nie
potrafit okresli¢
kto zadal pierwsze
uderzenie, nie




wykluczajac przez to
iz to on pierwszy
zadal uderzenie
pokrzywdzonemu, a
co w  zakresie
przebiegu

poczatkowej  fazy
zdarzenia

odpowiada istocie
zeznan $wiadkow -

uczestnikéw
spotkania na ulicy
opisujacych
zachowania
polegajace na
szarpaniu sie,

zadawaniu  ciosOw
itp. jako podjete
niejako
réwnoczesnie,
rownorzednie przez
pokrzywdzonego i
oskarzonego.

Zasadne byly zarzuty
zZwiazane zZ
kwestionowaniem
prawidlowosci
ustalenia dzialania
przez oskarzonego z
zamiarem
bezposérednim
zabojstwa,
natomiast nie
zasadne bylo
kwestowanie
zamiaru zabdjstwa
w ogoble (tj. takze
zamiaru
ewentualnego),
analogicznie
zamiaru
spowodowania
obrazen o ktorych
mowa w art.156 §1
pkt.2 k.k. Dokonujac
takiej oceny Sad
Apelacyjny miatl na
uwadze :




- ustalenie w
sposéb nie budzacy

watpliwosci
okre§lonej  postaci
zamiaru - tu
zabojstwa w
zamiarze
bezpo$rednim, w
sytuacji gdy sprawca
- a praktyka
orzecznicza

dowodzi, iz dzieje
sie tak w wiekszosci
spraw  dotyczacych

zarzutu
spowodowania lub
usilowania
spowodowania
Smierci czlowiek
na plaszczyznie

kwalifikacji z art.148
k.k. — przeczy temu
zamiarowi wymaga

calo$ciowej,
mozliwie
precyzyjnej w
realiach
dowodowych
danego
postepowania,
analizy okolicznosci
uchwytnych "/
zewnatrz”, a wiec
oprocz sposobu

dzialania, rodzaju
uzytego narzedzia
i sily ciosu
uwzglednione takze
motywacja i pobudki
sprawcy,  stosunki
pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym, tlo
zajScia,
dotychczasowy tryb
zycia sprawcy oraz
wszelkie inne
przestanki
wskazujgce na to,
ze sprawca, chcac




spowodowac
uszkodzenie ciala,
swoja zgoda,
stanowigca realny
proces psychiczny,
obejmowal  skutek
w postaci $mierci
ofiary. Ustalenie
istnienia  zamiaru
zabicia  czlowieka
odréznia
przestepstwo z art.
148 k.k. od
nieumy$lnego
spowodowania
Smierci z art. 155
k.k. i spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu ze
skutkiem
Smiertelnym z art.
156 § 3 kk,
a takze oddziela
odpowiedzialno$é za
usilowanie
zabojstwa (art. 13
§ 1 w zw. =z
art. 148 § 1 kk)
od spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu z art.
156 § 1 kk,
cezure pomiedzy
tymi typami
przestepstw
wyznacza ich strona
podmiotowa  (por.
m.in. wyrok SN
Z 3.9.2002 1., V
KKN 401/01, Prok.
i Pr. 2003, Nr
1, poz. 6; Wyr.
SA w Katowicach z
17.9.2009 r., IT AKa
232/09, Prok. i Pr.
2009, Nr 4, poz.
28). W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje
sie (por. m.in.,. SA
w G. w wyroku




zZ 10.7.2014 r. II
AKa 88/14, L.), ze
ustalenia dotyczace
zamiaru zabdjstwa
"nie moga opieraé
sie  jedynie na
odnoszacych sie do
strony wykonawczej
faktach

analizowanych  w
oderwaniu od
innych istotnych
okoliczno$ci sprawy,
lecz powinny
stanowi¢ pochodng
rozwazenia  przez
sad caloksztaltu

okoliczno$ci
zdarzenia
przestepnego, w tym
stosunku
oskarzonego do
pokrzywdzonego,
wlasciwosci
osobistych  strony
biernej procesu,
sposobu zycia,
pobudek oraz
motywow dzialania
oskarzonego,

mogacych $wiadezyé
o tym, ze chcial on
dokonaé¢ zabdjstwa
lub tez przewidujac

mozliwosé jego
dokonania na to sie
godzit".
Uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku w czeéci
poswieconej kwestii
zamiaru wskazuje,
iz okolicznoécia w
pierwszej kolejnosci
stanowigca
podstawe przyjecia
zamiaru
bezposéredniego bylo
postuzenie sie przez
oskarzonego




narzedziem w
postaci  scyzoryka
typu »motylek”.
Istotnie, sam fakt
wykorzystania przez
oskarzonego  tego
rodzaju narzedzia
nie jest
kwestionowany,

podobnie nie moze
by¢ skutecznie
zakwestionowana

pelna $wiadomos$é
oskarzonego  cech
tego narzedzia,
skoro no6z nalezal
do niego, byt

wykorzystywany
przez niego od
dhuzszego czasu.
W  ocenie Sadu
Apelacyjnego
(odmiennej niz

ocena apelujacego),
przedmiotowy noéz
z uwagi na takie
cechy jak rodzaj
materialu z ktérego
zostat  wykonany,
dlugosé, szerokosé i
sposob zakonczenia
ostrza jest w
pelni zdatny przy

typowym, nawet

jednorazowym

uzyciu, do
spowodowania nie
tylko ciezkich
obrazen ciala, ale
takze $mierci
czlowieka. w

zakresie omawianej
kwestii zamiaru
nie moze miet
jednak charakteru
wylacznego czy tez
zasadniczego,

albowiem tozsame
narzedzie moze by¢
wykorzystane w celu




np. przestraszenia
innej osoby czy
spowodowania
obrazen ciala o
ktéorych mowa w
art. 157 czy 156
k.k. Tre$¢ nagrania
zabezpieczonego na
karcie 157 (protokét
ogledzin k. 156 )
obejmujacej czesé
poczatkowej fazy
zdarzenia
(zauwazajac, iz
cechuje sie ono
zdecydowanie lepsza
jako$cia obrazu i
dzwieku w stosunku

do nagrania
dotyczacego
koncowej fazy

zdarzenia (k 192,
protokél  ogledzin
k. 689), prowadzi
do wniosku iz
juz w tej fazie
oskarzony wyciagnat
noz, wykonywat
charakterystyczne
ruchy w kierunku
pokrzywdzonego,
ten za§ manewry
obronne by
nastepnie zaczat
uciekaé. Zatem juz
w tej fazie oskarzony
uzyskal  przewage
nad
pokrzywdzonym,
przy pierwotnej
tego ostatniego,
pokrzywdzony Z
uwagi na to
zdecydowat sie uciec
(przedmiotowe
nagranie wydaje sie
sugerowat , iz
bezposrednio przed
ucieczka oplul on
oskarzonego, na




co ten zareagowal
wulgarnym
odniesieniem i
ruszeniem w pos$cig).
W tym kontekscie
trafne byto ustalenie
Sadu I instancji, iz
pobiegniecie
oskarzonego w $lad
za pokrzywdzonym,
nie bylo
nakierowane na
pokazanie  swojej
przewagi, skoro
ten efekt zostal
juz osiagniety, i
zamiarem
oskarzonego, tym
bardziej kiedy
dostrzec, iz mimo
dynamicznej
ucieczki
pokrzywdzonego
przez okolo 40 - 50
m oskarzony biegl za
nim nie pozwalajac
sie oddali¢, byto
uderzenie
pokrzywdzonego
trzymanym w reku
nozem. Trafnosé
tego ustalenia nie
oznacza jednak
trafnos$ci ustalenia o
zamiarze
bezposérednim
zabojstwa, kiedy
uwzgledni¢  dalsze
okoliczno$ci, przede
wszystkim zwigzane

z
niekwestionowanyn
ustaleniem, iz

oskarzony zadal 1
cios w klatke
piersiowa
pokrzywdzonego,
za§ pokrzywdzony
nie upadl pod
wplywem tego ciosu,




wypowiadal jeszcze
okreslone treSci
stanowczym glosem
do oskarzonego.
Sprawca dzialajacy z
zamiarem zabdjstwa
- zamiarem
bezposrednim w
sferze intelektualnej
uswiadamiat sobie
okreSlony  skutek,
ktérego w  sferze
woli chce, a
w konsekwencji
podejmuje dzialania
nakierowane na
osiagniecie tego
celu. W sytuacji
zatem ustalenia jakie
poczynit Sad I
instancji o dzialaniu
przez oskarzonego z
zamiarem
bezposérednim
zabojstwa, to bez
watpienia, a co
potwierdza m.in.
przedmiotowe
nagranie, oskarzony
byt z jednej strony
w peli $wiadom w
jaki sposo6b czym i
w jaka cze$¢ ciala
pokrzywdzonego
(klatke piersiowa)
uderzyl, z drugiej
za$ iz nie doszlo do
natychmiastowego,
zauwazonego dla
niego zrealizowania
zamierzonego
skutku w postaci
$mierci
pokrzywdzonego,
skoro ten
formulowal
okreslone
wypowiedzi,
stanowczym czy
momentami  wrecz




wulgarnym
jezykiem. Oskarzony
byt przy tym
$wiadom swojej
przewagi zwigzanej z
posiadanym nozem,
ktéremu ktorego
uzycia
pokrzywdzony nie
byl w stanie zapobiec
przy pierwszym
ciosie, pozostale
osoby znajdowaly sie
kilkadziesiat metrow
dalej, a tym
samym  oskarzony
mial obiektywna
mozliwo§é
kontynuowania
zadawania ciosow,
tak aby mieé
pewnos$é osiggnieciu
zamierzonego celu, a
czego bez watpienia
nie uczynil. W ocenie
Sadu Apelacyjnego
uwzgledniajac
dynamike zajScia,
warunki
o$wietleniowe,
odziez w ktorg byt
ubrany
pokrzywdzony, brak
jest podstaw do
przyjecia istnienia u
oskarzonego
SwiadomoSci tak
zwanego
koniecznego skutku,
a wiec sytuacji
w ktorych sprawca
u$wiadamiatl sobie
iz dany skutek,
in concreto, musi

nastgpic. Nie
przemawia za
zamiarem
bezposérednim
okoliczno$ci

nieudzielenia przez




oskarzonego
pomocy
pokrzywdzonemu
skoro oskarzony
mial  $wiadomo$é,
iz w poblizu
znajduja sie osoby
ktére znal i ktore
towarzyszyly takze
pokrzywdzonemu,
stad jego oddalenie
sie zZ miejsca
zdarzenia, polgczone
Z porzuceniem w
nieodleglym
odleglosci noza,
oceni¢ nalezalo nie
jako wyraz realizacji
zamiaru
bezposéredniego
zabojstwa, lecz
obawy o
odpowiedzialno§é
karna zZwigzang
ze  zrealizowanym
swoim dzialaniem
to jest celowym,
o okreSlonej sile i
lokalizacji uderzeniu

nozem
pokrzywdzonego z
jednoczesng
$wiadomoScia
mozliwos$ci dalej

idgcego skutku w
postaci
spowodowania
Smierci
pokrzywdzonego, na
ktorych zdaniem
Sadu Apelacyjnego
oskarzony sie godzil.
Nie przemawia za
przyjetym przez Sad
I instancji zamiarem
bezposrednim
okoliczno$é
wypowiedzi
pokrzywdzonego po
zadaniu ciosow,




skoro ta ma
charakter nastepczy
dla momentu czynu
co do ktéorego to
momentu

relatywizowany jest
zamiar. O kwestii
stopnia konfliktu i
jego przyczyn byla
juz wezeéniej mowa,
przy $wiadomodci iz

przypadku
zachowan naglych,
podejmowanych
przez osobe pod
wplywem np.
alkoholu,
ograniczenie
kontroli
intelektualnej nad
sfera emocji,
nadawania

nadmiernej wagi
okoliczno$ciom
ktére oceniane ,na

chlodno” nie
prowadzilby do
podjecia
okreslonych
zachowan.

Prawidlowe bylo
natomiast ustalenie
Sadu I instancji o
dzialaniu
oskarzonego zZ
zamiarem zabdjstwa
to jest
spowodowania
skutku dalej idacego
niz o ktérym mowa
w art. 156 kk., a
tym bardziej 157 k.k.,
rozumianym  jako
zamiar ewentualny,

a wiec, w
koniecznym dla
potrzeb tego
postepowania

uproszczeniu,




sytuacja w  ktorej
sprawca u$§wiadamia
sobie w  sferze
intelektualnej
mozliwo$é
nastgpienia danego,
dalej idacego skutku
i zaistnienie tego
skutku jest mu
obojetne w tym
znaczeniu, iz nie
chce go w takim

znaczeniu jaki
wystepuje przy
zamiarze
bezposrednim,
natomiast

jednoczeénie  jest
mu obojetne (,,godzi
sie”) czy on
zaistnieje czy tez nie.
Ta posta¢ zamiaru
co do zasady

nie wystepuje
samodzielnie,
innymi slowy
wystepuje  niejako
obok innego zamiaru
(bezposredniego), a
wiec podjecia
okres$lonego
dzialania dla
osiagniecia
zamierzonego
skutku zZ
jednoczesnym
uswiadomieniem

sobie  mozliwoSci
wystapienia innego,
dalej idacego a
objetego WYyZej
okre§lonym
»godzeniem sie”.
Jak wyzej wskazano
trafne bylo
ustalenie, iz poScig
oskarzonego za
pokrzywdzonym
zwigzany byt z
zamiarem zadania




pokrzywdzonemu
ciosu nozem.
Opisywany  przez
oskarzonego sposob
usytuowania
pokrzywdzonego
(skoro zauwazylt
obrét
pokrzywdzonego w
jego strone i ruch
reki w kierunku
kieszeni) uprawnia
do  wniosku, iz
mimo pewnego
przemieszczania sie,
tego rodzaju
usytuowanie  bylo
oskarzonemu znane
i przy takim
jego co do
zasady usytuowaniu,
skierowal on w
kierunku
pokrzywdzonego
uderzenie  majace
postaé ciosu.
Zasadne bylo zatem
ustalenie, iz
lokalizacja tego
uderzenia to jest
klatka piersiowa
pokrzywdzonego
byla objeta
$wiadomoScia,
zamiarem
oskarzonego, nie
wynikla  za$§ ze
zboczenia jego
dzialania, to jest
sytuacji w  ktorej
uderzenie
nakierowane na
okre§lone  miejsce
trafia  ostatecznie
w inne np.
na skutek naglego
przemieszczenia sie
napastnika, a tym
bardziej osoby
atakowanej, czy




tez znalezienie sie
na linii uderzenia
szeroko rozumianej
przeszkody

skutkujacej zmiang

miejsca trafienia
tego uderzenia (tym
bardziej kiedy

uwzgledni¢c  m.in.
zeznania D.S. k.26
»,K. zamachngl sie
prawa reka”, czy
KK. k.41 ktory
zamachnal sie chyba
prawa reka @ w
kierunku klatki
piersiowej A.”. W
pelni zasadnie zatem
Sad I instancji
wykluczyt aby doszlo
do ,nadziania sie”
pokrzywdzonego na
néz trzymany przez
oskarzonego na
skutek
przemieszczania sie
samego
pokrzywdzonego,
czy chociazby
poglebienia rany
poprzez
przemieszczanie sie
pokrzywdzonego w
kierunku
oskarzonego, tym
bardziej kiedy
uwzgledni¢ przebieg
kanalu rany, jej
umiejscowienie na
ciele
pokrzywdzonego w
zestawieniu Z
informacja podana
przez oskarzonego o
trzymaniu noza na
wysokoSci  powyzej
bioder pod katem
prostym. W
konsekwencji
uprawnione  bylo




ustalenie, iz
dzialanie
oskarzonego
polegajace na
zadaniu ciosu o
okres$lonej sile w
klatke piersiowa
mialo charakter
celowy, a wiec
objety zamiarem
sprawcy, natomiast
ostroznie nalezy
ocenié
sformulowania o

precyzyjnym
trafieniu. Nie byly
zasadne zarzuty
zwigzane Z
kwestionowaniem
ustalenia 0
okreslonej sile

uderzenia zadanego
przez oskarzonego.
Istotnie
dokumentacja
zwigzana z pomoca
medyczng udzielong
pokrzywdzonemu w
szpitalu (k. =210
- 242), nie
doprowadzila na tym
etapie do pelnego
ustalenia przebiegu
rany Ww znaczeniu
jej  glebokosci i
zakresu obrazen
(bo tez nie taka
jest rola czynnoSci
podejmowanych dla
ratowania  zycia).
Kwestia ta wbrew
twierdzeniom
obroncy wynika
z opinii sadowo
lekarskiej (k. 532
- 537) z ktorych
wynika m.in.
umiejscowienie rany
- 128 - 130 cm od
podstawy piety, rana




serca  okre§lonych
parametrach,
determinujgca
glebokosé rany
drazace do serca.
Dodatkowo
uwzgledni¢ nalezalo,
przy okre$laniu sily
ciosdbw  zapisy z
WyZej wymienionej
dokumentacji
medycznej gdzie
m.n. na karcie
240 wskazano ze
W  miejscu  rany
stwierdzono
uszkodzenie zebra,
a wiec elementu
twardego ukladu
kostnego, nie za$
tylko tkanek
miekkich. Przy
uwzglednieniu tych
okolicznosci, jak
tez dlugosci ostrza
przedmiotowego
noza zasadnym
bylo przyjecie przez
Sad I instancji,
iz przedmiotowy
cios zostal zadany
z  okre§long, co
najmniej istotna sila,
objeta zamiarem
oskarzonego. Tresé
postanowienia 0
dopuszczeniu  tego
dowodu (k. 167 )
obejmowala  m.in.

wskazanie przez
bieglego czy
zachodza inne
istotne

okolicznosci), co

w  zestawieniu z
dysponowaniem

przez bieglego nie
tylko wynikami
sekcji zwlok ktore
przeprowadzil, ale




takze dokumentacji

medycznej w
zakresie pomocy
udzielanej przez
pogotowie

ratunkowe oraz w
warunkach

szpitalnych (k. 536)
w zestawieniu z

danymi
wynikajacymi z tej
dokumentacji, a

wiec m.in. k 232
karta medycznych
czynno$ci
ratunkowych zZ
ktérej wynika, iz
w chwili przybycia
pogotowia
pokrzywdzony
praktycznie nie
oddychal, czy k. 237
o agonalnym stanie
pokrzywdzonego,
uwzgledniajac dane
wynikajace z zeznan
Swiadkow co do
czasu przyjazdu
pogotowia (od kilku
do 10 minut),
czynno$ci
podejmowane przez
pogotowie na
miejscu, zasadnie
doprowadzil  przy
tym Sad I instancji
do wykluczenia
aby do  skutku
w postaci $mierci
pokrzywdzonego
przyczynily sie (w
znaczeniu

normatywnego
przypisania skutku)
okoliczno$ci od
oskarzonego
niezalezne np.

zwiazane z czasem i




zakresem udzielonej
pomocy medycznej.

w konsekwencji
prawidlowego
ustalenia o zadaniu
przez  oskarzonego
ciosu nozem o
okreslonych
parametrach,
zadanego z silg
skutkujaca
powstaniem  rany
wlacznie z rang serca
(a wiec o okreslonej
glebokosci), w
okreslony rejon
klatki  piersiowej,
przy dostepnej dla
kazdego przecietnie
rozwinietego
czlowieka, wiec
takze oskarzonego,
wiedzy o lokalizacji
okreslonych,
zasadniczych dla
funkcji  Zyciowych
organéw, przy
mozliwos$ci zadania
ciosu w inne czeSci
ciala czy inne rejony
klatki  piersiowej,
uprawnione  bylo
ustalenie iz zadajac
taki cios, ktoérego
oskarzony  chcial,
uswiadamiat on
sobie jednocze$nie,
ze moze on
takze spowodowat
skutek dalej idacy
to jest  $miert
pokrzywdzonego, a
nie powstrzymujac
sie przed zadaniem
takiego ciosu godzit
sie przez to z
tym, iz skutek taki
moze nastapié i
faktycznie nastapil,




a tym samym, iz
dzialal z zamiarem
ewentualnym
zabojstwa.

Brak bylo podstaw
do uznania za
zasadny zarzutu
zZwigzanego z
dzialaniem przez
oskarzonego pod
wplywem  silnego
wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.
Pojecie silnego
wzburzenia o ktérym
mowa w art. 148
§ 4 kk. jest
pojeciem prawnym
dla ktérego istnienia
lub wykluczenia
moga  mie¢ @ w
praktyce
pomocnicze
znaczenia oceny
formulowane przez
m.in. psychologa
w oparciu 0
okreslone, uchwytne
dowodowo elementy
zwigzane badz to ze
specyfika
zachowania  danej
osoby, czy tez m.in.
sfera
zapamietywania. W
ocenie Sad
Apelacyjnego
dostrzegajac
dynamiczny
przebieg zdarzenia
i emocje ktore
towarzyszyly takze

oskarzonemu,
biorac pod uwage
m.in. tresé
wyjasnien
oskarzonego zZ

postepowania




sadowego brak jest

podstaw do przyjecia
takiego stanu w
przypadku
oskarzonego.

Sad Apelacyjny
poddat takze
kontroli
odwolawczej
orzeczona wobec
oskarzonego  kare
pozbawienia
wolnosci zZ
perspektywy
ewentualnej razacej
niewspoOlmiernosci
przez swa surowos$c.
w orzecznictwie
zgodnie  wskazuje
sie, ze razaca
niewspolmierno$é
kary, uzasadniajaca
uwzglednienie
zarzutu z art.438
pkt.4 k.p.k,
wystepuje  wtedy,
gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a




karag sprawiedliwa
(zastluzong).
Przeslanka razacej
niewspolmiernosci
kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
r6znica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktéra powinna
zostaé wymierzona
A wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez —orzecznictwo
(por. wyroki SN:
Z 22.10.2007 T.,
(...) 75/07, LEX
nr 569073; z
26.06.2006 r., (...)
28/06, LEX nr
568924; zZ
30.06.2009 r., WA
19/09, OSNwSK
2009, poz. 1255;
Z 11.04.1985 .,
V. KRN 178/85,
OSNKW  1985/7—
8, poz. 60). Tak
orzeczona kara moze
by¢ wynikiem badz
to nie dostrzezenia
wystepujacej in
concreto
okoliczno$ci istotnej
z punktu widzenia
dyrektywy wymiaru
kary z art.53 kk.
i nast., lub tez




nie nadania im
adekwatnej  wagi.
Oceniajac

wspoOimierno$é kary

A relacji do
dyrektyw i
okoliczno$ci

wyznaczajacych jej
wymiar, nie wolno
zapominaé, ze art.
53 § 1 kk
pozostawia wymiar
kary sedziowskiemu
uznaniu, nakazujac,
aby mieécila sie
ona w granicach
przewidzianych
przez ustawe. Przy
ocenie Kkary przez
pryzmat jej razacej
niewspoOlmiernosci
nie mozna zatem nie
uwzgledniaé¢ granic,
w jakich kara za
dane przestepstwo
moze byé¢ orzeczona
i w jakich niejako
"proporcjach"
pozostaje kara
orzeczona wzgledem
granic
pozostawionych
sedziowskiemu
uznaniu. OczywiScie
nie oznacza to,
ze na przyklad
kara mieszczaca sie

"posrodku"  tegoz
zagrozenia zawsze
bedzie kara
wspOimierna, a
na zarzut razacej
niewspolmiernosci

beda narazone
wylacznie kary

niejako "graniczne".
Niemniej jednak
stopien
wykorzystania
sankcji karnej




przewidzianej za
dane przestepstwo
uzna¢ nalezy za
czynnik majacy
niebagatelne

znaczenie przy
caloSciowej ocenie,
czy konkretna kara

jest niewspéhmierna,
i to razaco.
w konsekwencji
miarg surowosci
kary polegajacej
na pozbawieniu

wolnoS$ci, nie moze
by¢ jedynie iloSciowe
oznaczenie  czasu
pozbawienia
wolnoSci ale stopien
wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej za
dane przestepstwo,
takze zZ
uwzglednieniem
wystepujacych w
danym
postepowaniu,
zwykle
niepowtarzalnych w
danym ukladzie,
okoliczno$ci
uzasadniajacych
koniecznosé
wymierzenia — przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
—przy  mozliwym
zroéznicowaniu
zakresu
zastosowania tej
instytucji - ponizej
dolnego progu
ustawowego
zagrozenia.
Dyrektywa
prewencji
indywidualnej
oznacza, ze sankcja




(ej rodzaj i
wysoko$¢) powinna
by¢ tak dobrana,

aby zapobiec
popehianiu w
przyszloSci

przestepstw  przez
oskarzonego, co
moze zostaé

osiagniete poprzez
odstraszanie
sprawcy od
popehniania
przestepstw  albo
jego  wychowanie
(resocjalizacje).
Efekt
"odstraszajacy" kary
ma zmaterializowaé
sie w umysle

sprawcy, ma
wytworzy¢
prze$wiadczenie o
nieoplacalnoéci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,
przekonanie o tym,
ze kazde

przestepstwo  jest
karane odpowiednio
surowo, a ponowne
popehnianie
podobnych czynéow
nieuchronnie
prowadzi do
istotnego
podwyzszenia
wymiaru kary ponad
prog dolnego
zagrozenia. Wtedy
rodzi sie
uzasadnione
prawdopodobienstwo
ze sprawca skazany
na kare odpowiednio
surowa powstrzyma
sie przed ponownym
rozmy$lnym
popehieniem czynu




zabronionego
(wyrok  SA  we
Wroclawiu z dnia
14 marca 2007 T.,
II AKa 58/07, KZS
2007, z. 9, pPozZ. 52).
Idea  wychowania
(resocjalizacji) przez
kare zaklada z kolei
takie dostosowanie
wysokoéci i rodzaju
kary  kryminalnej
do indywidualnych
potrzeb sprawcy, aby
przez sankcje zostat
on "wychowany", tj.
zrozumiatl
naganno$¢ swojego
zachowania i w
przyszioSci
przestrzegal
porzadku prawnego.
W obu przypadkach
orzeczona kara ma
by¢ adekwatna w
tym znaczeniu, ze

racjonalne w
realiach danej
sprawy
(oskarzonego)

oznaczenie  progu
uprawniajacego do
wniosku o mozno$ci
osiagniecia tych
celow wyznacza prog
powyzej, ktorego
orzekanie kary jest
zbedne, a przez
to moze ona
nabra¢ cech razacej
niewspolmiernoSci
przez swa surowos$c.
Z kolei w zakresie
prewencji  ogo6lnej,
rozumianej
pozytywnie, chodzi
tu o ksztaltowanie
wlasciwych ocen
i postaw w
spoleczenstwie, a




AU szczegoblnosci
utwierdzenie ogdbtu
w przekonaniu, ze
sprawcy przestepstw
ponosza
odpowiedzialno$é za
swoje  czyny, a
wymierzona im
kara jest zawsze
adekwatna do
stopnia zawinienia,
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci ich
czynu. Tylko taka
sprawiedliwa kara
moze bowiem
wywieraé pozytywny
i ksztaltujacy wplyw
na zachowania
spoleczne, budzac
jednoczeénie ogdlna
aprobate dla
obowigzujacego
systemu prawnego
(wyrok SA w
Szczecinie z dnia
6 lutego 2014 r.,
II AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota
prewencji  ogoblnej
nie jest wiec

wylacznie
wymierzanie
surowych kar
pozbawienia
wolnoSci, lecz
ksztaltowanie w
spoleczenstwie
przekonania o
nieuchronnosci
kary, jej
dostosowanie do
stopnia winy
sprawcy i
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowych

czynu, a zatem
karanie
sprawiedliwe i




tworzace atmosfere
zaufania do
obowigzujacego

systemu prawnego
(wyrok SA w
Szczecinie z dnia 6
lutego 2014 r., 1I
AKa 1/14, LEX nr

1441560).

Oceniajac tej
perspektywy
orzeczona kare
pozbawienia
wolnoSci jako razaca
niewspoOlmiernie

surowga w zakresie
w jaki przekracza
ona 11 lat miano
na uwadze co
nastepuje:

- analiza  treSci
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku w czeéci
obejmujacej  kare
(k. 818) prowadzi
do wniosku, iz w
tej czeSci Sad 1
instancji zakladajac,
iz uzasadnienie
odzwierciedla

przebieg  procesu
decyzyjnego w tym

zakresie w
momencie
wyrokowania,
decydujac o
wymierzeniu
maksymalnej Kkary
pozbawienia
wolnoSci (tzw.

zwyklej — art. 32 pkt.
3 kk. art. 37 kk. )
poprzez  ustalenie
okreslonego, bardzo
wysokiego, stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu




przypisanego, przy
ustalaniu rozmiarow
tego ostatniego
uwzglednil to iz
czyn  oskarzonego
godzit w
najwazniejsze dobro
prawne jakim jest
zycie czlowieka.
W tym zakresie
przypomnie¢ nalezy,
iz ustalenie o
umyS$lnym
zaatakowaniu dobra
prawnego jakim
jest zycie czlowieka,
skoro stanowi
znamie zbrodni
stypizowanej w
art. 148 k.k.,
jest warunkiem
koniecznym dla
mozliwoS$ci
przypisania
odpowiedzialnos$ci
karnej na podstawie
wskazanego
przepisu, a tym
samym sama W
sobie, byta podstawa
wyznaczenia przez
ustawodawce granic

ustawowego

zagrozenia 1 nie
moze co do
zasady samo przez
sie jednoczeénie
by¢ traktowana
jako  okoliczno$ci
obciazajaco

wplywajaca na

stopien szkodliwo$ci
czynu w kontekScie
art. 115 8 2
kk. , ocenianej in
concreto,

- posta¢ zamiaru
sprawcy w zakresie
skutku najdalej




idacego, dzialal on
bowiem z zamiarem
ewentualnym, ktory
co do zasady
cechuje sie mniejsza
karygodnoécia w
stosunku do zamiaru
bezposredniego =z
uwagi na element
woli (,chcenie”).
Jednocze$nie zamiar
ten mial cechy
zamiaru  naglego,
ktory jest
przeciwienstwem
zamiaru
przemyslanego.
Przyjmuje sie, ze
zamiar nagly zostaje
podjety pod
wplywem  silnego
bodzca, prowadzac
do realizacji czynu
bez jego planowania
i okreslonych
czynno$ci
przygotowawczych.
Oznacza to mniejszy
stopiei winy niz
w wypadku zamiaru
przemys$lanego, gdy
sprawca z
rozmyslem planuje
i realizuje czyn
zabroniony  (vide:
wyrok SN z dnia 27
pazdziernika 1995
roku, Orz. Prok. i
Pr. 1996, nr 4).
Przy dzialaniu z
premedytacja
sprawca "na zimno"
opracowuje swoj
plan i sposob jego
realizacji, natomiast

przy zamiarze
naglym, ktory
zwykle jest

wynikiem impulsu
od sprawcy




niezaleznego,

elementy te
odpadajg, a wiec
stopien zawinienia

przy zamiarze
naglym jest zawsze
mniejszy (vide:

wyrok SN z dnia
26 lutego 1974
roku, VI KRN
15/74). W dzialaniu
oskarzonego nie
da sie dostrzec
zadnych przejawow
premedytacji.
Premedytacja polega
na uprzednim
obmys$leniu
przestepstwa,
zaplanowaniu
okoliczno$ci  jego
popetnienia (czasu,
miejsca, sposobu),

zabezpieczeniu
ucieczki, zatarcia
Sladow, czesto

przygotowaniu alibi
itd. Nagloé¢ zamiaru
oskarzonego
wyznacza  stopien
jego winy, zawsze
nizszy w przypadku
zamiaru  naglego,
niz w przypadku
przestepczych
dzialan
planowanych. Z
kolei stopien winy
limituje wymiar kary
zgodnie z tredcig art.
5381kk,

- w niewla$ciwym

stopniu przy
wymiarze kary
uwzgledniono
niekaralno$c
oskarzonego.
Okolicznosé ta,

niezaleznie od




zajecia stanowiska w
sporze co do tego
czy jest pozadanym,
minimalnym
standardem
zachowania kazdego
czlowieka, a przez
to nie moze
by¢  okolicznos$cia
lagodzaca, czy
takowa w istocie
stanowi, bez
watpienia winna
by¢ we wlasciwym
stopniu
uwzgledniona przy
ustaleniu
koniecznego zakresu
co do rodzaju i czasu
trwania oddzialywan
resocjalizacyjnych,
ktore modelowo,
z uwagi na
wiekszy stopien
demoralizacji
wyrazajacy sie w
uprzedniej lub
nastepczej
karalno$ci, powinien
by¢ dluzszy co
do oséb karanych,
odpowiednio za$
kroétszy w przypadku
os6b  ktéore do
tej pory nie
naruszaly norm
prawa karnego.

Uwzglednienie
lacznie WYZe€j
wymienionych
okoliczno$ci
doprowadzila  Sad
Apelacyjny do oceny
jako razaco
niewspoOlmiernie
SUrowej Orzeczonej
kary 15 lat
pozbawienia
wolnoSci i obnizenia




tejze kary do 11
lat. Brak  bylo
podstaw do dalszego
lagodzenia kary,
w  szczegOlno$ci w
sposob  oczekiwany
w apelacji, biorac
pod uwage pozostale
okoliczno$ci
wskazane w tym
zakresie przez Sad I
instancji.

Za niezasadny uznaé

nalezalo zarzut
zwigzany Z
orzeczonymi na
rzecz rodzicow

pokrzywdzonego, na
podstawie art. 46
§ 2 k.p.k. nawigzek
w  wysokoSci  po
50.000 1z, ktory w
pierwotnym zakresie
obejmowal nie tyle
niezasadnos$é

orzeczenia nawiazek

lecz ich
niewspolmiernosci,
to jest nadmierna
wysokos$é nie
uwzgledniajgca
mozliwos$ci
finansowych
oskarzonego, w
toku postepowania
odwolawczego
rozbudowany,

biorgc pod uwage
tresé
zmodyfikowanego
wniosku
apelacyjnego w tym
zakresie, o]
zakwestionowanie
zasadnoSci
orzeczenia nawiazek
jako takich. Nie
ulega watpliwosci, iz
rodzice




pokrzywdzonego
byli z nim zwiazani,
zamieszkiwali
wspolnie,
pokrzywdzony
znajdowal sie w
ostatnim okresie
faktycznie na ich
utrzymaniu, zasady
do$wiadczenia
zyciowego prowadza
do wniosku, iz to
oni takze czynili
starania zawigzane
z uzaleznieniem
pokrzywdzonego od
substancji
psychoaktywnych.
W tym kontekscie
nie budzi zdaniem
Sadu Apelacyjnego
watpliwoéci  to, iz
mimo tego ze sposob
zycia doroslego
pokrzywdzonego
dostarczal im takze
i to wielokrotnie,
negatywnych
doswiadczen, to
mimo to zywili dalej,
silne  rodzicielskie
uczucia wobec
pokrzywdzonego,
tlumaczace  m.in.
jego utrzymywanie
i starania o
zmiane sposobu
zycia. Smier¢
pokrzywdzonego
bedaca  wynikiem
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa
wyrzadzila  zatem
bez watpienia
krzywde jego
rodzicom, ktorzy
definitywnie utracili
mozliwo§é
korzystania w




przyszlosci, na co
z pewnoScia liczyli,
pomocy i wsparcia
ze strony
pokrzywdzonego, a
przez to ich sytuacja
ulegla  znacznemu
pogorszeniu.
Wysokos§é
orzeczonych na ich
rzecz nawigzek jest
znaczna, natomiast
w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego  nie
przekracza ona w

zaden sposob
rozmiaréw
doznanych krzywd.
Oceniajac ta
wysokos$é zZ
perspektywy

dyrektyw sadowego
wymiaru kary (art.
53k.k.wzw. zart. 56
k.k. przy przyjeciu,
iz nawiazka z art.
46 § 2 kk kk.,
bedaca  swoistym
substytutem $rodka
kompensacyjnego z
art. 46 § 1 kk
o S&cisle cywilnym
charakterze, bez w
istocie  elementow
penalnych, jest
§rodkiem do ktérego
stosuje sie
dyrektywy sadowego
kary), Sad
Apelacyjny  uznal,
iz nie  cechuja
sie one razaca
niewspolmiernoscia
w rozumieniu art.
438 pkt. 4 w k.p.k.,
a tylko taka sytuacja
uprawnialaby do
zmiany
zaskarzonego
wyroku w tej czesci,




uwzgledniajac iz co
prawda oskarzony
nie posiada zadnego
majatku i orzeczono
wobec niego
dlugoterminowa
kare  pozbawienia
wolnoéci to jednak
jest osoba mloda,
sprawna fizycznie,
bez zobowigzan
alimentacyjnych i w
dluzszej
perspektywie,
obejmujacej okres
odbywania kary
pozbawienia
wolnoéci  jak tez
po jej zakonczeniu
bedzie w stanie,
najprawdopodobniej
w  odpowiednich,
wzglednie
niewielkich
czeSciach ,nawigzki
te uidci¢. Zasadny
byl natomiast zarzut
kwestionujacy
wysoko$¢ nawiazki
na rzecz brata
pokrzywdzonego -
D. H. (1),
obejmujacej zgodnie
z zaskarzonym
wyrokiem 30.000 zl.
W tym zakresie
Sad I instancji
trafnie na poziomie
modelowym,
zauwazyl réznice w
rozmiarze krzywdy
w zakresie
naruszenia  uczué

rodzicielskich i
braterskich,
natomiast w
niewystarczajacym

stopniu uwzglednil
in concreto stopien
intensywnosci




relacji
pokrzywdzonym a
jego bratem,
determinujacy
rozmiar  krzywdy,
a wiec cierpienia
doznanego na skutek
Smierci
pokrzywdzonego.
Trafnie w
zakresie
uwage, iz
te nie

pomiedzy

tym
Zwrdcono
relacje
mialy
silnego charakteru,
co A istotnej
czeSci wynikalo z
okreslonego

stosunku do
sposobu zycia
pokrzywdzonego, w
tym takze
dotykajacego

bezposrednio w
sposéb naganny
zony D. H. (1) i
jego samego. Z tych
powodow zmieniono
zaskarzone

orzeczenie poprzez
obnizenie wysokoSci
nawigzki
tego uprawnionego
do 10.000 zl.

na rzecz

Wniosek

Apelacja
formutuje
alternatywnie
wnioski o :

obroncy

- przyjecie, ze
oskarzony dzialal w
zamiarze

pod
silnego

ewentualnym,
wplywem
wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymierzenie
stosownej kary oraz
znaczne obnizenie
orzeczonych
nawiazek,

- zakwalifikowanie
czynu przypisanego
oskarzonemu zZ
arrt.155 k.k. w zw. z
art. 156 §2 k.k. w zw.
z art. 156 81 pkt. 2
k.k. wzw. z art. 11 §2
k.k.

- uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutow
zwigzanych zZ
kwestionowaniem
ustalenia o dziataniu
w zamiarze
bezposrednim
skutkowala zmiang
zaskarzonego
orzeczenia w tej
czeSci, analogicznie
czeSciowo zasadny
zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosSci skutkowat
jej obnizeniem,
przy jednoczesnym
uznaniu za
niezasadny zarzutu
kwestionujacego
wysoko$¢ orzeczonej
kary \ dalej




idacym zakresie.
CzeSciowo zasadny
byl zarzut zwiazany
z wysokoScia
orzeczonych
nawiagzek, to jest w
zakresie dotyczacym
wysoko$ci nawiazki
orzeczonej na rzecz
brata

pokrzywdzonego -
D. H. (1), co
skutkowalo

obnizeniem jej
wysokoSci. Za

niezasadne uznano
wnioski  zwigzane
z kwestionowaniem
istnienia  zamiaru

zabdjstwa jako
takiego co

implikowaé mialo,
zdaniem  obroncy,
przyjecie typu
nieumyS$lnego. Za
niezasadne uznano
zarzuty
kwestionujace
orzeczenie nawiazek
i ich  wysokos§é
na rzecz rodzicow
pokrzywdzonego,
jak tez orzeczenie
nawiazki jako takiej
na rzecz brata
pokrzywdzonego.

Majac na uwadze,
iz nie zaistniala
zadna z okoliczno$ci
wymienionych w art.
437 & 2 kopk
uprawniajacych do
wydania orzeczenia
o charakterze
kasatoryjnym,

niezasadnym byt
wniosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i




przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

Nie stwierdzono
wystepowania
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu
urzedu okre$lonych
wart. 439 k.p.k., art.
440 k.p.k., art. 455
k.p.k.

Z

Zwiezle o powodach

ROZS

uwzglednienia
okoliczno$ci
5.
' TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji
0.11. Przedmiot
utrzymania w mocy
Utrzymano
zaskarzony = wyrok
w mocy co
do oskarzonego
z art. 148 &1
k.k., orzeczenia
kary  pozbawienia
wolnoSci w




wymiarze 11 lat,
orzeczenia i
wysokoSci nawiazki
na rzecz I. i G. H,,
orzeczenia nawiazki
na rzecz D. H. (1).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0] powodach
utrzymania w tym
zakresie wyroku w
mocy mowa byla we
wczesniejszej czedci
uzasadnienia.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono
zaskarzony  wyrok
wobec oskarzonego

B. K. poprzez:

- przyjecie w
miejsce ustalenia o
dzialaniu zamiarze
bezposrednim

zabojstwa ustalenia
0 zamiarze
ewentualnym

zabojstwa,

- obnizenie
0rzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci do 11 lat,

- obnizenie nawiazki
orzeczonej na rzecz
D. H. do 10.000 zl.




Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmian
omdwiono we
wczesniejszym
fragmencie
niniejszego
uzasadnienia.

w pozostalym
zakresie wyrok
utrzymano w mocy
wobec
niestwierdzenia w
toku kontroli
odwolawczej:

- istnienia
bezwzglednych
powodow
odwolawczych z art.

4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie
w mocy wyroku
skutkowaloby razaca
niesprawiedliwo$cia
orzeczenia (art. 440
k.p.k.),

- wadliwosci
kwalifikacji prawnej
(art. 455 k.p.k.),

a takze nie
stwierdzenia z
powoddéw opisanych
wyzej  nietrafnoSci
podniesionych ~ w
apelacji zarzutow.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,




zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

III. Na podstawie art.

636 & 1 kpk
w zwigzku z art.
627 k.p.k. zasadzono
od oskarzonego na

rzecz  oskarzycieli
positkowych po
1.200 zt w
postepowaniu

odwolawczym, ich

wysoko$é okreslajac
z  uwzglednieniem
tre$ci wniosku oraz §
11 ust. 2 pkt 51 ust.7
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika

2015r. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokacie.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Iv. W oparciu o przepisy
art. 624 § 1 kp.k

w ZW. Z art.
634 k.p.k. zwolniono

oskarzonego od
ponoszenia kosztow
postepowania
odwolawczego,
obcigzajac Skarb
Panstwa wydatkami
postepowania

odwolawczego. W




tym zakresie wzieto

pod uwage stan
osobisty i rodzinny
oskarzonego,
sytuacje majatkowa
i mozliwoSci
zarobkowe, ktbre to
mozliwos$ci
zarobkowe
zasadniczo
ogranicza fakt
orzeczenia kary
pobawienia wolnosci
bez  warunkowego
zawieszenia
wykonania o
charakterze
dlugoterminowym,
kilkukrotnie
przekraczajacym

okres przedawnienia
kosztow sadowych.

7. PODPIS

Agata Regulska
Piotr Kaczmarek
Robert Zdych




