WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SA Jaroslaw Mazurek

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...)w J. Aleksandry Panek-Troé
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r.

sprawy

M. B. (1) oskarzonego o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i art. 245 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. 282
k.k., art. 231 § 1 k.k.

L. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiqzku z art. 12 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i art. 245 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z 2 czerwca 2021 r. sygn. akt II K 119/18

. zmienia zaskarzony wyrok wobec L. K. (1) i M. B. (1) w ten sposob, ze w pkt IV czesci
rozstrzygajqcej w miejsce orzeczonego zwrotu réownowartosci korzysci majgtkowej w kwocie
265.000 zlotych orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa w czesciach rownych 265.000 zlotych
réownowartosci korzysci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt
III czesci rozstrzygajqcej,

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. B. (1) w pkt IX czesci rozstrzygajqgcej w ten sposob,
Ze w miejsce orzeczonego zwrotu réownowartosci korzysci majatkowej w kwocie 167.500 zlotych
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa 167.500 zlotych rownowartosci korzysci majqgtkowej
osiggnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt VIII czesci rozstrzygajqcej;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec obu oskarzonych utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od L. K. (1) i M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po V2 wydatkéw zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym i wymierza im oplaty:




a) L. K. (1) 1.800 zlotych

b) M. B. (1) 2.200 zlotych za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Z uwagi na charakter sprawy, dla jasno$ci i czytelnoSci wywodu oraz w celu przedstawienia w sposéb pely
rozumowania i stanowiska Sadu odwolawczego w zakresie podjetych rozstrzygniec, a takze dla zapewnienia warunkow
rzetelnego procesu, Sad Apelacyjny we Wroclawiu odstapil od wymogu sporzadzenia uzasadnienia w sprawie II AKa
287/21 zgodnie ze wskazaniem art. 99a § 1 k.p.k., bowiem uznal, Ze forma wymagana tym przepisem nie dawata
stron, Sadowi I instancji oraz ewentualnie Sadowi Najwyzszemu, w przypadku wystgpienia z kasacja, mozliwosci
poznania powodéw, dla ktérych zapadlo rozstrzygniecie. Przy czym Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z argumentacja
wspierajgca takie stanowisko wyrazona w orzeczeniach; Sadu Najzywszego — wyrok z 11.08.2020 roku, I KA 1/20,
OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41, Sadu Apelacyjnego w Gdansku — wyrok z 17.06.2020 roku, IT AKa 64/20, LEX nr
3055805 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu — wyrok z 12.11.2020 roku, IT AKa 217/18, LEX nr 3104650.

Prokuratora Okregowa w Jeleniej Gorze oskarzyla L. K. (1) i M. B. (1) o to, ze;

I. w okresie od kwietnia 2016 roku do stycznia 2017 roku w B. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu oraz
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w realizacji z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, wytworzyli nie mniej niz 5 kg substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy stanowiacej
znaczng ilo$¢, wykorzystujac do tego: zawierajace pseudoefedryne tabletki (...), jod, czerwony fosfor, aceton, eter
etylowo — izopropylowy oraz wode utleniong

Y. o przestepstwo okreslone w art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od listopada 2016 roku do pazdziernika 2017 roku w P. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
w realizacji z gory powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, jak rowniez wbrew przepisom ustawy i w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzili do obrotu substancje psychotropowa w postaci metaamfetaminy w
ilosci nie mniejszej niz 5 kg stanowiacych znaczna ilo$¢ w ten sposob, ze przekazywal ja do dalszej odsprzedazy osobie,
co do ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie, z ktérego to tytulu uzyskali kwote nie mniejsza niz 1.600.000
koron czeskich stanowiacych réwnowarto$é 265.000 zlotych, czyniac sobie z powyzszego stale Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
Zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

ITI. wlistopadzie 2016 roku w P. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, cheac aby I. W. skladajac zeznania
majace stanowié dowod w toku §ledztwa (...) Prokuratury (...)w L., zeznala nieprawde co do okolicznosci dotyczacych
zachowania funkcjonariuszy Policji w B. w trakcie przeprowadzanej wobec jej meza interwencji domowej, naklanial
ja do tego,

j.oczynz art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 k.k.

IV. w nieustalonym dokladnie dniu, niemniej jednak pomiedzy 15 grudnia 2016 roku a 22 marca 2017 roku w P. woj.
(...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, chcgc aby I. W. skladajac zeznania majace stanowi¢ dowdd w toku Sledztwa
(...) Prokuratury (...)w L., zeznala nieprawde co do okolicznosci dotyczacych zachowania funkcjonariuszy Policji w B.
w trakcie przeprowadzanej wobec jej meza interwencji domowej, naklanial ja do tego jednocze$nie kierujac wobec niej



grozbe spowodowania postepowania karnego w zwiazku z jej uczestnictwem w obrocie substancja psychotropowa,
celem wywarcia na nig wplywu jako na $wiadka w toku powyzej przytoczonego $ledztwa Prokuratury (...)w L.

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 23381 k.k. i art. 245 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

V. w nieustalonym dokladnie dniu, niemniej jednak pomiedzy 15 grudnia 2016 roku a 22 marca 2017 roku w P.
woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, chcgc aby S. K. (1) skladajac zeznania majace stanowi¢ dowod w toku
§ledztwa (...) Prokuratury (...)w L., zeznala nieprawde co do okolicznosci dotyczacych zachowania funkcjonariuszy
Policji w B. w trakcie przeprowadzanej wobec P. W. (1) interwencji domowej, naklaniali ja do tego,

tj. o czyn z art. 18§2 kk w zw. z art. 23381 kk
anadto L. K. (1) oskarzono o to, ze:

VI. w nieustalonym dokladnie okresie, niemniej jednak do 26 czerwca 2018 roku w B., wojewodztwo (...), wbrew
przepisom ustawy posiadal w mieszkaniu do ktorego mial wylaczny dostep substancje psychotropowe w postaci 9,76
gram metaamfetaminy

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz M. B. (1) oskarzono o to, ze:

VII. w latach 2013 - 2014 roku w J. woj. (...) dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru, w kroétkich
odstepach czasu, jak réwniez wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie
substancja psychotropowa w postaci metaamfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 3 kg stanowigcych znaczna ilo§¢ w ten
sposob, iz zakupywal lub uzyskiwal powyzsza substancje od innej nieustalonej osoby, po czym odplatnie przekazywat
ja do dalszej odsprzedazy osobie, co do ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, z ktérego to tytutu uzyskat
kwote nie mniejsza niz 135.000 zlotych, czynigc sobie z powyzszego stale Zréodlo dochodu ,

Y. o czyn z art. art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
Zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

VIII. wnieustalonym dokladnie dniu, niemniej jednak w 2015 roku w B., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i w zamiarze, by R. R. (1) uzyl wobec D. P. (1) przemocy fizycznej celem doprowadzenia tego ostatniego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4259 zlotych, naktonil go do tego

f.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k.

IX. w okresie od lipca do pazdziernika 2015 roku w J. woj. (...) dzialajac w realizacji z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, jak rowniez wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl
w obrocie substancjg psychotropowa w postaci metaamfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 500 gram stanowigcych
znaczng ilo§¢ w ten sposob, iz zakupywal lub uzyskiwal powyzsza substancje od innej osoby, po czym odplatnie
przekazywat ja do dalszej odsprzedazy osobie, co do ktorej prowadzone odrebne postepowanie, z ktoérego to tytulu
uzyskal kwote nie mniejsza niz 32.500 zlotych, czyniac sobie z powyzszego stale zrédlo dochodu,

tj. o czyn z art. art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

X. w nieustalonym dokladnie dniu 2015 roku, niemniej jednak do dnia 25 lutego 2015 roku w B. woj. (...), zajmujac
stanowisko asystenta Zespolu do Spraw (...) Referatu (...)Komisariatu Policji w B. przekroczyt przystugujace mu
uprawnienia w ten sposob, iz pozyskawszy w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem informacje o poszukiwaniach R. R.
(1) na podstawie art. 15 ust. 1pkt 2 ustawy o Policji, celem doprowadzenia go do Aresztu Sledczego w L. na podstawie
nakazu wystawionego przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu w sprawie II K 90/14,, powiadomil go o powyzszym, czym



dzialal na szkode interesu publicznego, wyrazajacego sie w konieczno$ci respektowania zasad porzadku prawnego i
prawnych procedur

tj.oczynzart. 231 § 1 k.k.

XI. w nieustalonym dokladnie dniu, niemniej jednak pomiedzy 5 a 13 lutego 2015 roku w B. woj. (...), zajmujac
stanowisko asystenta Zespolu do Spraw (...) Referatu (...)Komisariatu Policji w B. przekroczyt przystlugujace mu
uprawnienia w ten sposdb, iz przekazal R. R. (1), wobec ktorego stosowany byl §rodek zapobiegawczy w postaci dozoru
Policji do sprawy (...) Prokuratury (...)w Z., ksiazke dozoréw Policji poza siedzibg Komisariatu Policji, w konsekwencji
czego umozliwil wyzej wymienionemu faktyczne nie realizowanie obowigzku wynikajacego ze stosowanego wzgledem
niego $rodka zapobiegawczego, czym dzialal na szkode interesu publicznego, wyrazajacego sie w koniecznoéci
respektowania zasad porzadku prawnego i prawnych procedur

tj.oczynzart. 231 § 1 k.k.

Wryrokiem z 2 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie III K 119/18 orzekl, ze:

I. uznaje oskarzonych L. K. (1) i M. B. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt I czesci
wstepnej wyroku stanowigcego zbrodnie z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 24 czerwca 2020r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i
za to, na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza im kary po 5
(piec) lat pozbawienia wolnoSci oraz po 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia ) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodo6w rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych (...) oraz(...),

III. uznaje oskarzonych L. K. (1) i M. B. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt II czeSci
wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 24 czerwca 2020r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza im kary po 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz po 150 (sto
piectdziesigt) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia ) zlotych kazda,

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych L. K. (1) i M. B. (1) zwrot rownowarto$ci korzysci
majatkowej w kwocie 265.000 zlotych,

I. uznaje oskarzonych L. K. (1) i M. B. (1) za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw opisanych w pkt III-V czeSci
wstepnej wyroku przy przyjeciu, ze oskarzeni dzialali w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci stanowiacych ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k,, tj. wystepkéw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
iz art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i art. 245 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k.
w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza im kary po rok i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. uznaje oskarzonego L. K. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI czeéci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na
podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz. 372/18,

IV. uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt VII i IX czeSci
wstepnej wyroku przy przyjeciu, ze oskarzony dziatal w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej



sposobnosci stanowiacych ciag przestepstw z art. 91 § 1k k., tj. wystepkoéw z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego
przed dniem 24 czerwca 2020r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia)
zlotych kazda,

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. B. (1) zwrot réwnowarto$ci korzySci majgtkowej w
kwocie 167.500 zlotych,

VI. uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci,

VII. uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt X i XI czeéci
wstepnej wyroku przy przyjeciu, ze oskarzony dziatat w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobno$ci stanowiacych ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k., tj. wystepkow z art. 231 § 1 k.k. i za to, na podstawie art.
231 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

VIII. na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 24 czerwca
2020r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu L. K. (1) w pkt I, III, V i VI cze$ci dyspozytywnej wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza mu kare laczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci, za§ na
podstawie art. 86 § 1i 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 24 czerwca 2020r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu L. K. (1) w pkt I i III cze$ci dyspozytywnej wyroku jednostkowe
kary grzywny i wymierza mu kare laczna 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) ztotych kazda,

IX. na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 24 czerwca
2020r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu M. B. (1) w pkt I, III, V, VIII, X i XI czeéci dyspozytywnej
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci, za$
na podstawie art. 86 § 11 2 kk. i art. 91 § 2 k.k. wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 24 czerwca
2020r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu M. B. (1) w pkt I, III i VIII czeSci dyspozytywnej wyroku
jednostkowe kary grzywny i wymierza mu kare laczna 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda,

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. B. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18 kwietnia 2018r. godzina 8:10 do dnia 3 czerwca 2019r. godzina
15:05, za$ oskarzonemu L. K. (1) zalicza na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od
dnia 26 czerwca 2018r. godzina 7:45 do dnia 3 czerwca 2019r. godzina 15:00,

XI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych L. K. (1) i M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw
sadowych zgodnie z ich udzialem w sprawie, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 i art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych wymierza oskarzonemu L. K. (1) oplate w kwocie 1600 zlotych za$
oskarzonemu M. B. (1) wymierza oplate w kwocie 2000 zlotych.

Wyroku tego nie zaakceptowali oskarzeni i ich obronca adwokat M. O. w wywiedzionej apelacji zarzucil:

1. razaca obraze przepisOw postepowania karnego w postaci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw
na tres$¢ zaskarzonego wyroku a polegala na:

a) uznaniu dowodu z zeznan I. W. za prawdziwy, spdjny, zgodny z pozostalymi dowodami, podczas gdy dowod
ten zawieral wewnetrzne i zewnetrzne rozbieznosci, dowodu tego nie skonfrontowano z innymi dowodami a Sad
Okregowy bezkrytycznie przyjat te zeznania do podstawy ustalen faktycznych,



b) uznaniu dowodu z zeznan S. K. (1) za prawdziwy, spojny, zgodny z pozostalymi dowodami, podczas gdy dowdd ten
zawieral wewnetrzne i zewnetrzne rozbieznosSci, dowodu tego nie skonfrontowano z innymi dowodami a Sad meriti
bezkrytycznie przyjal ten dowod do podstawy ustalen faktycznych,

¢) uznaniu dowodu z zeznan R. R. (1) za prawdziwy, spdjny, zgodny z pozostalymi dowodami, podczas gdy dowod ten
zawieral wewnetrzne i zewnetrzne rozbieznosSci, dowodu tego nie skonfrontowano z innymi dowodami a Sad meriti
bezkrytycznie przyjal ten dowdd do podstawy ustalen faktycznych,

d) uznaniu dowodu z zeznan S. R. za prawdziwy, spojny, zgodny z pozostalymi dowodami, podczas gdy dowod ten
zawieral wewnetrzne i zewnetrzne rozbieznosci, dowodu tego nie skonfrontowano z innymi dowodami a Sad meriti
bezkrytycznie przyjal ten dowdd do podstawy ustalen faktycznych,

e) uznaniu dowodu z zeznan $wiadkow J. W. (1) i P. W. (2) za spdjne, logiczne, zgodne z pozostalymi dowodami,
podczas gdy dowody te zawieraly informacje z zaslyszenia od S. R. i nie zostaly zweryfikowane z dostepnym materialem
dowodowym,

f) przyjeciu zeznan §wiadkéw K. G., M. P., J. S.,
L. 0., M. N., M. S. za prawdziwe, spdjne ale wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z treécig zeznan ww. osob,

g) przyjeciu zeznan $wiadkéw Z.. K. i A. F. za prawdziwe, spdjne i logiczne, zgodne z pozostalymi dowodami
mogacymi by¢ podstawa ustalen faktycznych /co do czynu opisanego w pkt VI a.o. oraz w pkt VI petitum wyroku/
przy jednoczesnym pominieciu dowodu z zeznan V. C. (1), ktora uczestniczyla w tej samej czynnosci co Z.. K. i A. F.
ale odniosla sie krytycznie do jej przebiegu,

h) pominieciu w ocenie materialu dowodowego zeznan $wiadka A. M. (1), (...). K., T. K., (...). T., pomimo iz dowody
te podwazaly twierdzenia Swiadkéw I. W. i S. K. co do miejsca produkcji narkotykow przez oskarzonych,

i) przyjeciu, iz §wiadek £. D. i T. C. /str. 13 uzasadnienia/ zlozyli zeznania

prawdziwe, spojne i logiczne - podczas gdy $w. L. D. w dniu 31.05.2019 r. przed Sagdem Okregowym w Jeleniej Gorze
zlozyl zeznania sprzeczne z treécia zeznan T. C. z dn. 31.05.2019 r. /rzekomy brak wiedzy o przestepczej dziatalnosci
pp.- W. oraz celu spotkan L. D. z J. W./,

j) pominieciu w ocenie materialu dowodowego czeéci zeznan P. W. (1)
/umiejetno$é sporzadzania metaamfctaminy przez I. W. i S. K., sprzedaz metaamfetaminy przez I. W. i S. K. oraz cel
kontaktu ww. z L. K. i M. B./, ktore byly niezbedne do analizy zeznan I. W. i S. K. oraz wyjasnien L. K.i M. B.,

k) przyjeciu, iz zeznania Swiadkdéw, m. in. M. R. /wiedza o kontaktach narkotykowych I. W., zlozenie falszywych
zeznan przez I. W., rozwierceniu zamka w mieszkaniu W. C. przed jego przeszukaniem/, R. R. (2) i D. R. /mozliwoéci
finansowe S. R. w zakresie nabywania narkotykéw, zadluzenia ww. oraz jej niedostatek materialny/, Z. R. ($lady
powstajace w toku produkcji metaamfetaminy) nie sa istotne dla ustalen faktycznych (str. 23-24 uzasadnienia
wyroku),

1) pominieciu w ocenie materialu dowodowego zeznan Z.. W., podczas gdy ww. zeznak:

+ wdniu 08.04.2021 r. w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze:

— wiem, ze sprawa dot. M. B. i produkcji metamfetaminy,
— znam M. B. bylego policjanta pseudonim (_..),
— on prowadzil interesy z S. R.,

— na komendzie policji $émiali sie, ze S. R. to jego kochanica,



« wdniu 30.07.2018 r. w Prokuraturze (...)we W.
— policjant M. B. (...) handlowat narkotykamiz W. /k: (...)

o wdniu 20.12.2018 r. w Prokuraturze (...)w J.

— jesli chodzi o takie nazwiska jak B. czy S. to nic nie wiem ale moge
sie dowiedzieé /k: (...) odwro6t/

— S. R. jezdzila do B. na komende policji

« wdniu 13.02.2019 r. w Prokuraturze (...)w J.

— J. ostro ¢pal,

— S. R. jezdzila do B. na komende, byla jego kochankg, wiem to od policjantow /k: (...) odwro6t/

a powyzsze fakty procesowe pozwalaja na ocene przebiegu postepowania dowodowego i tak dokonanych ustalen;
m) pominieciu dowodu z zeznah D. P. (zadanie zwrotu wierzytelnosSci przez M. B.),

n) lakonicznej ocenie dowodu z zeznan bieglego A. K., ktory okreslil warunki niezbedne do produkeji narkotykdow;

II. razaca obraze przepisOw postepowania karnego w postaci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku a polegala na:

a) pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci akt sprawy karnej I K 938/18 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu p-ko
M. R.iL. Z. (falszywe zeznania I. W. odciazajace M. R. oraz corka S. K. (1)),

b) pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci akt sprawy karnej II K 553/16 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu p-ko
S. R. (w dniu 09.03.2017 r. zapadl wyrok skazujacy S. R. z art. 233 § 1 k.k., czyli za falszywe zeznania),

¢) pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci akt sprawy karnej IT K 330/13 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu p-ko
R. R. (2), w ktbrej jego dwczesna zona S. R. zlozyla falszywe zeznania odcigzajace R. R. (2),

d) pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci akt sprawy karnej I K 498/15 Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu, w toku
ktdrego to postepowania S. R. ztozyla falszywe zeznania odciazajace R. R. (1),

e) pominieciu faktu notoryjnie znanego Sadowi oraz stronom niniejszego postepowania, tj. poszukiwania listem
gonczym S. K. (1) za produkeje narkotykéw oraz handel nimi,

f) pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci pisemnych odpowiedzi osoéb prowadzacych apteki w B., Z., L., S. i
Z. o braku sprzedazy wiekszej iloéci tabletek (...) lub innych zawierajacych pseudoefedryne oskarzonym albo innym
osobom,

g) pominieciu dowodoéw z dokumentéw przedlozonych przez obu oskarzonych w kontekscie ich mozliwosci
majatkowych oraz poziomu plynnosci finansowej (brak mozliwosci zakupu $rodkéw do produkeji narkotykow);

ITI. razace naruszenie przepisOw postepowania karnego w postaci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 11 § 2
k.p.k., ktore mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a polegalo na oparciu orzeczenia jedynie na czeSci
przeprowadzonego (i ujawnionego) materialu dowodowego oraz pominieciu liczacej sie cze$ci dowodéw a to na
skutek:

a) oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach I. W., S. K. (1), S. R., R. R. (1), J. W. (1) i P. W. (2) przy przyjeciu, iz
dowody te sa wolne od wad, zgodne ze standardami prawa do rzetelnego procesu, przedstawiajq najistotniejsze fakty



i okoliczno$ci przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania, podczas gdy ocena dowodow byla pobiezna,
mato wnikliwa i bezrefleksyjnie powielala ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania przygotowawczego w
oderwaniu od ustaleni sadowych,

b) zaniechaniu skonfrontowania faktéw wynikajacych z dokumentow urzedowych (akta spraw karnych II K 938/18,
II K 553/16, II K 330/13, II K 498/15) z faktami wprowadzonymi z zeznan I. W., S. R., R. R. (1), co znieksztalcilo
ustalenia faktyczne,

¢) zaniechaniu skonfrontowania zeznan S. K., Z.. K. 1 A. F. z zeznaniami W. C. oraz M R. z dnia 06.03.2019 r. (w
zakresie zarzutu z pkt VI) co wykluczylo poczynienie rzetelnych ustalen faktycznych,

d) zaniechaniu skonfrontowania zeznaii I. W.iS. K. z zeznaniami P. W. (1), P. S. i E. Z. z dokumentami znajdujgcymi sie
w aktach sprawy (...) Prokuratury (...)w L.oraz z wyjasnieniami L. K. oraz M. B., co wykluczylo poczynienie rzetelnych
ustalen faktycznych (w zakresie pkt III, IV, V),

e) zaniechaniu skonfrontowania zeznan S. R. z zeznaniami Z.. W., D. R., P. W. (2), J. W. (1), R. R. (2) w sytuacji,
gdy dowody te pozwalaly na ukazanie trudnej sytuacji finansowej S. R., brak srodkéw na wieksze zakupy narkotykéw,
uzaleznienie ww. od R. R. (1), brak sp6jnosci zeznan,

f) zaniechaniu skonfrontowania zeznan R. R. (1) i zeznan D. P. z aktami kradziezy z wlamaniem na szkode M.
B. oraz jego wyja$nieniami co znieksztalcilo ustalenia faktyczne, g) zaniechaniu skonfrontowania dokumentéw
przedlozonych przez oskarzonych (w zakresie ich sytuacji finansowej), ich wyjasnien oraz zeznan M. K. i J. B.
z kosztami zakupu poélproduktéw do wyrobu metaamfetaminy i rzekomym wzbogaceniu na produkcji i handlu
narkotykami,

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy istotny wpltyw na jego tresé,
a polegajacy na:

a) okreSleniu, iz L. K. (1) i M. B. (1) od kwietnia 2016 r. do stycznia 2017 r. wyprodukowali nie mniej niz 5 kg
metaamfetaminy,

b) stwierdzeniu, iz L. K. (1) i M. B. (1) w okresie od listopada 2016 r. do paZdziernika 2017 r. wprowadzili do obrotu
co najmniej 5 kg metaamfetaminy i uzyskali 265.000 zl,

¢) ustaleniu, iz L. K. (1) i M. B. (1) naklaniali I. W. i S. K. (1) do zeznania nieprawdy w $ledztwie (...) Prokuratury
(.owL.,

d) wskazaniu, iz L. K. (1) w dniu 26.06.2018 r. posiadal 9,76 gram metaamfetaminy,

e) przyjeciu, iz M. B. (1) w latach 2013-2014 uczestniczyt w obrocie 3 kg metaamfetaminy o wartoéci 135.000 zl,

f) ustaleniu, iz M. B. (1) naklanial R. R. (1) do wymuszenia rozb6jniczego na szkode D. P.,

g) stwierdzeniu, iz M. B. (1) w okresie lipiec-pazdziemik 2015 r. uczestniczyt w obrocie 500 gram metaamfetaminy,
h) okreSleniu, iz M. B. (1) w 2015 r. przekroczyt przystugujace mu uprawnienia shuzbowe w kontaktach z R. R. (1).

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku Sqdu Okregowego we Jeleniej Gorze i

1) uniewinnienie oskarzonych od popelienia zarzuconych im czynow

ewentualnie,



2) uchylenie zaskarzonego wyroku wobec obu oskarzonych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
meriti,

3) obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Mimo mnogoéci zarzutéw sformutowanych i przedstawionych w apelacji obroncy oskarzonych wszystkie one okazaly
sie chybione i to w stopniu oczywistym.

Apelujacy podnosi w tym zarzutach 1. ale takze II, naruszenie norm procesowych sformulowanych w art. 7 k.p.k.
(zasada swobodnej oceny dowodoéw) oraz w art. 410 k.p.k. (podstawa faktyczna wyroku). W zarzucie III. poza
obraza przepisu regulujacego podstawy faktyczne wyrokowania wskazuje takze na naruszenie regul sporzadzania
uzasadnienia wyroku.

Zarzut 1 i II obroncy oskarzonych sprowadza sie do kwestionowania trafnoéci poczynionych ustaleni faktycznych
bedacy, zdaniem skarzacego, wynikiem obrazy prawa procesowego i w jej wyniku blednej oceny materialu
dowodowego dokonanego przez Sad I instancji. Zarzut taki tylko wtedy bylby skuteczny gdyby, podnoszacy te
zastrzezenia wykazal, ze prowadzacy postepowanie Sad, oceny tej dokonal wbrew regutom logicznego rozumowania,
bylaby ona sprzeczna ze wskazaniami wiedzy oraz pozostawala w kolizji z dodwiadczeniem zyciowym.

Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejgce mozliwoSci
dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen oskarzonych, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa, winy i ich prawnej odpowiedzialno$ci. Material dowodowy poddany
ocenie nie ograniczal sie tylko do dowodow wskazanych w akcie oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, lecz zostal
rowniez poszerzony o dopuszczone na skutek wnioskéw obronicy o dowody w postaci bezpoéredniego wystuchania
przed Sadem $wiadkéw (zob. k. 906, t. V) i wystuchania wnioskowanych przez obronce §wiadkow (zob. k. 920, t. V),
wniosek o przesluchanie M. P. (2) i K. G. (2) (zob. protokdl rozprawy z 27 sierpnia 2019 roku, k. 1246, t. VII) ale
takze zeznan I. O., S. S. (2), M. S. (2) i M. N. (2). Nie mniej istotne jest, ze Sad uwzglednit i dopuscit takze dowody
wnioskowane przez oskarzyciela publicznego (wniosek o wyshuchanie D. R. rozprawa z 3 grudnia 2018 roku, k. 794,
t. IV, dolaczono protokoly przestluchania tego ostatniego Swiadka, ale takze R. R. (1) k. 779 — 788, t. IV, wniosek
o przestuchanie T. R. k. 1246, t. VII oraz E. Z. (2) k. 1309, t. VII). Sad uwzglednil, przy braku sprzeciwu obroncy
oskarzonych wnioski prokuratora o zaliczenie w poczet dowodow dokumentéw chocby ze sprawy (...) (k. 13009, t.
VII), lecz takze wnioskowanych przez obronce protokotéow zeznan I. W. dotyczacych odwolania przez nig zeznan
obcigzajacych M. R.. Wysluchal takze bieglego z zakresu fizykochemii kryminalistycznej A. K. (2) (k. 1382 1383, t.
VII) oraz uwzglednil wniosek obroncy o wydanie przez bieglego opinii na okoliczno$ci wskazane we wniosku (k.
1504, t. VIII). Nalezy przy tym pamietac, ze Sad meriti w szczego6lnosSci, uwaznie przestuchal zar6wno oskarzonych,
jak tez $wiadkow. Przestuchania oskarzonych i §wiadkéw przeprowadzono z niezbedna uwaga i dokladnos$cia, przy
bardzo czynnym zaangazowaniu obroncy oskarzonego, ale i prokuratora, a takze wlasnej aktywno$ci sktadu sadzacego.
Dociekajac prawdy i zmierzajac do pewnych ustalen faktycznych Sad I instancji positkowal sie takze opiniami biegltych
(psychologa, co do S. K. (1), z zakresu informacji zawartych na no$nikach pamieci, z zakresu fizykochemii), analizami
kryminalistycznymi polgczen telefonicznych w tym takze, na co zwrécono uwage juz wyzej, dokonal uzupelniajacego
przestuchania A. K. (2), w ktérym aktywnie udzial brali takze, przede wszystkim obronca oskarzonego, ale i prokurator
oraz sam sklad sadzacy. Uwzglednil takze wniosek obroncy o poczynienie ustalen o sprzedazy medykamentu w
aptekach wymienionych we wniosku. Takie postapienie uzupelialo material dowodowy i wskazywalo, ze Sad I
instancji konsekwentnie i zgodnie z wymogami art. 2 § 2 k.p.k. dazyl do ujawnienia okolicznoSci majacych istotne
znacznie dla rozstrzygniecia sprawy uwzgledniajac w toku procesu caloksztalt materialu dowodowego, ktory stanowil
oparcie dla czynionych ustalen faktycznych (art. 410 k.p.k.).

W uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z duza staranno$cia i dbaloécia o uwzglednienie i szczegblowa
analize wszelkich istotnych dla badanej sprawy faktow, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane



w sprawie zasadnicze dowody, w sposdb w pelni przekonujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
doswiadczenia przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie
odnoénie do wiarygodnosci tych dowodow, ktore wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary
pozostalym dowodom (w tym wyjaénieniom oskarzonych, ale i zeznaniom P. S. (2) i E. Z. (2) oraz P. L.iJ. S.). Wnioski
ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410
k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronno$ci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja
one poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Dla podwazenia tych ustalen nie wystarczy ich kwestionowanie bez wskazania, na czym konkretnie polegalo
przekroczenie reguly swobodnej oceny dowodow. Tymczasem tak wlasnie czyni obroiica oskarzonych. Wywodzi m.in.
(s. 12 apelacji), ze fakty dotyczace I. W., S. K. (1) oraz M. R. dotyczace produkeji i handlu narkotykami dowodzg,
jak zdaje sie sugerowa¢é to autor apelacji, ze z tego powodu nie zasluguja one na wiare. Rzecz jednak w tym, ze
w tym postepowaniu nie badano ewentualnej przestepczej dzialalnoSci obu kobiet i M. R., lecz odpowiedzialno$é
za zarzucone czyny oskarzonym. Nawet przyjecie czy wrecz ustalenie, a takze skazanie tych os6b za zachowania,
o ktorych napomyka obronca, nie zwalnialy Sadu z obowigzku ich oceny w zwiazku ich treScia odnoszaca sie
do zarzutéw postawionych oskarzonym. Wszak to nie przeszlo$é i wlasne dzialania §wiadkéw, nawet przestepcze,
nie mogg stanowi¢ o wartoSci dowodowej ich depozycji, lecz ich logiczna, zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym i
wskazaniami ocena Sadu, ksztaltowana na kanwie caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy. (zob.
podobne stanowisko w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3.03.2016 r., II AKa 10/16, LEX nr 2025626).

Jesli zwazy¢, ze obronca oskarzonych nie przedstawil zadnych istotnych okoliczno$ci mogacych podwazyé oceny
wyprowadzone przez Sad i nie wskazal, na czym polegalo naruszenie reguly ocen tych dowodéw osobowych, a jedynie
ograniczyt sie do odwolania do wypowiedzi P. W. (1), S. R. oraz stwierdzenia o skazaniu I. W. za skladanie falszywych
zeznan oraz poszukiwania S. K. (1) listem gonczym i na tej podstawie kwestionuje warto$ciowanie zeznan istotnych
w sprawie §wiadkéw, to samo takie postgpienie nie moze przekonaé¢ o dowolnej ocenie tych relewantnych dla ustalen
dowodow.

Tym samym nie sposob uznac za zasadna te czeS¢ zarzutu I. a) i b). Jest tak tym bardziej, Ze argumentacja obronicy
sprowadza sie w dalszej cze$ci motywacyjnej apelacji do wskazania okolicznoSci w zaden spos6b nie powigzanych
z przedmiotem i podmiotami prowadzonego postepowania. Wszak bez znaczenia dla oceny wartosci zeznan I.
W. jest — dla odpowiedzialnoSci obu oskarzonych — co zeznala w innej zupelnie sprawie i powodach dla ktérych
zakwestionowala ona jedng z okoliczno$ci dotyczaca M. R.. Ocena obroncy o tym, ze ztozyta falszywe zeznania w
sprawie III K 938/18 jest tylko i wylacznie oceng obronicy i dla ustalenia prawdziwo$ci jej zeznan w sprawie zupelnie
odrebnej, jaka jest ta dotyczaca oskarzonych L. K. (1) i M. B. (3) nie ma ona zadnego przesadzajacego znaczenia.
Podobnie jest z kolejnym argumentem obroncy o zatajeniu, iz produkowala narkotyki. Wypada przypomnie¢, ze wszak
$wiadek ma prawo uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie jeéli jej udzielenie mogloby go narazi¢ na odpowiedzialno$é
karna (art. 183 § 1 k.p.k.). Tym bardziej Swiadek nie musi ujawnia¢ informacji o wlasnej przestepczej dzialalnoci, jesli
o to nie jest pytany. Te okolicznoSci dowodza, ze chybione jest takze stwierdzenie obroncy, ze I. W. zataila informacje,
iz jej corka S. K. (1) produkowata narkotyki i je razem sprzedawaly.

Ten sam sposob podwazania wartoéci dowodowej zeznan S. K. (1) zastosowal obronca, co do tego $§wiadka. Znéw
przywolal wypowiedzi S. K. (1), aby nastepnie stwierdzié, ze zataita ona pewne okolicznoSci lub wrecz sklamala. Dalej
za$ stwierdza, ze sa one sprzeczne z zeznaniami innych os6b wymienionych na s. 14 apelacji, i na tej podstawie
wyprowadza wniosek, ze sg one nieszczere, gdyz S. K. (1) zataila istotne okolicznoSci lub je sfalszowala, sa one
niespdjne, zmienne, wprowadzaja watpliwoSci, pozostaja w opozycji do pewnych dowodéw, odciazaja matke, a
obcigzaja oskarzonych.

Wypada zatem spostrzec, ze okolicznoSci, ktore wedlug obroncy zataila S. K. (1) nie pozostaja w zadnym zwiazku z
zarzutami postawionymi oskarzonym. To czy S. K. (1) brata udzial w produkcji narkotykéw czy je wnosila do aresztu
nie bylo przedmiotem postepowania, ktére prowadzil Sad Okregowy w Jeleniej Gorze. Jak juz wyzej stwierdzono,
nawet jesli tak bylo to fakt, ze nie podala ona tego podczas wystuchiwania jej w toku procesu dotyczacego oskarzonych,



dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonych nie ma zadnego znaczenia tym bardziej, co podkreslic trzeba raz jeszcze,
ze nie miala ona takiego obowiagzku, a wrecz miata prawo do nieinformowania o takich sowich dziataniach, bo mogloby
to ja narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng. W zadnym razie korzystanie z ustawowo przyznanych praw nie moze byé
dowodem podwazajacym mozliwo$é oceny jej wypowiedzi jako istotnych dla czynionych ustalen i nadania im waloru
wiarygodno$ci. Bez znaczenia jest, bo nie pozostaje w zadnym zwiazku z badana sprawa oskarzonych fakt podkreélany
przez obronce, ze S. K. (1) byla poszukiwana listem goniczym w zwigzku z zarzutem produkcji i dystrybucji narkotykow.

Twierdzenie, ze zeznania S. K. (1) sga niespdjne wymagalo od obroncy wykazania w jakiej czesci dotyczacej
przypisanych oskarzonym czyndéw ta niesp6jno$c wystepuje. Tymczasem obronca niczego takiego nie wykazal.

Nie wskazal, w ktorych miejscach jej zeznania sg wewnetrznie niespdjne oraz w jakich fragmentach nie przystaja do
innych pewnych i jednoznacznie prawdziwych dowoddw dotyczacych stawianych oskarzonym zarzutéw. Przytoczenie
czedci wypowiedzi Swiadka w tym odwolywanie sie do wypowiedzi innych oséb bez wskazania w jakiej czeSci te
wypowiedzi nie przystaja do siebie i maja Scisly zwigzek z zarzutami stawianymi oskarzonym nie jest wystarczajacym
do podwazenia oceny tych zeznan przeprowadzonych przez Sad I instancji. Cho¢ obronca wskazuje, ze zeznania S.
K. (1) sa w opozycji do innych pewnych dowodow (s. 14 apelacji) to nie wskazuje, ktére to pewne (jak nalezy sie
domyslaé jednoznacznie prawdziwe) dowody sa wyraznie sprzeczne z relacjami S. K. (1) o zachowaniach oskarzonych.
Nie jakich$ innych niepowigzanych w zaden spos6b z dzialaniami, ktoérych popelnienie zarzucono i przypisano
oskarzonym, ale dotyczacymi wlasnie jej zeznan na okolicznoSci przestepczej dziatalno$ci oskarzonych. Obronca
takich dowodo6w i takich okoliczno$ci nie przedstawia, lecz ogranicza sie do postawienia tezy o sprzeczno$ci jej relacji z
pewnymi dowodami. Wypada zatem stwierdzi¢, ze nie jest rzecza Sadu odwolawczego domyslanie sie, zgadywanie czy
domniemywanie co mial na mysli autor apelacji stawiajacy okre$long teze. Jesli on sam tego nie przedstawil to samo
postawienie tezy, na ktérg zwrdcono uwage, nie wystarcza do stwierdzenia, iz bledna jest ocena okre§lonego dowodu
przez Sad meriti, wyjawiajacego powody, dla ktéorych temu dowodowi w odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z
przedstawionymi oskarzonym zarzutami dal wiare.

Postawione pytania w apelacji dotyczace oceny przez Sad Okregowy zeznan I. W. i S. K. (1) pozwalaja na stwierdzenie,
ze odpowiedzZ na nie jest oczywista. Sad I instancji nie tylko mdgl, ale wrecz opart ustalenia o odpowiedzialnosci
oskarzonych na zeznaniach obu kobiet. Jeli pyta apelujacy czy rozwazania Sadu sa ogdlne czy szczatkowe, to
odpowiedz brzmi — sa pelne, precyzyjnie przestawiajace stanowisko Sadu, i to w zakresie oceny dowodow jak i
ustalen faktycznych oraz ocen prawnokarnych zarzucanych oskarzonym czynéw. Ostatnie pytanie — z perspektywy
treéci wyroku oraz jego uzasadnienia — musi prowadzi¢ do odpowiedzi, ze Sad Okregowy w Jeleniej Gorze nie mial
zadnych watpliwosci, co do prawdziwos$ci wypowiedzi obu kobiet w zakresie, w jakim uczynit je podstawa dowodowa
przypisanych oskarzonym czynéw.

Sporzadzenie apelacji poprzez postawienie okre§lonych pytan nie wystarcza do podwazenia ocen i ustalen
Sadu. Obowiagzkiem skarzacego kwestionujacego te oceny i ustalenia bylo wykazanie bledéw rozumowania Sadu,
sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym ewentualnie ze wskazaniami wiedzy. Samo postawienie retorycznych pytan,
na ktére odpowiedzi sa oczywiste w kontekScie treSci wyroku i jego obszernego, odnoszacego sie do istotnych
okoliczno$ci dotyczacych stawianych zarzutéw karnych, nie podwaza w zaden sposéb tego orzeczenia.

Metoda, ktora postuzyt sie obrofica do negowania warto$ci dowodow, jakimi sa zeznania I. W. oraz jej corki S. K.
(1), zostala takze wykorzystana w kwestionowaniu zeznan S. R.. Obronca znéw wskazuje na okreslone wypowiedzi
$wiadka, po czym przytacza okolicznosci majace zwigzek ze Swiadkiem, aby finalnie zdyskredytowaé ten dowod
twierdzeniem, ze nie moze by¢ samodzielnqg podstawa ustalen faktycznych (podkreslenie SA) i wymienia powody
dla ktérych jego zdaniem tak wlasnie jest.

Juz na wstepie trzeba stwierdzi¢, Ze teza obroncy o tym, ze dowod z zeznan S. R. nie moze by¢ podstawa ustalen
faktycznych zawiera sformulowanie podwazajace trafno$éc twierdzenia obroncy. Wszak wedlug jego oceny dowdd ten
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dowodowej ustalen poczynionych przez Sad. Ten element tezy apelacji
zawiera sugestie, ze Sad czynigc ustalenia faktyczne oparl sie wylacznie na zeznaniach §wiadka. Tak jednak przeciez nie
jest, Sad ten wykorzystal w procesie ustalen faktycznych nie tylko wypowiedzi tego Swiadka, ale zgodnie z dyrektywa



art. 410 k.p.k. mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci istotnych dla tych ustalen w tym takze wyjasnienia samego
M. B. (1). Jesli zwazy¢ na tre$¢ jego wypowiedzi o mozliwo$ci wykorzystania P. zmieszanego z woda i poddania
procesowi mrozenia, co powoduje, ze przechodzi on w stan krysztalkbw majac przy tym orzezwiajace dzialania, co
spowodowalo ze ten wlaénie Srodek w tej postaci dostarczal S. R. to naiwno$é tego thumaczenia jawi sie jako oczywista.
Mial to na uwadze Sad meriti i zdyskwalifikowal te wyjasnienia oraz wycofanie sie z nich podczas rozprawy, zwlaszcza
z uwagi na przedstawione powody podania tych okolicznoéci w toku postepowania przygotowawczego. Wypada
zauwazy¢, ze oskarzony dostarczal §rodek narkotyczny osobie, ktéra zajmowala sie na co dzien obrotem $rodkami
narkotycznymi i tego sama nie ukrywala, co wiecej dostarczala go innym takze powigzanym z obrotem takimi §rodkami
osobom. Trudno w tych okoliczno$ciach uznaé za przekonujgce, ze Srodek ktoéry dostarczal S. R. oskarzony nie zostal
rozpoznany jako substytut metamfetaminy, ktéra na stale sie zajmowali. E. z wyja$nien oskarzonej prawdziwe jest,
jak stusznie uznat to Sad a quo, ze oskarzony dostarczal tej osobie Srodek, ale byl to narkotyk a nie jego substytut.

Nalezy takze pamieta¢, ze Swiadek ten wskazywala nie tylko na przestepcza dzialalno$é M. B. (1), ale co istotne
w ramach skladanych relacji moéwila takze o swoim zaangazowaniu w proceder dotyczacy obrotu narkotykami. Jej
wypowiedzi obcigzaly ja w takim samym stopniu jak oskarzonego. Obronca, jako powdd dyskredytujacy jej relacje
wskazuje, ze czynila to dla wlasnych korzysci procesowych. Zauwazy¢ wypada, ze aby bylo mozliwe skorzystanie przez
podejrzanego (oskarzonego) z dobrodziejstwa sformulowanego w art. 60 § 3 lub 4 k.k. konieczne jest spelienie
okre$lonych warunkéw w tych przepisach wymienionych. W odniesieniu do obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, o ktorym mowa w art. 60 § 3 k.k. musza spelnione zosta¢ lgeznie nastepujace warunki;

— sprawca musi wspoéldziala¢ z innymi, a wiec co najmniej dwoma osobami w popelnieniu przestepstwa,
— musi ujawnic¢ informacje dotyczgce os6b uczestniczacych w jego realizacji oraz
— podaé istotne okolicznoSci jego popekienia.

Istotne okoliczno$ci musza, wiec by¢ przez sprawce podane, a co wiecej musza one by¢ przez niego potwierdzone w
toku calego postepowania. Dotyczy to nie tylko dzialan innych uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa, ale takze
samego sprawcy, ktory ujawnia to przestepstwo. Przepis art. 60 § 3 k.k. nie ma zastosowania, jezeli oskarzony w toku
postepowania zmieni tre$¢ wyjasnien w zakresie istotnych okolicznoéci popehienia przestepstwa lub wspoétdzialania
w jego popeklieniu z innymi osobami. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 roku w sprawie
III KK 112/04, OSNKW 2005/1/6). Taka mozliwo$é¢ stworzyl sprawcom przestepstw ustawodawca obwarowujac ja
okreslonymi wyzej warunkami. Sprawca przestepstwa wypeliajacy wymogi, o ktérych mowa w art. 60 § 3 lub § 4
k.k. ma prawo liczyé, ze spotka sie ze swego rodzaju nagroda za zerwanie solidarno$ci przestepczej i zostanie wobec
niego orzeczona kara z nadzwyczajnym ztagodzeniem. Korzystajac z takiej mozliwoSci sprawca wykorzystuje legalng
droge i juz z tego powodu motywacja jego postawy nie moze by¢ uznana za podwazajaca jego wiarygodno§é. Jesli
kto$ postepuje zgodnie z prawem spelniajac warunki, ktore ustawa naklada ma podstawy oczekiwac, ze wypelniajac te
przestanki skorzysta z uprawnien, ktore przepis prawa ustanawia. Motywacja tej postawy nie moze by¢ zatem uznana
za podwazajaca warto$¢ jego wypowiedzi.

Nalezy wiec podkreslié, ze jedli S. R. zdecydowala sie zlozyé relacje o wlasnych przestepczych zachowaniach i
wspotdzialajacych z nig osobach liczac na skorzystanie z uprzywilejowania, o ktorym mowa w art. 60 § 3 lub § 4 k.k. to
mialoby to sens tylko wtedy, gdyby przekazata relacje prawdziwe. Jeli bowiem zlozylby relacje nieprawdziwe to juz
choc¢by z tego powodu byloby to dzialanie ryzykowne, gdyby okazato sie, ze sa one weryfikowalnym bezpodstawnym
pomdwieniem, majacym pograzy¢ niezasadnie M. B. (1). Wykazanie, ze pomo6wienie oskarzonego bylo klamliwe,
niweczyloby wszelkie dzialania stuzb, ktére w oparciu o jej wypowiedzi chcialby np. rozbié grupe przestepcza. Sad
odrzuca argumenty przytoczone przez jego obronce w apelacji i stwierdza, ze nie tylko nie przekonuja one Sadu,
ale sa wyrazem obrony M. B. (1), ktéry ma Swiadomo$¢é wagi nie tylko relacji S. R. i ich wartoéci, ale przede
wszystkim skutkéw dla niego samego, jakie wyjasnienia te pociagaja za soba. Brak przekonujacej argumentacji
o trafno$ci stwierdzen apelacji obroncy, prowadzi do przywolywania powodéw, ktére musza byé uznane jako
niewiarygodne i tylko zaciemniajgce obraz dzialan oskarzonego. Oskarzony tylko wtedy moglby liczy¢ na uznanie



jego zasadniczego stwierdzenia, ze jest osoba w zaden sposbéb niezaangazowana w dostarczanie S. R. §rodkow
narkotycznych, gdyby wykazal niewiarygodno$¢ pomawiajacej. Jednak jego wlasne naiwne relacje o dostarczaniu
j&j (...)zamiast metamfetaminy dyskredytuja jego linie obrony i utwierdzaja w przekonaniu o prawidlowej ocenie
zeznan $wiadka. Podkre$lano juz wyzej, ze nieprawdziwe wypowiedzi S. R., a zwlaszcza bezpodstawne pomdéwienie,
naraza ja nie tylko na utrate mozliwoSci skorzystania z instytucji, o ktérej mowa w art. 60 § 3 lub § 4 k.k., ale takze
na odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo z art. 234 k.k. S. R. nie miala wiec zadnego interesu w tym, aby wskaza¢ na
M. B. (1) jako dostarczyciela jej srodkdéw narkotycznych czy dowozacego jej mezowi ksiazke dozoru, jesli nie byt on
uczestnikiem tych zdarzen. Skoro jednak tak uczynila, a nie przedstawiono motywow, ktére w sposéb przekonujacy
uzasadnialyby twierdzenie o falszywym oskarzeniu M. B. (1), trafnie uznal Sad Okregowy za prawdziwe jej wyjasnienia
w tym zakresie. Konsekwencja takiego ustalenia jest takze przyjecie, ze nieprawdziwymi sa zaprzeczenia oskarzonego
i odwolywanie sie do stwierdzen w apelacji obroncy, ze sa to jedynie pomowienia powstale dla korzysci procesowych
Swiadka.

Jesli przy tym Sad odrzucil twierdzenie oskarzonego o pozostawaniu w zwigzku intymnym z S. R. oraz podawanym
takze przez oskarzonego fakcie wspolpracy $wiadka z nim w czasie, gdy pelnil stuzbe policjanta, jako jego informatora
to nie tylko oparl sie na samym zaprzeczeniu S. R., lecz mial na uwadze takze jej postawe w toku postepowania. Wszak
przeshuchiwana zwrdcila sie o poddanie jej badaniu na wykrywaczu klamstw celem wykazania, ze jej wypowiedzi o
nabywaniu od oskarzonego narkotykdéw, za jaka cene oraz w jakiej iloéci, ale takze, ze laczyly ja tylko biznesowe zwiazki
z oskarzonym sg prawdziwe. JeSli wiec te okoliczno$ci podkresla Sad I instancji to nie wystarczy do obalenia jego
stanowiska teza obroncy, ze obciazyla oskarzonego dla korzysci procesowych badz, ze ukryla zwigzek z oskarzonym,
co wedlug tegoz oskarzonego bylo powodem zloZenia okre$lonej tresci relacji, aby dokonac zemsty za zerwanie z nia
przez niego. Przy czym charakterystyczne jest i to, ze oskarzony tylko stwierdzil, iz byla ona jego informatorem, ale
w zaden sposob tego nie tylko nie udowodnil, lecz nawet nie prébowal uprawdopodobnié. A przeciez, jesli byla ona
informatorem policji, to fakt taki wymagat okreslonego dokumentowania i informowania o przekazanych przez osobe
informujaca danych odpowiednich stuzb policyjnych. Jaki$ $lad takiego zachowania S. R. w dokumentach policyjnych
winien sie znajdowa¢, jednak tego oskarzony w zadne sposdb nie domagal sie zbadania. Podwaza to jego stwierdzenia
i czyni podstawy do uznania trafnosci ocen Sagdu Okregowego

Apelujacy podnosi takze, ze jej zeznania nie moga by¢ podstawg ustalen, bowiem jej relacje sa wewnetrznie sprzeczne.
Wskazuje przy tym na rozbieznosci, co do czasu obrotu narkotykami, ich iloSci. Nalezy zatem stwierdzié, ze relacje
$wiadkow to nie odtworzenie zapisu filmowego o realnych wydarzeniach w okreSlonym miejscu i czasie. Sg to
wypowiedzi przekazywane w jaki§ czas po tym jak mialy miejsce i jest naturalnym, ze nie sa one precyzyjne,
przekazywane z fotograficzng dokladnoécia. Taka sytuacja zdarza sie wyjatkowo rzadko i rzecza Sadu jest poczynienie
ocen i ustalen w oparciu o przedstawione relacje w spos6b jak najbardziej zblizony do prawdy przy wykorzystaniu
pojawiajacych sie watpliwos$ci na korzy$é oskarzonego. I te okoliczno$¢é mial na uwadze Sad I instancji wskazujac
wszak, ze uznaje jej relacje za prawdziwe takze z tego powodu, iz ,(...)zaweza [ona] okres przestepczej dzialalnoSci
oskarzonego M. B. (1) wskazujac, ze nabywanie prze nig narkotykéw od oskarzonego miato miejsce od lipca 2015r.
do pazdziernika 2015r.” (s. 16 uzasadnienia).

Nie sposob uznac, ze dyskredytuja zeznania Swiadka takze twierdzenia innych o jej sytuacji majatkowej, co podkresla
apelujacy. Oceny innych o jej zdolnoSciach finansowych sa tylko ich ocenami. Kwestia nabywania za$ narkotykow
i rozliczania sie za nie dotyczyla S. R. i tych, z ktérymi transakcje te przeprowadzala. Oni za$ nie zostali w zaden
spos6b wymienieni przez obronce i nie potwierdzili swego udzialu, lecz przede wszystkim nie zaprzeczyli udzialowi
w tym procederze §wiadka. OkolicznoSci podnoszone przez osoby wymienione przez apelujacego w zaden sposéb
nie dyskredytuja zeznan $wiadka o zachowaniach oskarzonego M. B. (4). Po raz kolejny trzeba stwierdzi¢, czynil
to takze Sad I instancji, lecz jego stanowisko nie zostala zauwazone przez obronce lub tez zostalo zignorowane, ze
bez znaczenia jest dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, jakiej tresSci zeznania S. R. zlozyla w przeszlos$ci w
innych, w zaden spos6b niepowigzany z obecnym procesem, postepowaniach. To, ze Swiadek w innym postepowaniu
zlozyt relacje odbiegajace od ustalenn Sadu lub nawet, Ze zostal skazany za zlozenie falszywych zeznan ma znacznie
dla oceny jego wiarygodnos$ci w tych wlasnie postepowaniach. Nie moze to jednak a priori powodowaé konieczno$é



uznania jego relacji w innych procesach za nieprawdziwe. Taka okoliczno$¢ jest sygnalem dla Sadu o koniecznoéci
ostroznego podchodzenia do relacji takiej osoby, lecz w zadnym razie nie dyskredytuje takich wypowiedzi tylko z
powodu takiej okoliczno$ci. Jesli na tle innych dowodéw iich caloksztaltu Sad dojedzie do przekonania o prawdziwosci
relacji takiego Swiadka to samo ustalenie o skazaniu za sktadanie falszywych zeznan lub odrzuceniu w czynionych
ustaleniach w innym procesie takich zeznan uprawnia do oparcia ustalen o relacje takiej osoby, jesli tylko majac na
uwadze fakt uprzedniej karalnosci $wiadka za falszywe zeznania poddano jego relacje doglebnej i gruntownej analizie
w konfrontacji z innymi dowodami. Tak za$ stalo sie w sprawie, w ktérej zeznawala S. R..

Odnoszac sie do podwazania przez obronce wartoSci dowodowej zeznan R. R. (1) wypada znéw wskazaé¢ na
specyficzno$é sporzadzonej apelacji zwlaszcza w zakresie jej uzasadnienia. Kolejny raz autor apelacji przywoluje
wypowiedzi §wiadka i nastepnie odwotuje sie do jego zeznan zlozonych w procesie oskarzonych. Po czym stwierdza, ze
byly one zewnetrznie i wewnetrznie sprzeczne, zawieraly zatajenie faktow i powstaty dla wylacznej korzysci procesowej
$wiadka i jego zony S. R..

Co do dwoch ostatnich tez apelacji obroncy nalezy odwola¢ sie bez potrzeby ich powtarzania do argumentow,
ktére przytoczono rozwazajac o podobnych stwierdzeniach obroncy wskazujacego te same powody majgce dowiesé
niezasadno$ci oparcia rozstrzygniecia o dowody w postaci zeznan I. W., S. K. (1) i S. R.. Podobnie nalezy odnies¢ sie
do dwbch pozostatych tez dotyczacych oceny zeznan R. R. (1). Apelujacy nie wskazal, w jakiej czeSci, w ktérym miejscu
zeznania tego $wiadka byly sprzeczne z jego innymi zeznaniami, podobnie jak nie okreslil sprzecznoéci zewnetrznej,
a to z innymi dowodami. Nie jest rzecza Sadu Apelacyjnego odszukiwanie tych fragmentéw wypowiedzi, ktore mialby
potwierdzi¢ tezy obroncy. Takiego zadania nie speknily te, ktore przez obronce zostaly przytoczone. Sa to fragmenty
wyrwane z kontekstu, a przy tym Sad I instancji rozwazajac o warto$ci dowodowej zeznan tego §wiadka wskazal
powody, dla ktorych dal im wiare i uczynil podstawa swych ustalen. Przy czym realizujac swdj obowiazek wyjasnienia
powoddw, dla ktérych uznat zeznania R. R. (1) za prawdziwe uczynit to obszernie wskazujac na przyczyny, dla ktérych
tak postapit (s. 12 — 16 uzasadnienia).

Odrzucono te cze$¢ zarzutu 1. €), bowiem nie jest czym$ szczegbdlnym w praktyce orzeczniczej, ze Sad wykorzystuje
w procesie ustalen zeznania $wiadkéw ze slyszenia. Je§li przy tym wypowiedzi J. W. (1) i P. W. (2) byly zbieznymi
z tym, co zeznala S. R., to teza o braku weryfikacji wypowiedzi tych oséb jest bledna. Tym bardziej, ze przeciez Sad
potraktowal wypowiedzi tych os6b nie, jako zasadnicze Zréodlo dowodowe, lecz wyraznie stwierdzil, ze mialy one
znaczenie pomocnicze. Przy czym nie bez znaczenia jest fakt, ze Sad ten wyjasnil motywy swego postapienia.

Nie sposob takze przyja¢ za zasadny ppkt f) zarzutu I. Apelujacy nie wyjawil, na czym polegal blad Sadu poprzez
wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z tre$cig zeznan wymienionych w tym pkt os6b. Takie postgpienie zwalnia Sad
odwolawczy od dalszej analizy tego zarzutu, bowiem nie wiadomo, do czego nalezy sie w zwigzku z jego teza odnosic.

Whbrew twierdzeniom skarzacego w ppkt g) zarzutu 1., Sad dokonat oceny zeznan Z. K. i A. F. (2), a czy krytycznie do
czynnosci przeszukania jej mieszkania odniosla sie V. C. (2), jest dla wyniku tego przeszukania bez znaczenia. Sad
mial jednak na uwadze jej zeznania i tre$¢ uzasadnienia wyraznie to potwierdza (s. 10, 11).

W zadnym razie nie pominal tenze Sad zeznani oséb wymienionych w zarzucie I.h) i na s. 10 uzasadnienia do
wypowiedzi sgsiadek mieszkania, do ktérego jak ustalil dostep mial L. K. (1), co wiecej Sad ten przyjal, ze w mieszkaniu
tym nie produkowano substancji narkotycznych i takie ustalenie oparl m.in. na zeznaniach wtasnie tych kobiet, o
ktoérych w zarzucie pisze obronca. Dowodzi to zatem wprost niezasadno$ci tego zarzutu.

Bez znaczenia dla czynionych ustalenn w sprawie odpowiedzialno$ci oskarzonych byly kwestie, do ktérych odwoluje sie
w zarzucie I. i) obronica. Nie bylo przedmiotem postepowania ustalenie czy L. D. (2) mial czy nie wiedze o przestepczej
dzialalno$ci pp. W. oraz celu jego spotkania z J. W. (1). To, ze przewodniczaca rozprawy pozwolila na zadawanie pytan
w zaden sposOb nie powigzanych z przedmiotem postepowania nie oznacza, ze kwestie te mialy i maja relewantne
znaczenie dla wyniku postepowania. Zarzut jest oczywiscie nietrafny.



Takze w zaden sposob nie mogly wplyna¢ na wynik postepowania wiadomosci o tym czy I. W. i S. K. (1) mialy wiedze
i skad, o sposobach produkcji sSrodkéw narkotycznych. Jest tak tym bardziej, ze oskarzonym nie zarzucono wspdlnej
z tymi osobami produkcji narkotykow. Natomiast, jaki byt cel kontaktu oskarzonych z obu kobietami Sad I instancji
ustalil, wskazal, na jakich dowodach sie opart i wyjawil, dlaczego tak uczynil. Zarzut 1.j) jest bezzasadny.

Sad I instancji wyjasnil powody, dla ktérych nie sa istotne dla czynionych ustalen zeznania M. R. oraz w jakiej czeSci,
podobnie zreszta jak R. R. (2) i D. R. oraz Z. R.. Kwestionujacy to stanowisko obronca, cho¢ zarzut odnoszacy sie
do tej oceny stawia (zarzut I. k)) nie wyjaénia jednak, dlaczego uwaza inaczej i jaki wplyw tej blednej jego zdaniem
oceny nastapil w odniesieniu do zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy nie znajduje przestanek mogacych podwazyc
stanowisko Sadu Okregowego.

Specyfika zarzutu 1.1) poza wymienieniem dat zeznan Z. W. i elementéw jego wypowiedzi oraz stwierdzenia, ze te
wypowiedzi pozwalajg na ocene przebiegu postepowania dowodowego i dokonanych ustalen nie zawiera zadnych
jednoznacznych stwierdzen dowodzacych bledu Sadu Okregowego, ktoére mozna by przeanalizowaé i oceni¢ w toku
postepowania odwolawczego. Co wiecej, cho¢ skarzacy stawia teze o ocenie przebiegu postepowania dowodowego to
jednak sam jej nie formuluje. Ergo nie wiadomo, na czym blad Sadu meriti mialby polegac.

Konsekwencja powyzszych uwag jest konieczno$¢ stwierdzenia niecelnoéci tego zarzutu.

Zupelnie nietrafny jest zarzut I.m). Sad I instancji wprost oparl sie na zeznaniach D. P. (1) czynigc ustalenia w tej
sprawie (s. 3) oraz poddal je analizie (s. 14 uzasadnienia). Twierdzenie o pominieciu zeznan tego Swiadka nie przystaje
do stanowiska Sadu, ktory na temat tego §wiadka wyraznie sie wypowiedzial, zatem w Zagdnym razie nie pominal jego
depozycji.

Sad potraktowal opinie bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, jako istotne Zrédlo dowodowe. Jesli przy tym
nie bylo ono kwestionowane przez strony to jasnym sie staje, ze jej wnioski nie tylko przez Sad, ale i strony byly
akceptowane. Opinia w tej sytuacji nie wymagala jakich$ szczeg6lnych rozwazan i ocen Sadu.

Zarzut I.n) nie mégt by¢ uznany za dowodzacy razacego wplywu na tre$¢ wyroku lakonicznej jak to ujmuje skarzacy
oceny dowodu z opinii bieglego A. K..

Wymienione w zarzucie II. a) — e) okolicznoéci nie mialy zadnego wyplywu na treS¢ badanego wyroku. Akta
spraw karnych, ktore przywoluje obronca nie pozostawaly w zadnym zwiazku z kwestiami badanymi przez Sad I
instancji. Dowodza tylko okolicznosci istotnych dla tych postepowan, ale nie przystaja do zakresu przedmiotowego
i podmiotowego niniejszej sprawy. Podobnie jak fakt poszukiwania listem goniczym S. K. (3) w innej nieprzystajacej
do obecnie badanej sprawy.

Zarzut I1. f) nie mo6gl prowadzic do ustalenia, ze nieuwzglednienie faktu, iz w r6znych aptekach nie stwierdzono zakupu
tabletek (...) zaburzylo w stopniu istotnym tre$¢ badanego orzeczenia. Informacje z tych aptek dowodza tylko tego,
ze w nich takich zakupow nie czyniono. Jeéli uwzglednié¢ fakt, ze sam M. B. (1) podal w swych wyjasnieniach nim
nastepnie probowal sie z nich naiwnie thumaczac wycofaé, ze (...) mozna zakupic¢ w Internecie, tym bardziej utwierdza
to w przekonaniu o niezasadno$ci zarzutu apelujacego. Wszak nigdzie i nikt nie wskazal, ze oskarzony $rodek ten
w aptekach kupowal. Natomiast w toku postepowania przewijal sie watek, ze Srodek ten mozliwy jest do nabycia w
aptekach, ale nikt nie wskazywal, ze oskarzony tam go wlasnie kupowal.

Zarzut nalezalo odrzucic.

Jak juz wyzej stwierdzono fakt, ze okreSlone osoby twierdzily o braku Srodkéw finansowych do prowadzenia
dzialalnos$ci zwigzanej z produkcja narkotykdw czy ich dystrybucja nie oznacza, ze jest to dowdd, iz tak nie czynily. Jest
to komentarz do zarzutu I1.g). To, ze oskarzeni przedstawili dokumenty dowodzace ich poziomu plynnosci finansowe;j
nie oznacza, ze tylko i wylacznie w oparciu o te dochody taka dzialalno$¢ jak im przypisano prowadzili. To oni mogliby
wyjasénic jak to czynili i w oparciu, o jakie $rodki dzialali w toku produkeji narkotykéw. Skoro tego nie uczynili, a



Sad ustalil, ze zajmowali sie produkcja oraz dystrybucja narkotykéw wykorzystujac do tego inne niz ich wyja$nienia
dowody, to sam fakt, ze ich oficjalne i legalne dochody na takaz dzialalno$é¢ nie pozwalaly nie oznacza, ze jej nie
podejmowali. Oznacza tylko tyle, ze ich legalne dochody na te dzialalno$¢ byly niewystarczajace, ale nie, ze jej nie
prowadzili.

W zarzucie III. skarzacy poza po raz kolejny wymienieniem, jako naruszonego przepisu art. 410 k.p.k. wskazuje na
obraze art. 424 § 11 2 k.p.k. i twierdzi, ze doszlo na skutek obrazy tych przepiséw do istotnego wyplywu na tre$c
zaskarzonego wyroku.

Uwagi, jakie poczyniono wyzej odnoszace sie do normy art. 410 k.p.k. zachowuja aktualno$¢ takze w rozwazaniach
dotyczacych obecnie analizowanego zarzutu.

Skoro jednak skarzacy podnosi takze naruszenie art. 424 k.p.k. statuujacej wymogi sporzadzenia motywacyjnej czeSci
rozstrzygniecia, to wypada zauwazy¢, ze podobnie zreszta jak w wielu wcze$niej omowionych elementach zarzutow I.
iII. skarzacy nie wskazuje, w jaki sposéb naruszenie przeslanek art. 424 k.p.k. wplynelo na tre$¢ wyroku i to w sposéb
zaburzajacy jego prawidlowos$¢. Takich rozwazan apelujacy nie prowadzi i nie przytacza jakiejkolwiek argumentacji
na poparcie sformulowanych zastrzezen.

Nie mniej nalezy uzna¢ za niezbedne przypomnienie, ze uzasadnienie pisemne wyroku Sadu I instancji jest
sprawozdaniem tego Sadu z przebiegu narady nad kwestiami poruszanymi w jej toku, a zatem powstalo po wydaniu
orzeczenia i jego formalne wady nie mogly, co zrozumiale, wplynaé na tres¢ wydanego uprzednio rozstrzygniecia.

W obowigzujacym stanie prawnym nie jest takze mozliwe uznanie, ze uklad uzasadnienia uniemozliwia kontrole, na
jakich dowodach Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie ustalajgc podstawy faktyczne swego orzeczenia, co prowadzi
do niemozno$ci wlasciwej kontroli instancyjnej i nakazuje uchylenie z tego powodu rozstrzygniecia Sadu meriti (zob:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 roku, III KK 13/07, LEX nr 322879; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2008 roku, III KK 242/07, LEX nr 406851; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010
roku, V KK 79/10, OSNwSK 2010/1/2314; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2007 roku, IT
AKa 103/07, KZS 2008/4/103).

Treéc art. 455a k.p.k. obowiagzujaca od 1 lipca 2015 roku stwierdza wprost, ze Nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 424. Nawet wiec przyznanie racji skarzacemu
0 naruszeniu powinnoS$ci zawartych w art. 424 k.p.k. nie mogloby doprowadzi¢ do spelienia ich postulatu, gdy
domagaja sie uchylenia wyroku. Gdyby istnialy btedy uzasadnienia wskazane przez skarzacego lub dostrzezone zostaly
przez Sad Apelacyjny niewatpliwie utrudnialyby Sadowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli motywdw, na
ktoérych oparte zostalo rozstrzygniecie poddane badaniu w postepowaniu apelacyjnym. Jednak zasadnicze znaczenie
w toku tej weryfikacji mialoby, nie uzasadnienie, a tre$¢ orzeczenia oparta o konkretny material dowodowy
zgromadzony w sprawie. Jesli Sad odwotawczy badajac trafnoé¢ rozstrzygniecia poprzez pryzmat zgromadzonego
materialu dowodowego dojdzie do przekonania, Ze jego ocena wyrazajaca sie w przypisanych oskarzonym czynach
jest prawidlowa to niestaranno$é sporzadzonego uzasadnienia, w tym i w zakresie przywotania lacznie dowodow oraz
ogolnej czy pobieznej badz tylko ich cze$ciowej oceny, nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. W takiej
sytuacji w czasie postepowania apelacyjnego obowigzkiem Sadu odwolawczego jest dokonanie oceny zgromadzonych
podstaw dowodowych i ustalenie czy ten material dowodowy pozwalal na przypisanie sprawcom zachowan, za ktore
zostali skazani.

Nalezy jednak stanowczo i jednoznacznie stwierdzi¢, iz in concreto przedstawiony materiat dowodowy oraz jego
ocena zawarta w zaskarzonym wyroku wyrazajaca sie przypisaniem oskarzonym okreslonych bezprawnych i karalnych
zachowan jest prawidlowa, a wad uzasadnienia nie wymienil obrofnica i nie dopatrzyt sie ich Sad odwotawczy.

Bezzasadny jest zarzut apelujacego podnoszacego naruszenie normy art. 424 k.p.k. prawnoprocesowe;j. Jest tak,
po pierwsze, bo uzasadnienie tego rozstrzygniecia jest bardzo precyzyjne, obszerne, odnoszace sie do wszystkich
istotnych okolicznoSci zwigzanych z rozpoznawana sprawa. Jest przy tym wywodem zrozumialym i przekonujacym



zaro6wno w zakresie czynionych ustalen jak i argumentacji na ich poparcie. Po wtbre za$, postawiony przez apelujacego
zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. nie mogl zostaé — jak to juz wyzej wywiedziono — uznany za skuteczny. W zadnym
razie bledy formalne zwigzane ze sporzadzeniem uzasadnienia nie moga mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku podlegajacego
zaskarzeniu, gdyz uzasadnienie jest nastepstwem wydanego orzeczenia i dopuszczenie sie uchybien w sporzadzeniu
dokumentu bedacego nastepczym dzialaniem w odniesieniu do wydanego juz wezesniej orzeczenia nie moglo wplynac
na treS¢ rozstrzygnieé, ktore je poprzedzalo. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013
roku, IT AKa 95/13, LEX nr 1312112).

Whbrew tezie zarzutu I11.a) ocena zeznan os6b wymienionych w tym zarzucie nie byla pobiezna i bezrefleksyjna, jest
wprost przeciwnie i jest tak tym bardziej, ze sam skarzacy nie wskazuje istotnych i relewantnych okolicznosci tej
konkretnej sprawy, ktére moglyby podwazy¢ oceny Sadu I instancji.

Co do zarzutu IT1.b) okoliczno$ci dotyczace akt spraw karnych dla czynionych ustalen odnoszacych sie do oskarzonych
czasu ich dzialania naruszonych norm prawnokarnych nie mialy znaczenia i nie wymagaly zadnej poglebionej analizy
w kontek$cie wypowiedzi przywolanych przez obronce Swiadkow.

Zarzut I11.c¢) po czeSci zostal omoéwiony w toku rozwazan zarzutu I.c) i wywody tam przytoczone maja swoje znaczenie
takze w odniesieniu do tezy zarzutu obecnie rozwazanego. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad a quo dokonal
rozwazan okolicznoéci zwigzanych z przeszukaniem pomieszczen mieszkania V. C. (1) i wyjaénil przekonujaco,
dlaczego uznal, ze zachowania S. K. (1) nie mialy wplywu na wynik ustalen o odpowiedzialnoéci L. K. (1) za przypisany
mu czyn.

Sad dysponowal wiedza o wynikach postepowania w sprawie (...), ale mial do oceny nie tylko zawarte w tych
aktach dokumenty, lecz takze wypowiedzi istotnych dla przypisanych oskarzonym zachowan zeznan I. W. i jej corki.
Rozwazal takze zeznania P. W. (1) i wskazal powody, dla ktérych odmoéwil mu wiary w badanym zakresie. Podobnie
uczynil oceniajac dowody z zeznan P. S. (2) i E. Z. (2). Twierdzenie zatem, ze nie skonfrontowatl zeznan tych oséb z
wypowiedziami I. W. ijej corki sa oczywiscie nietrafne. Przy czym co wazne w tej akurat sprawie Sad mial do dyspozycji
takze wypowiedzi L. D. (2) i T. C. (2), co pozwala na stwierdzenie, ze dochowal wymogoéw ocen istotnych dowodow i
nie podwazajg tych ocen niczym niepoparte twierdzenia apelacji.

W kwestii zarzutu IIl.e) nalezy zauwazyé, ze w toku postepowania sagdowego bardzo aktywnie dzialal obronca
oskarzonych. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, a wrecz nasuwa sie jako czynno$¢ naturalna, zeby to wla$nie obronca
dociekal skad S. R. miala §rodki na zakup narkotykdéw, choé nie bylo to kwestia zasadnicza dla tego postepowania.
Mimo tego apelujacy obrofica w toku postepowania pierwszoinstnacyjnego tego nie uczynil. Wydaje sie, ze shusznie,
bowiem te okolicznoéci pozostawaly poza granicami zarzutéw stawianych oskarzonym tym bardziej wiec nie moze byc
skuteczny zarzut braku konfrontacji tych okolicznosci z podnoszonymi przez przywolanych w nich swiadkéw braku
§rodkoéw na zakup wiekszej iloéci narkotykow z powodu sytuacji finansowej S. R.. Nie mniej dla odpowiedzialno$ci
oskarzonych za zarzucane im czyny sytuacja materialna tego $§wiadka nie miala zadnego znaczenia.

W zaden sposob nie wyjawil skarzacy, na czym polegalo znieksztalcenie ustalen faktycznych, co do przypisanego M.
B. (1) podzegania do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez D. P. (1). Sad mial przeciez na uwadze zar6wno
zeznania D. P. (1) jaki R. R. (1) (zob. s. 6, 7, 14 uzasadnienia) i nie tylko w oparciu o nie, ale takze dokumenty ustalil
stan faktyczny zwiazany z tym czynem, lecz co istotniejsze poddal oba te dowody ocenie przyjmujac, ze w zakresie tego
czynu oskarzonego dowody te zastuguja na wiare. Zarzut zatem III.f) jest chybiony.

Tak oceniony zostal réwniez zarzut II1.g). Jak to juz wyzej stwierdzono sytuacja finansowa oskarzonych i ich
mozliwo$ci zakupu pdlproduktéw do produkeji metamfetaminy nie miala zadnego znaczenia dla czynionych ustalen.
Z zarzutéw aktu oskarzenia oraz przedstawionych na ich poparcie dowodéw nie wynikato, ze zakupy dotyczace tych
produktéw czynili oni ze $rodkow, jakie legalnie z pracy uzyskali. Nie ujawniono, z jakich zrédel pozyskiwali Srodki do
produkeji metamfetaminy natomiast w oparciu o material dowodowy ustalono, ze taka dzialalnoécia sie zajmowali.
Tym samym nie mogt zosta¢ uznany za skuteczny zarzut tu omawiany.



Majac na uwadze powyzej rozwazone, a wynikajace z apelacji zarzuty bledéw proceduralnych nie pozostaje Sadowi
odwolawczemu nic innego jak stwierdzié¢, ze ocenil przedstawione oraz dopuszczone na wniosek stron dowody Sad
Okregowy i nie popekil bledow w ustaleniach faktycznych dotyczacych zarzuconych oskarzonym czynéw i prawidlowo
jej im przypisal.

Zarzut IV. a) — h) jest zarzutem nietrafnym, bowiem wykazano w spos6b wymagany procedura karna sprawstwo i wine
oskarzonych, co do zarzuconych im czynéw. Aby zarzuty te byly skuteczne skarzacy winien przekonaé o popelnieniu
blednych ustalen przez Sad I instancji. Blad w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem wynika¢ wylacznie z
watpliwoéci strony, czy tez z przyjecia przez nia odmiennej wersji zdarzen, ale musi mie¢ konkretng przyczyne, a
przyczyna taka jest wlaénie naruszenie regul procedowania, w tym np. pominiecie przez sad niektérych dowodow,
albo przeciwnie - oparcie sie na dowodach niewprowadzonych do procesu, czy tez w koricu dokonanie tychze dowodow
wadliwej oceny - to jest odbywajacej sie z przekroczeniem granice swobodnej ich oceny, a zatem np. obrazajacej zasady
logicznego rozumowania, zasady wiedzy, czy doSwiadczenia zyciowego. Blad w ustaleniach faktycznych moze miec
postaé bledu "braku" albo bledu "dowolnos$ci". Zarzut taki moze zostaé postawiony wéwczas, gdy sad, ustalajac stan
faktyczny, wzial pod uwage wszystkie istotne w sprawie dowody, a takze gdy prawidlowo je ocenil. Natomiast ustalajac
stan faktyczny na podstawie tych dowodéw, sad pominal wynikajace z nich fakty istotne w sprawie albo ustalit fakty,
ktoére weale z danego dowodu nie wynikaja lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone. Blad dowolnoéci moze polegaé
rowniez na wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych faktéw co do istnienia lub nieistnienia faktu gtownego
w procesach poszlakowych. Blad tego rodzaju oznacza, ze okreslony fakt zostal ustalony dowolnie, gdyz nie ma oparcia
w dowodach. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22.02.2018 r., IT AKa 1/18, LEX nr 2658879; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 9.08.2018 r., II AKa 184/18, LEX nr 2556688). Tak jednak nie jest w badane sprawie
bowiem uzasadnienie Sadu meriti wskazalo istotne dla czynionych ustalenr dowody, a ich ocena w Zadnym razie nie
naruszyla zasad wartoSciowania dowodéw, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k., co tez, juz wyzej stwierdzono.

Wobec tego, ze apelacja tylko w odniesieniu do jednego z zachowan objetych oskarzeniem i przypisanych L. K. (1)
zawiera, cho¢ pobiezne to jednak rozwazania i kwestionuje prawidlowo$¢ przeprowadzonych dowodoéw oraz finalnie
zasadno$¢ przypisania oskarzonemu czynu opisanego w pkt. VI konieczne jest odniesienie sie do tych rozwazan
obroncy.

Wskazujac na zeznania $wiadkow i wyja$nienia L. K. (1) apelujacy konkluduje, ze zaré6wno I. W. jak i S. K. (4) obciazyly
L. K. (1), bo chcialy uzyska¢ walor wiarygodnosci. Natomiast przywolane przez obronce dowody w zaden sposob nie
obcigzaja oskarzonego. Co wiecej, obronca stwierdza, ze Sad pominat dowody w postaci zeznan A. K., A. M. i T. K..
Wypada sierdzi¢ po raz kolejny, ze taka konstatacja apelacji nie przystaje do rozwazan Sadu Okregowego. Ten wszak
mial na uwadze nie tylko zeznania funkcjonariuszy policji oraz S. K. (1) i jej matki, ale takze mial na wzgledzie zeznania
0s6b, do ktorych w apelacji odwoluje sie skarzacy podnoszac ich pominiecie. W wyzej prowadzonych rozwazaniach
Sad Apelacyjny wymienil miejsca, w ktorych Sad a quo wskazywal na wage wypowiedzi tych §wiadkéw oraz wyrazil
ocene ich wiarygodnosci i wyjasénil, ze w oparciu o te dowody nie przyjal, aby produkcja narkotykéw zarzucona obu
oskarzonym wykonywana byla w mieszkaniu V. C. (2). Nalezy powto6rzy¢ za Sadem Okregowym, ze jesli L. K. (1) mial,
jako jedyny uzytkownik klucze do mieszkania, do ktérego S. K. (1) dostala sie po rozwierceniu zamka w drzwiach, to
nie sposob przyjac, ze to ona lub kto$ jej towarzyszacy podrzucil Srodek narkotyczny do tego mieszkania. Wszak ona
nie miat do nich kluczy, gdyby je miala nie bylo potrzeby rozwiercania zamka, nie mogla ona mie¢ pewnosci czy uda
jej sie do mieszkania dostaé przed przybiciem policji. Wniosek wyprowadzony przez Sad Okregowy, ze posiadaczem
srodka narkotycznego byl oskarzony, jako, ze on tylko posiadal klucz do tego mieszkania jest logicznym nastepstwem
tych okolicznosci.

Chot apelujacy stawia teze, ze zeznania I. W. i S. K. (1) sa podyktowane checig uzyskania statusu wiarygodnego
$wiadka i dlatego obciazaja oskarzonego to nie zostala ona niczym poza golostownym twierdzeniem obroncy poparta.
Obronca, ale i oskarzony nie przedstawili zadnych ani racjonalnych ani emocjonalnych powodéw, dla ktérych obie
kobiety mialby obciaza¢ bezpodstawnie oskarzonego. Wszak z jego wyjasnien wynika, ze kontaktowal sie z obu
kobietami, aby wypemlié prosbe P. W. (1) zaopiekowania sie jego zong oraz corka. Jesli wiec oskarzony mial spehié



pros$be swego kolegi i opiekowac sie obu kobietami to winny by¢é mu one wdzieczne nie za$ obciazaé go zeznaniami
dowodzacymi popelnienie przestepstw. Tymczasem obie tak wlasnie czynia. Stusznie zostaly zdyskwalifikowane
wyjaénienia oskarzonego wskazujacego na powody kontaktu z obu kobietami. Naiwno§¢ tych wyjasnien jest oczywista.
P. W. (1) byl skldcony z zona, z jej powodu (zgloszenia o niewlasciwym zachowaniu w domu) zostal on zatrzymany i
osadzony do odbycia kary. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze maz martwi sie tak o zone, ktéra spowodowata osadzenie
go w zakladzie karnym i dlatego prosi o pomoc kolege, z ktérym kiedy$ pracowal, aby podczas jego nieobecnoéci nig
sie opiekowal. Je§li przy tym oskarzony twierdzi, ze zwracal uwage I. W. na niewlaSciwe zachowanie w sytuacji, gdy
jej maz przebywal w zakladzie karnym i to spowodowalo nieche¢ do niego $§wiadka, to nie sposob uzna¢ w Swietle
do$wiadczenia zyciowego takie thumaczenie za wiarygodne. I. W. byla zong P. W. (1) i osobg nie tylko do§wiadczong
przez meza znecaniem sie nad nia, ale takze na tyle dorosla i samodzielna, ze nikt obcy nie mial podstaw, aby ingerowac
w jej zycie i to, co z nim robi i jak sie prowadzi. Jesli przy tym przeczy ona twierdzeniom oskarzonego o opiece nad
nig to nie sposéb uznadc, ze czyni tak, aby sie uwiarygodnic. Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, ze przeciez Swiadek
wskazywat nie tylko na dzialania oskarzonego (i jego kolegi), ale takze na wlasne przestepcze zachowania. Trudno w
tej sytuacji uznadé, ze chciala uwiarygodni¢ siebie koszem innych skoro i siebie przez pryzmat przestepczych czynéow
obcigzala.

Sad Apelacyjny nie znajduje powodéw, dla ktérych nalezaloby zdyskredytowaé w stopniu oczekiwanym przez obronce
oceny tych dowodéw dokonane przez Sad Okregowy.

Zarzuty postawione w apelacji obroncy nie potwierdzily sie.

Wobec tego, ze wyrok Sadu I instancji kwestionowany jest przez obronce w caloSci obowiazkiem Sad odwolawczego
jest zbadanie czy kary jednostkowe wymierzone oskarzonym sa karami sprawiedliwymi, a wobec tego, ze apeluje
obronca oskarzonych ustalenie czy nie sa one razaco surowa. W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze wymiar kary
nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sedziego i tylko wtedy, gdyby doszlo do razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia
w tym zakresie, Sad odwolawczy wladny bylby dokonaé zmiany orzeczenia. Jednak nie tylko analiza materialu
dowodowego, ale i treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie prowadza do wniosku, ze doszlo do obrazy
art. 438 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Kary, ktére zostaly orzeczone za przypisane oskarzonym czyny
zwigzane z naruszeniem norm ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ale takze za czyny przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci w zadnym razie nie moga by¢ ocenione, jako razaco niesprawiedliwe, bo za surowe. Motywacyjna
cze$¢ uzasadnienia orzeczonych kar jest jednoznacznie przekonujaca i w pelni aprobowana przez Sad odwolawczy,
ktéry rowniez przyjmuje domniemanie shuszno$ci wyrokéw I instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w
razie stwierdzenia, Ze sg (mogg by¢) niesprawiedliwe. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2000
roku IT AKa 154/00, KZS 2000/10/37). Okoliczno$ci majace wplyw na to rozstrzygniecie, wymienione w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji wykazaly powody, dla ktérych kary okre$lono na poziomie, ktéry wyrazono w zaskarzonym
orzeczeniu.

Nalezy pamietaé, ze oskarzeni cze$¢ czynoéw popehili, jako czynni funkcjonariusze policji, przy czym co istotne
mialy one zwiazek z ich sluzba i ostentacyjnym wrecz zlamaniem obowigzkow jakie na nich spoczywaly. Przy czym,
co wazne, dla swej dzialalnoSci z checi osiggniecia korzy$ci majatkowych wykorzystywali umiejscowienie ich w
kregach policji panstwowej. Jesli funkcjonariusz policji jest w zwigzku ze stuzbg i w jej toku szczegblnie chroniony to
dopuszczajac sie dzialan przestepczych z wykorzystaniem faktu pracy, jako policjant musi by¢ surowo, a nawet bardzo
surowo potraktowany. Wobec braku skargi na niekorzy$¢ oskarzonych dalsze rozwazania, co do sprawiedliwos$ci kar
orzeczonych wobec nich nalezy zakonczy¢.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje takze wysokos$é kar tgcznych wymierzonych oskarzonym i to zaréwno pozbawienia
wolnoSci jak i grzywny. Na pewno nie s3 one razaco surowe, a z powodu apelacji nie doszukano sie powodow, dla
ktoérych nalezaloby je zlagodzié.



Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz
art. 633 k.p.k. i art. 636 k.p.k., a takze art. 2 ust. 1 pkt. 6 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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