Sygnatura akt IT AKa 297/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SA Maciej Skorniak

SA Robert Zdych

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) we W. Jarostawa Dorywaly
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r.

sprawy S. P. (1) oskarzonego o czyny z:

art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt.2 k.k. 1 art. 168 k.k. w
zw. z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 11 czerwca 2021 r. sygn. akt III K 307/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzonego S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 310 zl kosztéow sagdowych za
postepowanie odwolawcze i okresla, ze wydatki zwiqgzane z apelacjq prokuratora ponosi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Whniosek prokuratora o sporzadzenie uzasadnienia dotyczy rozstrzygniecia o karze dlatego zakres uzasadnienia
ograniczono do tej czesci (art. 423 § 1a k.p.k. wzw. z art. 457 § 2 k.p.k.).

S. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od wrze$nia 2017 roku do 18 lipca 2018 roku we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, sprowadzil bezpoérednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b, poprzez
wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji w postaci: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) ((...)) w ten
sposob, ze udzielal tych substancji w celu spozycia:

- K. P., przez co w nieustalonym okresie czasu, nie p6Zniej niz w listopadzie 2017 r. we W. narazit go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposoéb, ze udzielal mu substancji
szkodliwych dla zdrowia w postaci (...) w iloSci nie mniejszej niz 10 gramow,



- A. D., przez co w nieustalonym okresie czasu, nie p6Zniej niz w maju 2018 r. we W. narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze udzielal mu substancji
szkodliwych dla zdrowia w postaci (...), (...) oraz nieustalonej substancji o nazwie (...), w ilo$ci nie mniejszej niz 60
gramoéw,

- P. S. wiloSci nie mniejszej niz 15 graméw za lgczng kwote nie mniejsza niz 750 zlotych,

- P. K. wilo$ci nie mniejszej niz 10 gramoéw za lgczng kwote nie mniejsza niz 500 zlotych,

- M. S. w ilo$ci nie mniejszej niz 60 gramoéow za laczna kwote nie mniejsza niz 2.400 zlotych,
- R. M. w nieustalonej ilo$ci,

- M. M. w nieustalonej iloéci,

- K. K. w ilo$ci nie mniejszej niz 5 gramy za laczng kwote 200 zlotych,

- A. D. (1) wiloSci nie mniejszej niz 8 gramoéw za laczng kwote nie mniejsza niz 240 zlotych;

oraz innym nieustalonym osobom, w tym w dniu 12 lipca 2018 r. usilowal sprowadzi¢ bezposrednie niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b, poprzez wprowadzenie do obrotu wyzej wymienionych substancji w ten sposob, ze
posiadal je w iloSci lacznej nie mniejszej niz 133,10 grama, a nastepnie przy pomocy wagi elektronicznej porcjowal te
substancje do woreczkéw strunowych, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie substancji przez
Policje, za$ w dniu 18 lipca 2018 roku czynil przygotowania do sprowadzenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia wielu os6b w postaci wprowadzenia do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji w postaci (...),
(-, (...), (., (...) w ten sposob, ze posiadal przy sobie opisane wyzej substancje w iloSci lacznej nie mniejszej niz
44,72 grama, porcjowane do 28 woreczkéw strunowych;

tj.oczynz art. 165 § 1 pkt. 2 k.k.iart. 160 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt.2 k.k. i art.
168 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 11 czerwca 2021 r., III K 307/20:

I. oskarzonego S. P. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od wrzes$nia 2017 roku do 18 lipca 2018 roku we W.,
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, czynit przygotowania, usitlowal oraz
wprowadzil do obrotu udzielajac ustalonym i nieustalonym osobom szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci:
etizolamu, (...), (...), (...), (...), (...), (...) ((...)) przez co sprowadzil bezposrednie niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia
wielu 0s6b, w ten sposdb, ze:

- w dniu 12 lipca 2018 r. czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji w ten
sposob, ze posiadal je w iloéci tacznej nie mniejszej niz 133,10 grama, a nastepnie przy pomocy wagi elektronicznej
porcjowal te substancje do woreczkdéw strunowych, lecz zamierzonego skutku nie osiaggnal z uwagi na zatrzymanie
substancji przez Policje,

- w dniu 18 lipca 2018 roku usitowal wprowadzi¢ do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci (...), (...), (...),
(-5 (...) ((...)) w ten sposdb, ze posiadal przy sobie opisane wyzej substancje w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 44,72
grama, porcjowane do 28 woreczkoéw strunowych, lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie w/
w substancji przez Policje,

- nie pdzniej niz w listopadzie 2017 r. we W. udzielit K. P. (...) w iloSci nie mniejszej niz 10 gramoéw,

- nie p6Zniej niz w maju 2018 r. we W. udzielil A. D. (2), (...), (...) oraz nieustalonej substancji o nazwie (...), w iloéci
nie mniejszej niz 60 gramoéw,



- we wskazanym wyzej okresie udzielit P. S. nie mniej niz 15 gramoéw w/w substancji za laczna kwote nie mniejsza
niz 750 zlotych,

- we wskazanym wyzej okresie udzielil P. K. w/w substancji w iloSci nie mniejszej niz 10 gramoéw za laczna kwote nie
mniejsza niz 500 zlotych,

- we wskazanym wyzej okresie udzielil M. S. w/w substancji w iloSci nie mniejszej niz 60 gramow za aczng kwote nie
mniejsza niz 2.400 zlotych,

- we wskazanym wyzej okresie R. M. w/w substancji w nieustalonej ilosci,
- we wskazanym wyzej okresie udzielil M. M. w/w substancji w nieustalonej iloSci,

- we wskazanym wyzej okresie udzielil K. K. w/w substancji w ilo$ci nie mniejszej niz 5 gramy za laczna kwote 200
zlotych,

- we wskazanym wyzej okresie udzielit A. D. (1) w/w substancji w iloci nie mniejszej niz 8 graméw za laczna kwote
nie mniejsza niz 240 zlotych

tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt.2 k.k. i art. 168 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. i art. 165 §
1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63§1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 lipca 2018
roku godz. 7.30 do dnia 13 lipca 2018 roku oraz od dnia 18 lipca 2018 roku godz. 23.15 do dnia 24
wrzesnia 2018 roku przyjmujace, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 4581 k.k. orzeklt wobec S. P. (1) przepadek réownowartosci korzysci majgtkowej
osiqggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie: 4.150 zlotych;

4. na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwwa dowodoéw rzeczowych
opisanych w wykazie nr (...) pod poz. 11i2 (k. 213), nr (...) pod poz.16i17 (k.837), nr (...) (k.1556);

5. na podstawie art. 230 §1k.p.k. zwrocil S. P. (1) dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodow
rzeczowych numer (...) pod poz. 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 (k. 332), w wykazie numer (...) pod poz. 18 i 19
(k.836),

6. na podstawie art. 627 k.p.k. zasqdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w
kwocie 24 263. 66 zlote, w tym zawarta jest oplata w kwocie 300 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzony S. P. (1) za po$rednictwem obronczyni i prokurator.
Obronczyni oskarzonego zaskarzyta wyrok w catoéci zarzucajac:
1) obraze przepisdéw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a to;

- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego S. P. (1), zeznan §wiadkéow S. D.,J.S.,P.S.,P.K,,M.S.,,R. M., K. P.,A.D.(2), M. M,,K. K., M. G., D. G,, A.
D. (1) oraz opinii toksykologicznej, dokonang z naruszeniem zasad obiektywizmu, prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, w nazbyt uproszczony sposob przeprowadzona, brak rozwazenia caloSci
materialu dowodowego, oraz rozstrzygniecie powstatych istotnych watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego S. P. (1),



co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych poprzez nielogiczne i sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego uznanie:

a) w odniesieniu od oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego S. P. (1), iz o jej niewiarygodnos$ci $wiadcza wyniki
przeszukan, ogledzin, a w szczegoblno$ci kategoryczne wnioski opinii toksykologicznej Instytutu Ekspertyz Sagdowych,
podczas gdy w okresie objetym zarzutem $rodki objete zarzutem, a to: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...) nie byly ujete w
wykazie substancji psychotropowych, Srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych, a co nastgpilo
dopiero w dniu 17 lipca 2018 r., a zatem ogledziny, opinia czy wyniki przeszukan nie mogly dostarczy¢ dowodu
przeciwnego twierdzeniom oskarzonego o jego przekonaniu co do legalnos$ci §érodkéw oraz poszukiwan informacji na
ich temat w internecie, albowiem wnioski opinii nie dotycza okresu objetego zarzutem od wrze$nia 2017 r. do 18 lipca
2018 r., tylko na czas jej sporzadzenia;

b) uznanie za wiarygodne zeznania $wiadka A. D. (2) oraz $wiadka K. P., iz udzielone przez oskarzonego Srodki
narazily ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy sa
to osoby silnie uzaleznione od $rodkow odurzajacych i uzywek, pozyskujace Srodki odurzajace réwniez od innych
0sOb, mieszajace rozne uzywki, a nadto wobec braku dowodu bezposéredniego, iz faktycznie dolegliwoSci towarzyszace
Swiadkom mialy zwigzek z zazyciem konkretnej substancji nabytych od oskarzonego przy jednoczesnym pominieciu
przy ocenie wiarygodno$ci zeznan $§wiadkéw zeznan Swiadka H. G., ktora zaprzeczyla jakoby mialy miejsce sytuacje,
ktoére Swiadek A. D. (2) opisal w swoich zeznaniach, a nadto aby przebywal w szpitalu w zwiazku z zazywaniem
dopalaczy oraz zeznan Swiadka P. K., ktory rowniez zaprzeczyl, aby zaszly okolicznoSci podawane przez A. D. (2), a
nadto poprzez zbyt powierzchowna ocene zeznan tych $wiadkoéw z pominieciem faktu ich trybu zycia, uzaleznien oraz
problemoéw natury psychicznej, co mogto mie¢ wplyw na ich stan zdrowia;

¢) pominiecie przy ocenie sprowadzenia bezpo$redniego niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia wielu oséb zeznan
Swiadkow, a w tym Swiadkow, ktorzy zazywali substancje incydentalnie i tych nieuzaleznionych od substancji i innych
uzywek dla oceny skutkéw zazywania substancji, co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem doszlo
do instrumentalnego przyjecia, iz wylacznie teoretyczne wnioski opinii toksykologicznej o skutkach dla zdrowia i
zycia moze by¢ dokonywana w oderwaniu od zeznan Swiadkéw, ktorzy substancje zazyli i nie odczuwali negatywnych
skutkéw dla swojego zycia i zdrowia, a dzialanie substancji i jej sktad byt im znany;

d) przyznanie opinii toksykologicznej zbyt duzego znaczenia dla ustalenia znamiona czynu zabronionego w postaci
»~Spowodowania bezposredniego niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia” w sytuacji, gdy z zeznan §wiadkow wynika, iz
substancje nie wplywaly na ich zdrowie i Zycie, a ewentualne zagrozenie dla zZycia i zdrowia wynikalo z wielu czynnikow,
a to mieszania uzywek, uzaleznienie od uzywek, czy tryb zycia;

e) pominiecie przy ocenie mozliwoséci obcigzenia oskarzonego kosztami postepowania jego sytuacji zyciowej,
rodzinnej, majatkowej i braku zrédla dochodéw z uwagi na pozbawienie go wolno$ci z uwagi na konieczno$é
odbywania wyrokéw oraz niemozno$ci ponoszenia kosztéw trzymania maloletnich corek.

2) razacq niewspolmiernos$é wymierzonej oskarzonemu kary za czyn opisany w czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy
stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu zostal okre$lony z pominieciem faktu, ze w czasie objetym
czynem substancje (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) ( (...)) nie byly ujete w wykazie substancji psychotropowych,
srodkow odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych, zmiany sposobu Zycia po popehieniu przestepstwa
przez oskarzonego, podjecie terapii oraz wzgledy indywidualno-prewencyjne, a zwlaszcza wymagania co do
spolecznego oddzialywania sankcji karnej, wskazuja na konieczno$¢ zastosowywania wobec oskarzonego kary
lagodniejszej, ktora w nalezyty sposob spelnia cel spolecznego oddzialywania oraz zadania represyjno-wychowawcze
wobec oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. P. (1) od zarzucanego mu czynu;



wzglednie o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszego wyroku oraz zaliczenie kosztow
postepowania na rachunek Skarbu Panstwa;

Ponadto:

- 0 zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania w caloSci, albowiem jego aktualna sytuacja rodzinna,
majatkowa i wysoko$¢ dochodéw uzasadniajg przyjecie, iz ich ponoszenie jest dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i zarzucik:
razaca niewspdimiernoéc kary orzeczonej wobec oskarzonego w postaci dwdch lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy
znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu, stopien jego zawinienia,
wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie wymierzona kara powinna osiggnaé wobec oskarzonego oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, uzasadniaja wymierzonej kary surowszej, jak
rowniez orzeczenie Srodka kompensacyjnego w postaci nawiazki na rzecz K. P..

Podnoszac powyzszy zarzut, wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary czterech lat pozbawienia
wolnoSci, jak réwniez orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego K. P. nawigzki w kwocie 5.000 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obronczyni oskarzonego i prokuratora okazaly sie niezasadne.

Po przeprowadzeniu niewadliwego postepowania Sad Okregowy ujawnil na rozprawie gtéwnej caloksztal istotnych
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) w sposéb podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2
k.p.k.) a wydane rozstrzygniecie jest rezultatem rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.) wszystkich wazkich
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzy$¢ oskarzonego, zgodnie z regulami poprawnego rozumowania,
do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 116 grudnia 1974 r., Rw
618/74, OSNKW 1975 1., Z. 3-4, pOZ. 47).

Nie nasuwalo watpliwosci stanowisko tego Sadu w zakresie sprawstwa, winy i prawnokarnego wartoSciowania
zachowania oskarzonego S. P. (1) jako wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art.
168 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Mozliwoé¢ ingerowania przez Sad odwolawczy w kare orzeczona przez Sad I instancji dotyczy wypadkow, gdy
jest ona razaco niewspoOlmiernie tagodna lub surowa. Jest tak gdy nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego czynu, nie realizuje wystarczajaco celéw kary w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa a w odniesieniu do sprawcy celow zapobiegawczych i wychowawczych. Nie wystarczy by kara
byla nieproporcjonalna. Owa nieodpowiednio$¢ musi charakter kwalifikowany, to jest by¢ razaca, a wiec dysproporcja
miedzy karg wymierzong, a kara sprawiedliwg, zasluzong na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy relewantnych
dla wymiaru kary musi by¢ znaczna, wyrazna, nie dajaca sie zaakceptowac (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z 2 lutego
1995 r., Il KRN 198/94, OSNPK 1995, z. 6, poz. 18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 wrzeénia 2013 r., II AKa
154/13, LEX nr 1375821, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2012 ., Il AKa 120/12, LEX nr 1213762).

Takich cech nie ma kara dwoch lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec oskarzonego S. P. (1) za wystepek z art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 168 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k.
To prawda, ze sytuuje sie ona ponizej 1/3 ustawowego zagrozenia, ale tez czterokrotnie przekracza jego dolny prog.

Dhugi, dziesiecioipétmiesieczny okres utrzymywania stanu powszechnego niebezpieczenstwa dla Zycia i zdrowia
ludzi poprzez wprowadzanie przez ten czas do obrotu z wykorzystaniem sieci Internet §rodkéw zastepczych i



nowych substancji psychoaktywnych - tzw. dopalaczy jest okoliczno$cia obciazajaca i orzeczona kara te okolicznoéc
uwzglednia.

Trzeba bowiem wskaza¢ na okoliczno$ci btednie uznane przez Sad I instancji za obciazajace. Dobrem chronionym
przepisem art. 165 § 1 pkt 2 k.k. jest zycie, zdrowie i mienie, a rodzajowym przedmiotem ochrony jest bezpieczenistwo
powszechne (Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz. pod red. J. Giezka, teza 3 do art. 165). Tak wiec wbrew
temu co przyjmuje Sad I instancji nie jest okolicznos$cig obcigzajaca, lecz warunkiem odpowiedzialno$ci to, ze czyn
oskarzonego atakowal bezpieczenstwo powszechne, i wystawial na szwank zdrowie i zycie wielu ludzi. Przeciez gdyby
bylo inaczej, to przypisanie S. P. (1) przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie bytoby mozliwe. Okoliczno$cia obciazajaca
moglby by¢ np. sposéb zaatakowania dobra chronionego, intensywno$é¢ zagrozenia jakie dla dobra chronionego
stwarza zachowanie sprawcy.

Z tego samego powodu nie jest okoliczno$cia obcigzajaca to, ze oskarzony byl ,w pelni §wiadomy bezprawnosci
przedsiebranych dzialan”. Prokurator, podobnie jak Sad Okregowy wie przeciez (uzasadnienie podsekcja 3.1.), ze brak
SwiadomoSci sprzecznoSci z prawem wprowadzania do obrotu tzw. dopalaczy wykluczal przypisanie oskarzonemu
umyslnego wystepku sprowadzenia stanu powszechnie niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia.

Skoro Sad Okregowy stwierdza, ze oskarzony godzil sie z tym, ze wprowadzane do obrotu $rodki psychoaktywne
stwarzaja niebezpieczenstwo dla zdrowia i Zycia, to ustala dzialanie z zamiarem ewentualnym. Nie ma zresztg podstaw
do czynienia ustalen, ze S. P. (2) u§wiadamiat sobie, ze wywoluje niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b
i chcial tego. Jeéli przestepstwo z art. 165 § 1 k.k. mozna popelié umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim i ewentualnym,
to wypelnienie znamion tego wystepku z ta druga postacia zamiaru jest okoliczno$cia tagodzaca.

Sad I instancji nie stracil z pola widzenia i nadal wlasciwa range temu, ze oskarzony dzialal z zamiarem przemys$lanym,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Przyznanie sie, wyrazenie zalu i skruchy, przeproszenie, zado$¢uczynienie osobie pokrzywdzonej sa okoliczno$ciami
lagodzacymi. Natomiast kwestionowanie sprawstwa lub winy, czy bedace ich logicznym nastepstwem nie wyrazanie
zalu, skruchy, nie moga by¢ poczytane na niekorzy$¢ osoby oskarzonej jako godzace w gwarantowane przez
Konstytucje RP, traktaty z dziedziny praw czlowieka i ustawe prawo do obrony.

Jesli chodzi o kwestie nie orzeczenia wobec oskarzonego srodka kompensacyjnego na rzecz K. P. to trzeba wskazaé,
ze Sad Okregowy ustalil, ze S. P. (1) udzielil temu pokrzywdzonemu substancji psychoaktywnej ,nie p6zniej niz w
listopadzie 2017 r.” Tymczasem $wiadek ten trafit dwukrotnie do szpitala z powodu incydentéw zwiazanych z zazyciem
takich substancji okolo p6l roku pdzniej (por. opinie sagdowo-lekarska — k. 1500-1505). Nie ma wiec dostatecznych
podstaw do ustalenia, ze uszczerbek na zdrowiu o jakim moéwi K. P. (k. 1055) jest wynikiem udzielania mu dopalaczy
przez oskarzonego, a nie inne osoby, juz po tym jak zaprzestal nabywania ich od S. P. (1). Rezygnacja z orzeczenia
$rodka kompensacyjnego na rzecz tego pokrzywdzonego nie jest wiec niestuszna.

Ztych wszystkich powod6w, nie znajdujac okolicznosci, ktore nalezaloby uwzglednié z urzedu orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k.
iart. 627 k.p.k.

Na kwote 310 zl zasadzong od oskarzonego sktada sie:

- 300 zl oplaty za drugg instancje (art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr. 49, poz. 223),

- 10 zl polowa ryczaltu za doreczenie wezwan w postepowaniu odwolawczym (§ 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w
postepowaniu karnym - tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 663).
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