Sygnatura akt I AKa 128/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Boguslaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SA Jarostaw Mazurek

SO del. do SA Lukasz Franckiewicz

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 r.

sprawy M. U. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 26 stycznia 2022 r. sygn. akt III K 113/21

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. U. (1);

II. zwalnia oskarzonego M. U. (1) od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
w tym od oplaty za drugq instancje, a wydatkami tego postepowania obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Mimo wymogdéw okre$lonych w przepisie art. 99a § 1 k.p.k., a takze w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich
wypeliania (Dz.U z 2019r. poz. 2349), w niniejszej sprawie odstgpiono od opracowania uzasadnienia wyroku sadu
odwolawczego na formularzu UK, sporzadzajac uzasadnienie wyroku w sposéb tradycyjny. Odstepstwo od tej zasady
podyktowane zostalo konieczno$cia zagwarantowania stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu, ktory
obejmuje takze postepowanie odwolawcze, a to w konteks$cie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci.

Bylo to podyktowane tym, ze forma oraz tre$¢ formularza w realiach niniejszej sprawy skutkowalaby niemozno$cia
dotrzymania konwencyjnego standardu rzetelnego procesu. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020r. (sygn. akt I KA 1/20), w ktory to, w §lad za prof. P. H. (por.
»,Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz, tom I red. L. Garlicki, Warszawa
2010, str. 305-306) uznal, ze ,wprawdzie prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie wynika wprost
z art. 6 Konwencji, jest jednak oczywiste, ze skoro w systemie prawa polskiego umieszczono prawo do zaskarzenia
wyroku wydanego w pierwszej instancji, to takie panstwo — strona Konwencji przewidujac mozliwo$¢ wniesienia
apelacji od wyroku, musi zapewnié¢ do niej skuteczny dostep, a co za tym idzie musi gwarantowa¢ odpowiednimi



instrumentami procesowymi rzetelno$¢é samego postepowania odwolawczego”, a w konsekwencji, iz ,aby nie doszlo
do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sagdowego (na etapie odwolawczym) opisanego w art. 6 ust. 1
EKPC, tak, jak jest on ujmowany i thumaczony przez orzecznictwo ETPC, zwlaszcza ze w systemie prawa polskiego
istnieje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (kasacja), ktéry moze byé oparty na naruszeniu prawa procesowego (w tym
naruszeniu art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), konieczne jest by kontrola ta w aspekcie standardu
konwencyjnego realizowana byla przez sad odwolawczy, jak tezi Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego”.
Nie ulega przeciez watpliwoéci, iz kontrola ta moze by¢ dokonana jedynie poprzez zapoznanie sie z argumentami
sadu, przemawiajacymi za przyjetym rozstrzygnieciem. Tym samym jako$¢ uzasadnienia wyroku jest istotnym
elementem prawa. Obligatoryjne nakazanie sporzadzenia uzasadnien w formie formularzy (art. 99a § 1 k.p.k.), nie
dawaloby w realiach niniejszej sprawy wlasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania standardu prawa
do rzetelnego procesu, gdyz niejednokrotnie, zwlaszcza w sprawach wieloosobowych i wielowatkowych, zarzuty ujete
w czeSci wstepnej apelacji nie przystaja do jej wnioskow lub wykluczaja sie od strony formalnoprawnej, czy pozostaja
oderwane od wskazanej podstawy odwolawczej, badz tez formulowane sa dopiero w uzasadnieniu.

W omawianej sprawie zakres podmiotowo-przedmiotowy sprawy, sposob sporzadzenia apelacji (a przede wszystkim
zarzutéw podniesionych w apelacji obroficzyni oskarzonego), w odniesieniu do przedmiotu samej sprawy oraz tych
elementow, ktore wskazywane przez autoréw wniesionych $rodkéw odwolawcezych nie byly, lecz musialy byé brane pod
uwage z urzedu, prowadzi do wniosku, ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu UK 2 skutkowaloby niemoznoécia
rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego istotnego argumentu zawartego w
apelacji stron, a przede wszystkim przedstawienia konkluzji, ktére dla stron bylyby czytelne i wskazywalyby w jaki
sposob dany wniosek zostatl wyprowadzony.

Uzasadnienie stanowiska tut. Sadu stanowia nadto orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz ETPC. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze w sytuacji, kiedy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz ,umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg”
oraz wobec jednoczesnego stwierdzenia, ze formularz nie pozwala na realizowanie obowiazku wynikajacego z art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 11 2 k.p.k. zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia formularzowego okazalo sie konieczne.

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposo6b tradycyjny znajduje oparcie w stanowisku Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonym w wyroku z dnia 19.12.2006r. w sprawie P 37/05 (OTK-A 2006/11/177). Stosowany zatem wprost przepis
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U z 1993r., poz. 61, poz. 284 ze zm.) obliguje
sad drugiej instancji do odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego — na tle konkretnej sprawy —
argumentu. Tym samym brak odniesienia do takiej argumentacji stanowi o naruszeniu standardu rzetelnego procesu
(tak m.in. ETPC w wyroku z 9.12.199r. Riuz Torija przeciwko Hiszpanii, A. 303-A, w: M.A. Nowicki: ,Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, Orzecznictwo, tom 1, Zakamycze 2001, s. 515- 516 i SN w wyroku z 16.01.2007r., sygn. akt
VKK 328/06, z 6.04.2011r., sygn. akt V KK 368/10 i inne). Podobne stanowisko przedstawil Trybunal Konstytucyjny
na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac ze uzasadnienie orzeczen jest decydujagcym komponentem prawa
do rzetelnego procesu sadowego i podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem
dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (wyrok TK z 16.01.2006r., sygn. SK 30/05,
OTK-A 2006, nr 1 poz. 2, teza 4.3 uzasadnienia).

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac takze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie P
37/05 oraz Sadu Najwyzszego przedstawione w sprawie I KA 1/20, formulujace obowigzek sadu odwotawczego do
kazdorazowej oceny, w zwigzku z kategorycznym brzmieniem art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k., czy
w danej sprawie moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2, nie naruszajac podstawowych
gwarancji strony do rzetelnego procesu odwolawczego, Sad Apelacyjny w sprawie omawianej odstapit od sporzadzenia
uzasadnienia w formie przewidzianej w art. 99a § 1 k.p.k.

Prokurator Okregowy w Opolu oskarzyt M. U. (1) o to, ze: w dniu 5 lutego 2021r. w budynku wielorodzinnym
potozonym pod adresem P. (...), woj. (...), dokonal zabdjstwa J. U. (1) w ten sposéb, ze pomiedzy godzing 13.00 a 13.15,
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia ww. pokrzywdzonego, zadal mu z do$¢ duza silg dwa ciosy




nozem kuchennym, tj. cios w klatke piersiowa — skutkujacy rana kluta dolnej czesci okolicy mostkowej, drazaca do
prawej jamy oplucnowej z catkowitym przecieciem prawych zeber 5. i 6. oraz nacieciem 4. zebra prawego, przekluciem
plata srodkowego i nakluciem ptata dolnego pluca prawego, odma i krwiakiem prawej jamy oplucnowej, nieodma
pluca prawego, oraz cios w brzuch — skutkujacy rana kluto-cieta przedniej §ciany brzucha, z prawej jego strony,
drazaca do jamy otrzewnej z czeSciowym wytrzewieniem jelita cienkiego i 5-krotnym przekluciem jego $ciany, duza
iloScig krwi w jamie otrzewnej, podbiegnieciem krwawym otrzewnej okolicy koSci krzyzowej oraz rana kluta lewego
miednia biodrowo- ledZwiowego, co w konsekwencji doprowadzilo do zgonu J. U. (1) o godz. 14.20 bezpoérednio na
miejscu zdarzenia, pomimo udzielenia mu niezwlocznie pomocy medycznej, tj. przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022r. sygn. akt III K — 113/21 Sad Okregowy w Opolu orzekt
nastepujqgco:

I. oskarzonego M. U. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku przyjmujac, ze
dzialal z zamiarem ewentualnym, godzac sie na skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 148
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu M. U. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od 5 lutego 2021r. godz. 13.40 do 22 grudnia 2021r. godz. 15.00 oraz
od 7 stycznia 2022r. godz. 19.50 do 26 stycznia 2022r.;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego zapisanego pod poz. 34/21 ksiegi depozytow
rzeczowych Sadu Okregowego w Opolu pod poz. 2.;

IV. na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zwrocil, jako osobom uprawnionym:

« B.S. (1) dowody rzeczowe zapisane pod poz. 34/21 ksiegi depozytow rzeczowych Sadu Okregowego w Opolu pod
poz.1,314;

« M. U. (1) dowody rzeczowe zapisane pod poz. 34/21 ksiegi depozytow rzeczowych Sadu Okregowego w Opolu
pod poz. 5-9;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci obronczyni z wyboru oskarzonego M. U. (1), adw. E. M., ktora
orzeczeniu temu zarzucila:

1) obraze prawa materialnego, a to art. 148 § 4 k.k. poprzez jego niezastosowanie, gdy tymczasem zgromadzony w
sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego M. U. oraz zeznan $§wiadkéw B. S. oraz D. B. i innych
wskazuje na dzialanie oskarzonego w afekcie;

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 9 k.p.k. i art. 167 k.p.k. poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii uzupekiajacej bieglych psychiatréw, w celu ustalenia czy oskarzony mogt
dziala¢ w afekcie, co skutkowalo nieprawidlowa oceng zachowania oskarzonego, a co za tym idzie nieprawidlowa
kwalifikacje czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronczyni z wyboru oskarzonego M. U. (1), adw. E. M. wniosla o: zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym czynu z art.148 § 4 k.k. i wymierzenie mu znacznie lagodniejszej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronczynie z wyboru oskarzonego M. U. (1), adw. E. M. kwestionujaca przypisanie
oskarzonemu zbrodni z art. 148 § 1 k.k., poprzez podnoszenie, ze popehil on wylacznie wystepek zabdjstwa pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoSciami, czyli z art. 148 § 4 k.k., byla catkowicie bezzasadna.
Nie bylo bowiem zadnych (nawet najmniejszych) podstaw dowodowych w tezie obronczyni, ze oskarzony M. U.



(1) mial dopusci¢ sie przestepstwa w takich okoliczno$ciach, ze na skutek silnego zewnetrznego bodzca w postaci
zachowania pokrzywdzonego brata, J. U. (1), utracil kontrole intelektualng nad swoim zachowaniem i dopuscit sie
zabdjstwa, przy czym silne wzburzenie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami. Prowadzilo to do odrzucenia zarzutow
obronczyni oskarzonego i utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy.

I. Wbrew zarzutom apelacji obronczyni oskarzonego M. U. (1), adw. E. M., Sad Okregowy w Opolu przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy respektowal zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade
bezstronnoSci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodéw
(art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Swoje stanowisko Sad Okregowy w Opolu uzasadnil w spos6b
prawidlowy, nie pomijajac zadnej z istotnych okoliczno$ci i odnoszac sie do kazdego istotnego i ujawnionego na
rozprawie gtownej dowodu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w spos6b rzeczowy odnosi sie do najistotniejszych
okolicznoSci sprawy i, wbrew zarzutom obroncow oskarzonego, wypelnia wymogi okre$lone w przepisie art. 424 k.p.k.
i pozwala na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy w Opolu jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzony
M. U. (1) w dniu 5 lutego 2021r., w budynku wielorodzinnym polozonym pod adresem P. (...), woj. (...), dokonal
zabdjstwa J. U. (1) w ten sposdb, ze pomiedzy godzing 13.00 a 13.15, dzialajac z zamiarem ewentualnym, godzac
sie na skutek w postaci §émierci pokrzywdzonego, zadal mu z doé¢ duza sila dwa ciosy nozem kuchennym, tj. cios
w klatke piersiowa — skutkujacy rang klutg dolnej czesci okolicy mostkowej, drazaca do prawej jamy oplucnowej
z calkowitym przecieciem prawych zeber 5. i 6. oraz nacieciem 4. zebra prawego, przekluciem plata §rodkowego i
naktuciem plata dolnego pluca prawego, odma i krwiakiem prawej jamy oplucnowej, nieodma pluca prawego, oraz
cios w brzuch — skutkujacy rang kluto-cieta przedniej §ciany brzucha, z prawej jego strony, drazaca do jamy otrzewnej z
czeSciowym wytrzewieniem jelita cienkiego i 5-krotnym przekluciem jego $ciany, duza iloscig krwi w jamie otrzewnej,
podbiegnieciem krwawym otrzewnej okolicy ko$ci krzyzowej oraz rana khuta lewego mieénia biodrowo- ledZwiowego,
co w konsekwencji doprowadzilo do zgonu J. U. (1) o godz. 14.20 bezposrednio na miejscu zdarzenia, pomimo
udzielenia mu niezwlocznie pomocy medycznej, tj. dopuécil sie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Podstawe do ustalen Sadu Okregowego w Opolu dalo to, ze to wlasnie oskarzony M. U. (1) zadal bratu,
pokrzywdzonemu J. U. (1) dwa ciosy nozem w klatke piersiowa i w brzuch z doé¢ znaczng silg, ktore spowodowaly
wymienione wyzej obrazenia ciala, skutkujace w konsekwencji §miercia. Podstawe do takich ustalen dawal zebrany
material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw: S. S. (k. 103, 106, 707-709), M. S. (k. 53-54, 704-705), B. S.
(1) (k. 46-47v, 773-777), M. U. (3) (k. 189, 703-704), K. S. (k. 62-63, 705-706), B. S. (3) (k. 182, 709-710), J.
S. (k. 178-179, 772), D. B. (k. 58, 777-780) i T. L. (k. 172, 706-707), uzupehlionych wynikami ogledzin miejsca
zdarzenia wraz dokumentacjg fotograficzna i video (k. 10-14, 527-536, 538-556), wynikami ogledzin osoby M. U. (1)
wraz dokumentacja fotograficzng (k. 86-90, 582-585), dokumentacja medyczna dot. M. U. (1) (k. 171), protokolu
badania trzeZzwos$ci M. U. (1) (k. 3), opiniami toksykologicznymi dot. J. U. (1) i M. U. (1) (k. 242-244, 274-276),
opinia bieglego sadowego J. U. (2) (k. 284-287, 290), opiniami Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. (k. 356-362,
363-376, 388-392, 464-467), opiniami z badan kryminalistycznych (k. 379-386, 402-428, 430-444), opinia z badan
mechanoskopijnych (k. 396-401), wynikami ogledzin trzech nozy wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 516-521,
598-606), wynikami zewnetrznych ogledzin zwlok J. U. (1) na miejscu zdarzenia wraz dokumentacja fotograficzna (k.
28-33, 559-562), dokumentacja medyczna dot. J. U. (1) (k. 97), wynikami ogledzin i otwarcia zwlok J. U. (1) wraz z
opinig bieglego z zakresu medycyny sadowej z dokumentacja fotograficzna (k. 300-304, 309, 563-580), uzupelniajaca
opinig sagdowo-lekarska (k. 346-351) i wyjas$nieniami samego oskarzonego M. U. (1) (k. 699-703, 707, 780-781). Dalsze
dowody, dawaly obraz zachowania i wzajemnych relacji braci U. przed przestepstwem, o zachowaniu J. U. (1) wobec
domownikéw i sasiadow przed przestepstwem, zwlaszeza okoliczno$ciach interwencji policji wzgledem J. U. (1), a
takze pozwolily na ustalenia co do przebiegu akcji ratowniczej i braku jakiegokolwiek zaangazowania w nig ze strony
oskarzonego M. U. (1). Mowa o dowodach w postaci: raportu z interwencji policji (k. 70-73, 74-76, 77-79, 80-82),
raportéw z podsumowania dzialan policji dot. zdarzenia z 5 lutego 2021r. (k. 137 -144), nagrania audio i zapiséw



telefonicznych zgloszen (k. 201), wynikow ogledzin plyty (...) P.(...) (k. 202), wydrukéw telefonicznych zgloszen do
(...) (k. 204-211), nagrania audio dot. zgloszenia 5 lutego 2021r. do KPP B. (k. 260).

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze dzialanie oskarzonego M. U. (1) cechowal zamiar zabdjstwa. Sad Okregowy w
Opolu przyjal, ze byl to zamiar ewentualny i takie ustalenie faktyczne jest chronione zakazem reformationis in peius
z art. 434 § 1 k.p.k., gdyz nie zostala wniesiona apelacja na niekorzy$é oskarzonego. Stuszne i niekwestionowane byly
ustalenia Sadu Okregowego w Opolu, ze oskarzony M. U. (1) zadat bratu, pokrzywdzonemu J. U. (1) dwa ciosy nozem
w klatke piersiowa i w brzuch z do$¢ znaczna sila. Swiadezyly o tym obrazenia wewnetrzne, a takze dhugo$¢ kanatu
rany klutej w obrebie brzucha, przekraczajaca dlugo$c 14,5 centymetrowego ostrza noza, uzytego przez oskarzonego,
o czym przekonujg dowody w postaci: wynikéw ogledzin trzech nozy wraz z dokumentacjg fotograficzna (k. 516-521,
598-606), wynikow zewnetrznych ogledzin zwlok J. U. (1) na miejscu zdarzenia wraz dokumentacja fotograficzng (k.
28-33, 559-562), wyniki ogledzin i otwarcia zwlok wraz z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej z dokumentacja
fotograficzna (k. 300-304, 309, 563-580), a takze uzupekiajaca opinia sgdowo-lekarska (k. 346-351).

Zamiar zabéjstwa (jak juz wskazano wyzej, zamiar ewentualny, bo takie ustalenie faktyczne jest chronione zakazem
reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k., gdyz nie zostala wniesiona apelacja na niekorzy$¢ oskarzonego), byl
potwierdzony takze zachowaniem oskarzonego M. U. (1) bezposrednio po przestepstwie, kiedy to nie czynil zadnych
staran dla ratowania zycia, a wrecz wykazat catkowita obojetno$¢é w stosunku do u§wiadomionego sobie mozliwego
skutku $miertelnego, ktory wywolal.

Na podstawie relacji os6b, ktére mialy wiedze o zachowaniu oskarzonego M. U. (1) po przestepstwie, mozna odtworzy¢
jego stosunek psychiczny wobec uswiadomionej zblizajacej sie $mierci brata, pokrzywdzonego J. U. (1), ktéra
spowodowal. Mowa o zeznaniach §wiadkoéw: S. S. (k. 103, 106, 707-709), M. S. (k. 53-54, 704-705), B. S. (1) (k. 46-47v,
773-777), M. U. (3) (k. 189, 703-704), K. S. (k. 62-63, 705-706), B. S. (3) (k. 182, 709-710), J. S. (k. 178-179, 772),
D. B. (k. 58, 777-780) i T. L. (k. 172, 706-707). Kiedy po otrzymaniu ran ktutych, pokrzywdzony J. U. (1) zszed}
schodami na d6t budynku, obficie krwawigc, z trzewiami wyplywajacymi z brzucha i ztapal za klamke mieszkania S. S.,
ktoéra otworzyla drzwi i zaczela wolaé oskarzonego M. U. (1), azeby zszed} na dét jej pomoéc i zadzwonil po pogotowie
ratunkowe. W odpowiedzi na to, oskarzony M. U. (1) po kilkunastu sekundach wyszed! mieszkania zajmowanego przez
braci U., zatrzymal sie w polowie schodow, w odleglo$ci ok. 2 metréow od S. S.. W lewej dloni, na wysokosci brzucha,
w poprzek tulowia, trzymal néz, ktérym zadat ciosy bratu, a w prawej zapalonego papierosa, ktérym zaciagnal sie
wypowiedzial stowa: ,,on mial do§¢”, po czym odszedl, nie udzielajac brakuisS. S. zadnej pomocy. PdZniej oskarzony M.
U. (1) takze nie uczestniczyl w akcji reanimacyjnej, a przed zatrzymaniem przez policjantéw, zachowywal sie spokojnie
i przedstawil swojg wersje zdarzenia. W rozmowach z pozostalymi mieszancami budynku oraz funkcjonariuszami
Policji oskarzony M. U. (1) powiedzial, ze chcial tylko nastraszy¢ brata, nie chcial mu nic zrobié¢ i bal sie, ze J. U. (1)
moze zrobi¢ krzywde corkom S. S.. Nie bylo zadnych przestanek ku temu, aby J. U. (1) mial takie zamiary.

W rozmowie z mieszancami budynku oraz funkcjonariuszami Policji oskarzony M. U. (1) nie podawal, aby
pokrzywdzony J. U. (1) zaatakowatl go, grozil mu albo by szarpali sie z bratem. Oskarzony M. U. (1) mial na
lewym przedramieniu krwawigca rane dlugoéci 3 centymetréw o skoSnym przebiegu, lecz nie ujawnil w jakich
okolicznoSciach jej doznal. Musial zatem doznaé tej rany od skaleczenia trzymanym przez siebie nozem.

Jak slusznie wskazywano w doktrynie i orzecznictwie, zamiar ewentualny nigdy nie wystepuje samodzielnie,
lecz zawsze obok jakiego$§ zamiaru bezpos$redniego, wszelka bowiem aktywno$é czlowieka (dzialanie) lub jej
brak (zaniechanie) jest zachowaniem w jakim$ celu (dazeniem do czego$). W rezultacie opis czynu z zamiarem
ewentualnym powinien wskazywac, do czego oskarzony zmierzal, jaki cel chcial osiagnaé, jaka mozliwo$¢ popelnienia
czynu zabronionego przewidywal i na co sie godzil (wyrok SA w Lublinie z dnia 11.07.2002r., sygn. IT AKa — 143/02,
OSA 2003, z. 4, poz. 29). Jak podkre$lal stusznie J. G., proces ,godzenia sie" nie ma zatem charakteru samoistnego i
nie moze by¢ bezpo$rednim czynnikiem sprawczym okres§lonego zachowania i nigdy nie kieruje dzialaniem sprawcy.
Konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega wiec na tym, ze sprawca — realizujac swoj cel, ktéry
zamierzal osiagnaé — przewiduje tez realng mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzi sie na zaistnienie przestepnego
skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi. Godzenie sie na wystgpienie skutku $miertelnego



oznacza zatem, ze celem nie jest dokonanie zabojstwa, lecz jakis inny — bezprawny lub prawnie obojetny — rezultat
podjetego zachowania. Gdyby natomiast sprawca byl pewny, ze doprowadzi do $§mierci drugiego czlowieka i mimo to
podjalby zwiazane z taka prognoza dzialanie, to nalezaloby przyjac, ze — dgzac wprawdzie do realizacji innego celu —
objal ja jednak zamiarem bezposérednim (por. Jacek W. Giezek [w:] J. W. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Klaczynska,
G. Labuda, A. Muszyniska, T. Razowski — Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, LEX 2014, teza 23 do art. 148
k.k.).

W orzecznictwie wielokrotnie zwracano takze uwage, ze sprawca dziala z zamiarem ewentualnym popelienia
przestepstwa takze wtedy, gdy ma on §wiadomo$¢ mozliwoéci nastgpienia skutku przestepczego i na to sie godzi, to
znaczy wprawdzie nie chce, aby skutek taki nastapil, ale zarazem nie chce, zeby nie nastapil, a wiec gdy wykazuje
calkowitg obojetno$¢ wobec u§wiadomionej sobie mozliwos$ci nastapienia skutku przestepczego (por. wyrok SN z dnia
24.09.1992r. sygn. II KRN 130/92 — Informacja Prawnicza — zeszyty karne 1992/7/1; a takze wyrok SA w Lodzi z dnia
19.07.2001r. sygn. IT AKa — 120/01 — Prokuratura i Prawo 2002, nr 7-8, poz. 12).

W konfiguracji procesowej, wynikajacej z rezygnacji oskarzyciela publicznego z wniesienia Srodka odwolawczego na
niekorzy$¢ oskarzonego M. U. (1) i potrzeby respektowania zakazu reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k., na
podstawie zebranego materialu dowodowego jasno przedstawiala sie konkluzja, ze ustalenia faktyczne co do zamiaru
zabojstwa (w formie zamiaru ewentualnego) byla niepodwazalna.

II. Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji obroniczyni z wyboru oskarzonego M. U. (1), adw. E. M. zarzutu
obrazy prawa materialnego polegajacej na niezastosowaniu art. 148 § 4 k.k., jako kwalifikacji prawnej przestepstwa
przypisanego oskarzonemu, nalezy ocenic¢ ten zarzut jako nieprawidlowo zredagowany.

Wielokrotnie dawano wyraz w orzecznictwie temu, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze byé¢ zasadny tylko
wowcezas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Jezeli natomiast ustawa stwarza tylko fakultatywng mozliwo$¢ zastosowania okreSlonego przepisu
prawa materialnego, to przez niestosowanie tego przepisu sad nie dopuszcza sie ,obrazy" przepisu prawa
materialnego, natomiast w takim przypadku moga wystepowa¢ warunki do stawiania wyrokowi zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1977r. sygn. I KR — 65/77 — OSNPG 1977/10/90).

Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym aktualno$é wyroku 21 czerwca 1978r. sygn. I KR —
124/78” ,,Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony
i do niego nie zastosowano wlaéciwego przepisu. Natomiast nie ma tej obrazy, kiedy wadliwo$¢é orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw prawa procesowego”.
(OSNPG 1979, nr 3, poz. 51). Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen,
przyjetych za jego podstawe. Jezeli autor apelacji kwestionuje przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna czynu, poniewaz
w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawa takiej apelacji moze byc
tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 1978r. sygn. I KR 155/78 (OSNPG 1979, nr 3, poz. 52).

Majac powyzsze na uwadze, wspomniany zarzut apelacji obronczyni odnoszace sie do kwestionowania ustalen
faktycznych przez nieprzyjecie dzialania oskarzonego w warunkach art. 148 § 4 k.k., nalezalo rozwazaé na gruncie
zarzutéw obrazy prawa procesowego, odnoszacych sie do sposobu oceny dowodow (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 5
§ 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.) albo bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Zarzuty te byly
bezzasadne, a poczyniona przez Sad I instancji ocena dowodow jest prawidlowa.

Jak podkreslano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad,
ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. btad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7), np. btad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych



twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk — Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybiefi w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$éc
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednos$é
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowoddow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz
P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obroficzyni oskarzonego
M. U. (1) nie postawila zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéw dotyczacych niewlaéciwego odczytania tresci
dowodoéw, bledow logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji ze
wskazaniami wiedzy i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwa¢ sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow w tym, ze Sad
I instancji uznal za niewiarygodna wersje forsowana przez obronczynie oskarzonego o jego dzialaniu w warunkach
silnego wzburzenia uzasadnionego okoliczno$ciami (art. 148 § 4 k.k.), odrzucajac szereg okolicznoSci — ktbre
jasno sprzeciwialy sie takiej wersji, w tym szczeg6lnie zachowaniu i wypowiedziach oskarzonego po przestepstwie,
ocenionych jako zborne i niepotwierdzajace jego braku kontroli intelektualnej nad swoim zachowaniem — jako
nieistotnych i niewiarygodnych.

Jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposoéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02
— Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy we Wroclawiu sprostal, nie
naruszajac takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
na korzy$c¢ oskarzonego.

Sad Najwyzszy odnosil sie w szeregu swoich orzeczen do tego jak nalezy rozumiec i stosowaé zasade in dubio pro reo.
Jak stwierdzil w jednym z nich: ,Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nie ogranicza utrzymanej w granicach
racjonalno$ci swobody oceny dowoddéw. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to



nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem "nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci" w rozumieniu tego przepisu.
W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow.
Dopiero wtedy, gdy - po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci - watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy
je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogodle nie
moze zachodzié obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwosci), a tylko powstaje kwestia, czy
ustalenia te s prawidlowo dokonane (bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw)” (postanowienie SN z dnia
17.12.2003r. sygn. V KK 72/03 — LEX nr 83771).

Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999r. sygn. IV KKN 714/98: ,Stan
okreslany przez ustawodawce, jako "nie dajace sie usunaé watpliwosci” (art. 5 § 2 k.p.k.), powstaje - jesli pomina¢
watpliwo$ci natury nie faktycznej, lecz prawnej - dopiero w nastepstwie oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dopiero
wowczas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwosci w ogoble wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i
jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposéb
dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem moéwic¢ wowczas,
gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwoéci, albo
Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalnosci wobec faktow)”
(Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, poz. 8).

W wyniku analizy dowodowej Sad Okregowy ocenil wyjasnienia oskarzonego M. U. (1) i zeznania wszystkich
$wiadkow, opinie bieglych oraz zebrang dokumentacji. Zatem Sad Okregowy nie tylko nie podjal watpliwos$ci co do
wiarygodno$ci dowodéw obciazajacych oskarzonego, lecz wrecz uznal je za prawdziwe, a wyjasnienia oskarzonego
ocenil wylacznie jako przyjeta linie obrony, obliczong na ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej, za$ tezy o
niewiarygodno$ci lub niepelnosci opinii bieglych lekarzy psychiatrow forsowane przez obronczynie oskarzonego, jako
nieprzekonujgce i zyczeniowe. Slusznie zatem Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze oskarzony M. U. (1) dopuscit
sie zarzuconego przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

ITII. W wypadku zbrodni zabdjstwa ustalenie zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy, jest mozliwe tylko w oparciu
o wszechstronng analize zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca nie tylko dokladng analize strony
przedmiotowej, lecz takze ocene zachowania sprawcy i jego wypowiedzi przed i po zdarzeniu, a takze uwzglednienie
psychiki sprawcy i cech jego osobowosci, pozwalajgcych na poznanie proceséw motywacyjnych.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym aktualno$¢ wyroku z dnia 18 czerwca 1974r. sygn. III KR — 53/74:
»rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie ciosé6w sa elementami dowodowymi, ktére czestokro¢ moga
prawie jednoznacznie $§wiadczy¢ o zamiarze zabojstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawaé waloru
dowodow automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wladnie zamiarze, lecz nalezy zawsze siegac
rowniez do innych okolicznos$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala
prawidlowo ustali¢, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy” (OSNKW 1974, z. 9, poz. 170).

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977r. sygn. III KR — 62/77 wskazano, ze ,ani zadanie ciosu
w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowaé $mieré czlowieka,
same przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym.
Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawia¢ — poza uzyciem narzedzia — jeszcze inne przestanki zar6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegolnos$ci za$ pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelieniem przestepstwa, sposéb dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego” (OSNPG 1977, z. 10, poz. 81; podobnie wyroki SN z dnia 21 stycznia 1985r.
sygn. I KR — 320/84 — OSNPG 1986, z. 2, poz. 17 oraz z dnia 6 stycznia 2004r. sygn. IV KK — 276/03 — OSNwSK
2004, N1 1, poz. 29).



Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dawano wyraz takze temu, ze w niektorych wypadkach na tle samej
strony przedmiotowej przestepstwa, a zatem na podstawie dzialania sprawcy, mozna w sposob niewatpliwy ustali¢
zamiar jaki mu towarzyszyt. Podstawe do ustalenia zamiaru sprawcy dawato m.in.:

1) umys$lne wbicie z duza sila ostrza noza o duzych rozmiarach w lewa cze$¢ klatki piersiowej w okolice lewego sutka,
a wiec zlokalizowanie takiego wlaénie ciosu w miejscu, w ktérym znajduja sie wazne dla zycia ludzkiego organy (serce
i lewe pluco), powodujace nieuchronnie tego rodzaju uszkodzenie ciala, ktére stwarza niebezpieczenstwo dla zycia
ofiary (vide: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1979r. sygn. RNw — 3/79 — OSNPG 1979, z. 10, poz. 127);

2) uderzenia tasakiem o dlugo$ci catkowitej 42 cm i dlugosci ostrza 28 ¢cm, zadawane wielokrotnie i ze znaczng sila,
wszystkie w okolice glowy pokrzywdzonej, §wiadczace o zamiarze zabojstwa (vide: wyrok SN z dnia 7 czerwca 1979r.
sygn. IT KR —118/79 — OSNPG 1980, z. 1, poz. 2);

3) wrzucenie do wody czlowieka pobitego, ciezko poranionego, nieprzytomnego i zostawienie go w potoku twarza
w wodzie, ktore jest umySlnym dzialaniem dla pozbawienia go zycia z zamiarem ewentualnym, jesli nie wykazano
zamiaru bezposredniego (vide: wyrok S.A. w Krakowie z dnia 11 grudnia 2002r. sygn. IT AKa — 252/02 — Prokuratura
i Prawo 2003, nr 7-8, poz. 26, dodatek);

4) oddanie dwukrotnie strzaléw z broni palnej w okolice glowy pokrzywdzonego, z uprzednim skierowaniem
broni w te okolice ciala, bo dowodzi wystarczajaco zamiaru pozbawienia zycia bez potrzeby wdawania sie w
bardziej szczegblowe rozwazania, zwlaszcza gdy nie ustalono niczego Swiadczacego o odmiennym przebiegu procesu
motywacyjnego (vide: wyrok S.A. z 29 pazdziernika 2003r. sygn. IT AKa — 175/03 — Prokuratura i Prawo 2004, nr
10, poz. 17, dodatek).

Wracajac do realiow niniejszej sprawy, o zamiarze zabojstwa brata, wyrazonym przez oskarzonego M. U. (1), aby
pozbawit zycia brata, J. U. (1) przekonywaly nastepujace okolicznosci:

a) rodzaj uzytego przez oskarzonego narzedzia, ktérym byl n6z, a zatem narzedzie zdolne do zadania rozleglych i
groznych dla zycia obrazen ciala;

b) umiejscowienie i sila ciosow, ktére oskarzony zadal z dosé duza sila dwa ciosy, kierujac je w klatke piersiowa, w
okolice mostka oraz w brzuch ponad prawa pachwing, gdzie znajduja sie newralgiczne dla zycia organy wewnetrzne,
w tym wazne naczynia krwiono$ne w obrebie szyi;

¢) zachowanie sie oskarzonego w czasie zajScia, a mianowicie nieprzerwanie ataku po pierwszym ciosie, przy czym
kazdy byl kierowany w newralgiczne okolice i prowadzil do §mierci pokrzywdzonego;

d) tlo zajScia i motywy oskarzonego, szczegdlnie atak nozem wobec brata, ktéry demolowat wyposazenie mieszkania
i to nie tylko swdj pokoj, lecz takze czesci wspodlne (kuchnie i lazienke), co moglo sklania¢ oskarzonego do dzialan
agresywnych i checi ukarania pokrzywdzonego;

e) osobowosé, sylwetka i dotychczasowe zycie sprawcy, chociaz dotychczas niekaranego, to jednak w przeszlo$ci
notowanego w zwigzku z czynami przeciwko zdrowiu;

f) zachowanie oskarzonego po zdarzeniu, gdy oskarzony nie udzielil zadnej pomocy silnie krwawigcemu bratu, z

wnetrzno$ciami wylanymi na zewnatrz, nie zawiadomil pogotowia o obrazeniach pokrzywdzonego, okazujac catkowita
obojetnos¢ wobec jego losu.

IV. Calkowicie bezpodstawny byl zarzut apelacji obronczyni oskarzonego M. U. (1), adw. E. M. podwazajace
prawidlowo$¢ badan sadowo-psychiatrycznych przeprowadzonych przez bieglych tych specjalnoéci (k. 2455-2472,
3871-3872), a w konsekwencji podwazajace wiarygodno$¢ ustalen bieglych przez powolywanie sie na istnienie po



stronie oskarzonego tzw. afektu fizjologicznego, powodujacego utrate kontroli intelektualnej nad swoim zachowaniem
i dokonanie zabdjstwa w stanie silnego wzburzenia uzasadnionego okoliczno$ciami (art. 148 § 4 k.k.).

Zarzut obrazy przepisOw postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 9 k.p.k. i art. 167
k.p.k. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii uzupekiajacej bieglych psychiatréw, w celu ustalenia czy
oskarzony mogl dzialaé w afekcie, co miato skutkowa¢ nieprawidtowa oceng zachowania oskarzonego, a co za tym
idzie nieprawidlowa kwalifikacje czynu, byl nieuzasadniony dowodowo i wrecz zyczeniowy.

Po pierwsze, wskazany zarzut apelacji w istocie kwestionowal prawidlowo$¢ i rzetelnosé (jakosé i pelnosé ustalen
oraz wnioskow) opinii bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy opiniowali w niniejszej sprawie i nie wskazali na zadne
okoliczno$ci $wiadczace o tzw. afekcie fizjologicznym w zachowaniu oskarzonego M. U. (1) (k. 232-239). Biegli opierali
sie w tym zakresie na zgromadzonych dowodach, w tym na wyja$nieniach oskarzonego M. U. (1) co do swojego
zachowania, szczeg6lnie wobec uprzedniego demolowania wyposazenia mieszkania przez J. U. (1).

Biegli lekarze psychiatrzy S. L. i B. Z. doszli w tym zakresie do przekonania, ze oskarzony M. U. (1) nie jest
chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. O intelekcie oskarzonego w granicach normy $wiadczy jako$c
nawigzywanego kontaktu, stwierdzany w czasie badania zasob sléw i wiadomosSci, spos6b budowania wypowiedzi
oraz prezentowany zakres funkcjonowania zyciowego. Dane o zaburzeniach zachowania w okresie adolescencji (ze
sklonnosScia do nierespektowania obowiazujacych norm, obnizonym progiem wyzwalania zachowan agresywnych i
autoagresywnych), obnizong zdolno$cia do podejmowania aktywnos$ci ukierunkowanej na odlegle w czasie cele, czy
dotychczasowy przebieg linii Zyciowej oskarzonego M. U. (1) biegle uznaly za wynikajgce z cech jego osobowoSci.

Przejawy wymienionych zaburzen zachowania byly powodem hospitalizacji oskarzonego M. U. (1) w Oddziale (...)dla
(...) w O., a szerszego ich opisu — zadaniem bieglych — dostarcza kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego, w ktérym
odnotowano, ze w latach 2014-2016 jako nieletni pozostawal pod nadzorem kuratora w zwigzku z popelnieniem czynu
z art. 157 § 2 k.k. oraz przejawami demoralizacji, tj. lekcewazenia obowigzku szkolnego (wagarow), nieprzygotowania
do lekcji i nieodrabiania zadan domowych, przeszkadzania nauczycielom w prowadzeniu zajeé, aroganckiego,
wulgarnego, opryskliwego zachowania w stosunku do nauczycieli, niereagowania na upomnienia, wszczynania bdjek
z innymi uczniami.

Odnoszac sie do deklaracji oskarzonego M. U. (1) co do przebytej ,depresji” biegli lekarze psychiatrzy uznali,
Ze nie opisuje on zadnych, specyficznych symptoméw upowazniajacych do rozpoznawania zaburzen afektywnych
(depresyjnych), informacji w tym zakresie nie dostarczaja rowniez dane z przeanalizowanego materiatu akt sprawy.
Takze w trakcie przeprowadzonego badania nie stwierdzono w obrazie klinicznym jednostajnego obnizenia nastroju,
napedu czy innych objawdéw mogacych wskazywac¢ na zaburzenia depresyjne.

Biegli lekarze psychiatrzy uznali wprost, ze podawana przez oskarzonego M. U. (1) niepamiet czeSci zdarzen z okresu
zarzucanego mu czynu nalezy traktowaé jako element przyjetej postawy obronnej, albowiem informacje zawarte
w aktach sprawy wskazuja, ze bezposrednio po czynie potrafil odtworzy¢ przebieg zdarzen, co do ktérych obecnie
deklarowal niepamiec.

Majac na uwadze powyzsze, biegli lekarze psychiatrzy nie znalezZli podstaw do przyjecia, aby w okresie objetym
zarzutem wystepowaly u oskarzonego M. U. (1) zaburzenia psychiczne skutkujace zniesieniem czy tez znacznym
ograniczeniem zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, po my$li art. 31 § 1
i 2 k.k. Uznali takze, ze oskarzony M. U. (1) jest zdolny do udzialu w postepowaniu karnym, sktadania wyjasnien i
stawania przed sadem, a takze do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny (k. 238-239).

Wskazane oceny bieglych lekarzy psychiatréw, odnoszacych sie do zachowania oskarzonego M. U. (1) w czasie
zdarzenia orz jego zachowania i wypowiedzi po przestepstwie, jednoznacznie sprzeciwialy sie wnioskom, aby popelnit
on przestepstwo zabo6jstwa w warunkach art. 148 § 4 k.k.



Po wtére, nie byt zasadny zarzut nieprzeprowadzenia z urzedu kolejnej opinii sadowo-psychiatrycznej, jak
rowniez wniosek dowody adresowany do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu o przeprowadzenie takiego dowodu w
postepowaniu odwolawczym. Mozliwe byloby to wylaczbie w warunkach art. 201 k.p.k., a takie nie wystapily.

Wskazane zarzuty apelacji obroniczyni oskarzonego byly niedopuszczalne, gdyz prawidlowo$é opinii biegltych moze
by¢ oceniona wylacznie na gruncie art. 201 k.p.k. W swojej istocie zarzuty obroncy skierowane byly przeciwko
prawidlowosSci i wiarygodno$ci opinii wystepujacych w sprawie bieglych lekarzy psychiatréw i zmierzaly do
podwazenia jej warto$ci ze wzgledu na przestanki z art. 201 k.p.k. Podnoszono w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia
6 maja 1983r., sygn. IV KR — 74/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 102), ze ocena ta winna uwzgledniaé¢ na nastepujacych
przestankach:

a) czy biegly dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia danych okolicznosci,
b) czy opinia ta jest logiczna, a wiec wewnetrznie niesprzeczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym,

¢) czy jest ona pelna i jasna oraz

d) czy nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy nia a inng opinia ujawniona w postepowaniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie trafnie, ze opinia jest niepelna, jezeli biegly nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomos$ci specjalnych i udostepnionym mu
materialem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jesli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci badz nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladow
(por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2007r., sygn. II KK — 321/06, LEX nr 299187; postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2008r., sygn. IV KK — 206/08, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 12, poz. 20; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2008r., sygn. IT AKa — 133/08, KZS 2008, z. 11, poz. 58). Pominiecie zatem dowodéw majacych znaczenie dla
opracowania opinii powoduje, ze jest ona niepelna, tzn. nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
kwestii okolicznoéci (wyrok SN z dnia 9 maja 1988r., sygn. II KR — 96/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 72). Niepelna
jest tez opinia, ktéra pomija niezbedne czynno$ci badawcze, co ma wplyw na konicowe wnioski (wyrok SN z dnia
12 maja 1988r., sygn. II KR — 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35). Nalezy tez uznac¢ za zasadne przyjecie, ze nie
moze stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych opinia, ktéra zawiera jedynie lakoniczna konkluzje
bez wskazania przestanek, jakimi kierowali sie biegli (por. wyrok SN z dnia 12 marca 1979r., sygn. I KR — 27/79,
OSNPG 1979, nr 10, poz. 138); jest to takze opinia niepelna, nie daje bowiem mozliwo$ci dokonania rzetelnej jej oceny
jako dowodu. Sam fakt, ze tre$¢ opinii jest krotka (np. tre$¢ opinii psychiatrycznej sporzadzonej w wyniku badan
ambulatoryjnych oskarzonego), nie oznacza jeszcze, ze jest ona niepelna, zwlaszcza gdy na rozprawie zostala ustnie
uzupelhiona, gdyz oceniajgc opinie, bierze sie pod uwage jej calo$é, a wiec zar6wno cze$¢ pisemna, jak i cze$¢ ustng
(por. postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2004 r., sygn. III KK 28/04, LEX nr 126705).

Za opinie niejasng uznaje sie opinie, ktérej sformulowania nie pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i
pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich albo gdy postuguje sie ona nielogicznymi argumentami. Opinia biegtego
jest wiec niejasna, np. gdy wnioski koncowe sg nieéciste lub lacza sie z takimi zastrzezeniami, ze nie mozna wrecz
ustalié ostatecznego pogladu bieglego, albo gdy jest ona niezrozumiala, gdyz nie jest jasne, jakie biegly w ogole zajmuje
stanowisko, poniewaz jego poglady sa niespojne, a tezy wieloznaczne (por. wyrok SN z dnia 12 maja 1988r., sygn. 11
KR - 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35; postanowienie SN z dnia 277 wrze$nia 2006r., sygn. IV KK — 330/06, LEX
nr 32579; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 listopada 2008r., sygn. II AKa — 160/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz.
50). Opinie mozna za$ uznac za wewnetrznie sprzeczna, gdy zawarte w niej wnioski sa nielogiczne albo nie znajduja
oparcia w przeprowadzonych przez bieglego badaniach badz tez budza zastrzezenia co do ich trafno$ci w poréwnaniu
z podanym w opinii materialem badawczym, a takze gdy w opinii podano kilka r6znych, wzajemnie wykluczajacych
sie ocen i wnioskow (zob. tez np. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2008r., sygn. IT AKa — 133/08, KZS
2008, z. 11, poz. 58).



W odniesieniu do opinii bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy badali oskarzonego M. U. (1) i orzekali o jego stanie
psychicznym i poczytalnoéci, nie mozna postawi¢ takich zarzutéw niepelnosci lub niejasnosci, albo wewnetrznej
sprzeczno$ci opinii. Jezeli opinia bieglego jest pelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil,
to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywujaca dla stron, nie jest przeslanka dopuszczenia kolejnej opinii (por.
postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. IV KK — 178/13, LEX nr 1375229).

Zarzuty postawione przez obronczynie oskarzonego nie wykazaly, by opinia bieglych byla niejasna, niepelna lub
wewnetrznie sprzeczna. Poza tym w niniejszej sprawie nie wystepowali inni biegli psychiatrzy, a jedynie biegli S. L.1B.
7., a zatem nie mozna méwié o sprzecznoéci ich opinii z opiniami innych bieglych. Nalezy jednoczeénie przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 202 § 2 k.p.k., to na wniosek bieglych lekarzy psychiatrow powoluje sie do udzialu w wydaniu
opinii bieglych innych specjalnoéci. Tymczasem biegli ci rozstrzygneli wszelkie kwestie istotne dla ustalenia stanu
psychicznego oskarzonego, jego osobowosci i poczytalnosci, bez potrzeby siegania po udzial bieglego psychologa. Z
tych przyczyn uznac nalezy, ze ten zarzut obroncy oskarzonego nie jest zasadny.

Po trzecie, majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na rozprawie odwolawczej w dniu 13 maja 2022r., na
podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oddalil wniosek dowodowy obronczyni oskarzonego M. U.
(1), adw. E. M. o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych lekarzy psychiatréw celem oceny istnienia
stanu z art. 148 § 4 k.p.k. albowiem opinia bieglych lekarzy psychiatréw S. L. i B. Z. zawarta w aktach sprawy (k.
232-239) jest pelna jasna i nie zawiera sprzeczno$ci, a w tych realiach brak podstaw z art. 201 k.p.k. do wydania
opinii uzupelaniajacej przez nowych bieglych oraz przez dotychczas opiniujacych bieglych lekarzy psychiatrow. Poza
ogoblnikowym przekonaniem na podstawie oceny caloksztaltu materialu dowodowego obronczyni oskarzonego nie
przedstawila zadnych nowych okoliczno$ci, w tym takze aspektéw objetych opinig bieglych lekarzy psychiatréw,
uzasadniajgcych dodatkowe oceny stanu psychicznego oskarzonego, jak rowniez ocen jego zachowania w zakresie
kontroli intelektualnej tempore criminis. Opinia bieglych lekarzy psychiatrow i zawarte w niej wnioski odnoszace
sie do ocen osobowosci oskarzonego jego poczytalnosci i innych istotnych aspektéw dotyczacych stanu psychicznego
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesowych w postepowaniu przed Sadem I instancji. W zachowaniu
oskarzonego po zdarzeniu, uwzgledniajac zachowang pamie¢ przebiegu zdarzenia, a takze brak nieadekwatnych
wypowiedzi lub zachowan, nie mozna sie dopatrze¢ przestanek wskazujacych na atypowe zachowanie.

Po czwarte, popelnieniu przez oskarzonego M. U. (1) przestepstwa zabojstwa uprzywilejowanego z art. 148 § 4 k.k.,
czyli w stanie silnego wzburzenia uzasadnionego okoliczno$ciami, sprzeciwialy sie okoliczno$ci zdarzenia i zachowanie
oskarzonego bezposrednio po przestepstwie.

Jego zachowanie bylo zborne zaréwno co do uzytego narzedzia i sposobu jego uzycia prowadzacego do wywolania
powaznych i nieodwracalnych obrazen ciala pokrzywdzonego J. U. (1), skutkujgcych jego Smiercia, jak réwniez po
przestepstwie nadal zachowywal sie zbornie i logiczni, a mianowicie:

1) jak juz wskazano na podstawie opinii bieglych lekarzy psychiatrow (art. 232-239), oskarzony M. U. (1) mial
zachowang pamie¢ o zdarzeniu, a powolywanie sie na niepamie¢ pewnych fragmentéw wynikala wylacznie z przyjetej
postawy obronnej;

2) kiedy po otrzymaniu ran ktutych, pokrzywdzony J. U. (1) zszedl schodami na dét budynku, obficie krwawiac,
z trzewiami wyplywajacymi z brzucha i zlapal za klamke mieszkania S. S., ktora otworzyla drzwi i zaczela wolac
oskarzonego M. U. (1), azeby zszed} na dél jej pomoc i zadzwonil po pogotowie ratunkowe, to oskarzony M. U. (1) po
kilkunastu sekundach wyszed}l mieszkania zajmowanego przez braci U., zatrzymal sie w polowie schod6w, w odlegloSci
ok. 2 metrow od S. S.. W lewej dloni, na wysokosci brzucha, w poprzek tulowia, trzymal néz, ktérym zadal ciosy bratu,
a w prawej zapalonego papierosa, ktorym zaciagnal sie wypowiedzial slowa: ,on mial do$¢”, po czym odszedl, nie
udzielajac braku i S. S. zadnej pomocy. Takie zachowanie oskarzonego §wiadczylo o tym, ze wiedzial dokladnie co sie
stalo, godzil sie ze skutkiem $miertelnym i nie zamierzatl uczynic¢ nic, aby udzieli¢ pomocy bratu;



3) oskarzony M. U. (1) nie uczestniczyt w akcji reanimacyjnej, chociaz wiedzial dokladnie co sie stalo, godzil sie ze
skutkiem $miertelnym i nie zamierzat uczynic nic, aby udzieli¢ pomocy bratu;

4) przed zatrzymaniem przez policjantow, oskarzony M. U. (1) zachowywal sie spokojnie i przedstawil swoja wersje
zdarzenia. W rozmowach z pozostalymi mieszancami budynku oraz funkcjonariuszami Policji oskarzony M. U. (1)
powiedzial, ze chcial tylko nastraszyé brata, nie chcial mu nic zrobic i bal sie, ze J. U. (1) moze zrobié¢ krzywde corkom S.
S.. Nie bylo zadnych przestanek ku temu, aby J. U. (1) mial takie zamiary. Takie wypowiedzi §wiadczymy, Ze oskarzony
M. U. (1) racjonalizowat juz swoja sytuacje, chcac przekonaé, ze brat, J. U. (1) chcial zrobié krzywde innym osobom,
co mialo usprawiedliwia¢ oskarzonego i ztagodzi¢ jego odpowiedzialnosé karna.

Po piate, absolutnie nie mozna méwié o tym, ze agresywne zachowanie pokrzywdzonego J. U. (1), naruszajacego
porzadek i spokdj domowy, a takze demolujacego wyposazenie swojego pokoju oraz pomieszczenn wspolnych
mieszkania, bylo czyms$ nowym dla mieszkancéw i samego oskarzonego M. U. (1). Takie zachowania oskarzonego byly
juz obserwowane w przeszlosci i prowadzily do wezwania policjantéw na interwencje. Swiadceza o tym raporty policji
z poprzednich interwencji: z dnia 19.02.2017r. (k. 70-73), z dnia 22.03.2020r. (k. 74-76) oraz z dnia 29.03.2020r.
(k. 77-79, 80-82).

Po szoste, jak stusznie wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 czerwca 2013r. sygn. IT AKa
—167/13: ,silne wzburzenie — o jakim mowa w art. 148 § 4 k.k. — nie jest pojeciem psychiatrycznym,
niejest nawet pojeciem psychologicznym, lecz jest ponadto swoistym pojeciem prawnym, opartym
na kryteriach ustalonych w orzecznictwie sqdowym i w doktrynie, uwzgledniajgcych przestanki
etyczne, kryminalno-polityczne i inne. Stqd tez ustalenie, czy sprawca dzialal w stanie silnego
wzburzenia nalezy do sqdu orzekajgcego, a nie do biegltych lekarzy psychiatrow i dlatego tez nawet
do ich wypowiedzi nie mozna przywiqzywaé decydujgcego znaczenia” (LEX nr 1356726).

Co wiecej, w kolejnym wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2016r. sygn. II AKa —
294/16 stusznie wskazano, ze ,stan wzburzenia uzasadniajqcy lagodniejszq odpowiedzialnosé¢ sprawcy
zabojstwa musi spelniaé dwa warunki. Po pierwsze, musi wystepowaé z odpowiednio duzym
natezeniem, aby uzasadnione bylo przyjecie, ze zachodzi "silne" wzburzenie, po drugie, musi byé
ono "usprawiedliwione okolicznosciami". Ocena, czy okolicznosci, ktore doprowadzily do silnego
wzburzenia, byly usprawiedliwione, nie jest oceng psychologiczng, lecz prawng. Przesqdzenie o
wystgpieniu tychze okolicznosci nalezy do sfery ustalen faktycznych, ocenianych przez sqd na
podstawie przeprowadzonych dowodéw, opierajgcego sie na wiedzy i zyciowym doswiadczeniu.
Jedynie w szczegoblnie skomplikowanych wypadkach pomocne mogq byé opinie bieglych” (LEX nr
2196240).

Takie potrzeby powolywania kolejnych bieglych w niniejszej sprawie nie bylo, poniewaz na podstawie
przeprowadzonych dowodoéw jasno wykluczono dzialanie oskarzonego M. U. (1) w warunkach art. 148 § 4 k.k.

V. Poniewaz apelacja obronczyni z wyboru oskarzonego M. U. (1), adw. E. M. byla zwrdcona przeciwko orzeczeniu
o winie, zgodnie z domniemaniem z art. 447 § 1 k.p.k., nakazywalo to Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu
przeanalizowaé takze zasadno$¢ orzeczenia o wymierzonej oskarzonemu karze 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci.
Nalezy zdecydowanie odrzucié zarzut o razacej niewspolmiernosci tej kary, jako zbyt surowej z powodu tego, ze
dolegliwo$c¢ kary przekraczala stopien winy, nie uwzgledniala nalezycie motywacji oskarzonego, jego wlaéciwosci i
warunkow osobistych oraz sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowania sie po jego popemieniu.

Nalezy w pierwszej kolejnoéci przypomnieé, ze wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych, jaki kryteria musza by¢ spelione, aby uznaé¢ kare za razaco niewspdlmierng. W wyroku
Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 9 stycznia 1973r., sygn. V KRN — 474/72 stwierdzono, Ze ,razaca
niewspohmiernoé¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celow



zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosSci razacej oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zastluzona). Przestanka
razgcej niewspotmiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoS$ci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy kara
wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo” (OSNKW 1973, nr 6, poz. 76).

Z kolei, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia z dnia 30 maja 2003r. sygn. IT AKa — 163/03 dal wyraz temu,
ze ,nie kazda rb6znica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé zarzut razacej niewspoimiernoéci kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspdhmierna w stopniu nie dajacym
sie zaakceptowaé. Niewspolmierno$é razaca to znaczna, "bijaca w oczy" roznica miedzy karg wymierzona, a karg
sprawiedliwg, zastuzona” (OSA 2003, z. 11, poz. 113).

Ewentualny zarzut razacej niewspolmiernosci kary 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci jest niezasadny, a w
uzasadnieniu wyroku Sad I instancji dal wyraz temu, iz wymierzajac oskarzonemu mu kare pozbawienia wolnosci
mial przede wszystkim na wzgledzie dyrektywy jej wymiaru zawarte w art. 53 § 11 2 k.k., baczac, by dolegliwo$¢ kary
nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz mial na uwadze
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad Okregowy uwzglednil przede wszystkim wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego wyrazajacy
sie w okoliczno$ciach przedmiotowych (charakteru naruszonego najwyzszego dobra chronionego, nieodwracalnego
tragicznego skutku, bezwzglednego sposobu dzialania oskarzonego i jego determinacje w pozbawieniu zycia
pokrzywdzonego wyrazajaca sie w iloSci oraz sile zadanych nozem obrazen ciala) oraz w okolicznoSciach

podmiotowych (umy$lnoSci dzialania, postaci bezposredniego zamiaru, motywéw i pobudek oskarzonego, ktory
targnat sie na zycie brata, a zatem osoby z najblizszego kregu rodzinnego).

Niewatpliwie przy wymiarze kary nalezalo uwzgledni¢ takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego M. U. (1).
Lagodzaco na wymiar kary musialo wplynac¢ to, ze oskarzony nie byt dotychczas karany (k. 503, 854) oraz nieznana
Sadowi I instancji pozytywna opinia o oskarzonym z Aresztu Sledczego w O. (k. 855-856), wskazujaca, ze w warunkach
izolacji penitencjarnej zachowuje sie prawidlowo. W grupie wspoétosadzonych funkcjonuje w sposéb zgodny, nie
wdaje sie w sytuacje konfliktowe, jest osoba spokojng, zdyscyplinowana. Do przelozonych odnosi sie regulaminowo,
stara sie przestrzegac porzadku wewnetrznego i regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Dotychczas
nie byt nagradzany regulaminowo, ani karany dyscyplinarnie. Oskarzony M. U. (1) nie jest uczestnikiem podkultury
przestepczej i deklaruje obojetny stosunek do jej przejawow (k. 855-856).

Jednocze$nie orzeczona przez Sad I instancji kara uwzgledniala stan psychiczny oskarzonego M. U. (1), jego
osobowos¢ (por. opinia sadowo-psychiatryczna — k. 232-239) i ustalenia wywiadu Srodowiskowego (k. 220-221), jak
roéwniez wysoce naganne zachowanie pokrzywdzonego J. U. (1) przed przestepstwem. Prowadzito to do wymierzenia
oskarzonego markowi U. kary 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci, a zatem najnizszej mozliwe kary zwazywszy na
sankcje z art. 148 § 1 k.k.

Okolicznos$ci odnoszace sie do kary, wskazane przez Sad I instancji, przekonywaly o zasadnosci i celowosci kary
orzeczonej w stosunku do oskarzonego M. U. (1), jako realizujacej wszelkie cele kary okre§lone w art. 53 §
11 2 kk. Jednoczeénie Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze orzeczona wobec oskarzonego M. U. (1) kara
pozbawienia wolno$ci jest wystarczajaco dolegliwa i spelnia w stosunku do niego cele zapobiegawcze i wychowawcze.
Zapobiegawczy sens wymierzonej kary pozbawienia wolnosci ma na celu odstraszenie od ponownego wejscia na
droge przestepstwa, natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy sprawcy zaréwno
wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole. Kara pozbawienia wolnoSci w takiej wysokosci ma sklonic
oskarzonego do zmiany postepowania i przestrzegania porzadku prawnego. W ramach prewencji ogélnej wymierzona
kara bedzie w ocenie Sadu utwierdza¢ w $§wiadomos$ci spolecznej przekonanie o obowigzywaniu normy prawnej



i dawaé¢ gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoéci. Ponadto orzeczona kara ma dzialaé¢ odstraszajaco na
potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw. Spoleczne oddzialywanie kary jako jeden z celow kary jest
podyktowane potrzebg przekonania spoleczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i
nieoplacalnoéci zamachdw na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa
i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwos$ci oraz poczucia bezpieczenstwa. Orzeczenie Sadu Okregowego w
Opolu oznacza wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 148 § 1 kk., a
zatem najnizszej mozliwej, gdyz nie znaleziono zadnych podstaw do jej nadzwyczajnego zlagodzenia. Lagodniejsza
kara nie spelnialaby celow kary w zakresie prewencji szczegdlnej i ogbdlnej. Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

VI. Oskarzonego M. U. (1) zwolniono od ponoszenia przypadajacych na niego kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za druga instancje, a wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa. Orzeczenie
to znalazlo oparcie w przepisach art. 635 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k., a takze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdZzniejszymi zmianami).
W zakresie tego rozstrzygniecia uwzgledniono stan osobisty rodzinny i majatkowy oskarzonego oraz jego mozliwoSci
zarobkowe, zwlaszcza w zakresie orzeczonej dlugoterminowej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
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