Sygnatura akt II AKa 149/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka /spr./

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Wieslawa Bilskiego prokuratora Prokuratury (...)

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r.

sprawy:

J. K.

oskarzonego z art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk
T. K.

oskarzonego z art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych, prokuratora co do obu oskarzonych oraz
oskarzyciela positkowego co do obu oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt II1 K 23/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze kwalifikacje prawna czynu przypisanego T. K. w pkt
I czesci rozstrzygajgceej uzupetnia o przepis art. 21 § 2 KK i za ten czyn wymierza mu, na podstawie
art. 33 § 2 KK dodatkowo kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac
wysokosé jednej stawki na 100 (sto) zlotych, a J. K. wymierza dodatkowo na podstawie art. 33 § 2
KK kare grzywny w wysokosci 100 (stuw) stawek dziennych grzywny przyjmujqgc wysokosé jednej
stawki na 100 (sto) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. obcigza J. K. i T. K. oraz oskarzyciela positkowego PHU (...) sp. z 0.0. w W. poniesionymi przez
nich wydatkami postepowania odwolawczego;

IV. zwalnia oskarzyciela positkowego PHU (...) sp. z 0.0. w W. od obowiqzku poniesienia oplaty za
postepowanie odwolawcze;

V. zasadza od J. K. i T. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w
wysokosci po V2 od kazdego z nich oraz wymierza im oplate za obie instancje w wysokosci:



1. J. K. 2.300 zlotych,

2. T. K. 4.300 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 11.01.2022 r., III K 23/21:

I. oskarzonych J. K. i T. K., w odniesieniu do zarzutéw opisanych w punktach I. i II. cze$ci wstepnej wyroku uznat
za winnych tego, ze w dniu 25 listopada 2019 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, przy czym J. K., jako wiceprezes zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. upowazniony, na podstawie art. 204 Kodeksu spolek handlowych oraz umowy
spolki, do reprezentowania sp6tki na zewnatrz i zaciggania w jej imieniu zobowiazan, za$ jego syn T. K., jako wiedzacy
o tej okolicznosci, przez niedopelnienie obowigzku starannosci przy wykonywaniu obowiazkéw J. K. jako czlonka
zarzadu wyrzadzili jej znaczna szkode majatkowa w kwocie co najmniej 368.000 zlotych w ten sposéb, ze zawarli
przed notariuszem R. F. umowe objeta aktem notarialnym Repertorium (...), Numer (...), w ktorej J. K. w imieniu
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zlozyt oswiadczenie woli
o sprzedazy T. K. prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu numer (...) o powierzchni 0,5139 ha polozonej w W.
przy ulicy (...), obreb numer (...) oraz prawa wlasnosSci posadowionych na tejze dzialce budynkéw niemieszkalnych
i urzadzen, stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Walbrzychu prowadzil ksiege wieczysta (...) za kwote 400.000 zlotych platng do dnia 31 grudnia 2030 roku, ustalajac,
ze wydanie nieruchomosci nastapi do dnia 31 grudnia 2019 roku, podczas gdy wartos¢ tej nieruchomosci w dniu 25
listopada 2019 roku wynosila 768.000 zlotych, zas odroczenie zaplaty ceny nie wigzalo sie z zadnym wynagrodzeniem,
to jest popeklienia wystepku z art. 296 § 1 K.k. i za czyn ten, na podstawie art. 296 § 1 K.k. wymierzy}:

1. oskarzonemu J. K. kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
2. oskarzonemu T. K. kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 46 § 1 K.k. orzekt w stosunku do oskarzonych J. K. i T. K. wobec popehienia przez nich czynu
przypisanego im w punkcie I. czeSci rozstrzygajacej niniejszego wyroku $rodek kompensacyjny w postaci naprawienia
szkody w czesci poprzez zaplate przez tych oskarzonych solidarnie na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwoty 368.000 (trzystu sze$c¢dziesieciu odmiu tysiecy) zlotych,

ITI. na podstawie art. 41 § 1 Kk. orzekl w stosunku do oskarzonego J. K. wobec popelnienia przez niego czynu
przypisanego mu w punkcie I. czedci rozstrzygajacej niniejszego wyroku $rodek karny w postaci zakazu zajmowania
stanowisk zwigzanych z prowadzeniem spraw przedsiebiorcow i ich reprezentowaniem na okres 5 (pieciu) lat,

IV. na podstawie art. 627 K.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych J. K. iT. K. koszty sagdowe w postaci
optat w kwotach po 300 (trzysta) zlotych od kazdego z nich (art. 2 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych - j. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) oraz po ¥2 wydatkéw od kazdego z nich.

Wyrok zaskarzyt oskarzyciel publiczny w calo$ci na niekorzy$é T. K. i czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
J. K. zarzucajac:

I. obraze prawa materialnego, tj. art. 2182 KK przez jego niepowolanie w podstawie skazania T. K. za czyn z art. 29681
KK,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, przez:

1. pominiecie przy orzekaniu o Srodku kompensacyjnym, ze uprawomocnienie sie wyroku spowoduje uniewaznienie
umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej pomiedzy oskarzonymi, a tym samym, brak mozliwo$ci uzyskania 400.000
z}, przez co sad powinien orzec odszkodowanie w wysokosci 768.000 zl.,



2. niesluszne uznanie, ze brak jest podstaw do orzeczenia wobec oskarzonych grzywny na podstawie art. 33§82 KK.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wskazanie w podstawie skazania T.
K. przepisu art. 2182 KK, orzeczenie wobec obu oskarzonych solidarnego obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci
768.000 zl oraz orzeczenia grzywny wobec J. K. w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 100 zt kazda, a wobec T. K.
200 stawek dziennych po 100 z} kazda.

Wyrok zaskarzyl w caloSci pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucajac:

I. obraze prawa materialnego, tj. art. 29681 i 3 KK w zw. z art. 11586 i 7 KK przez przyjecie, ze warto$¢ szkody
wynosi 368.000 zl, gdy warto$¢ przedsiebiorstwa, ktére na skutek sprzedazy jedynego istotnego skladnika mienia
pokrzywdzonego wynosila nie mniej niz 1.274.280 zl i sprzedaz tego skladnika faktycznie zakonczyla dzialalno$é
przedsiebiorstwa,

II. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 KPK przez dowolne ustalenie, ze szkoda moze polegaé jedynie
ma matematycznym wyliczeniu wartoSci budynkéw podlegajacych sprzedazy, za$ faktyczna szkoda polega na
unicestwieniu przedsiebiorstwa.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Wyrok zaskarzyl w caloSci obronca obu oskarzonych adw. M. M. zarzucajac:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:
1. art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK przez dowolna ocene:

a) opinii bieglej D. S., gdyz jest niejasna i zostala sporzadzona bez uwzglednienia istotnych okolicznoSci, tj. wizji
lokalnej nieruchomoéci, analizy zapadlisk na jej terenie, analizy kosztow przygotowania nieruchomos$ci pod nowy
obiekt, zwlaszcza wyburzenia aktualnej infrastruktury,

b) wyjasnien oskarzonych w cze$ci dotyczacej zamiaru sprzedazy nieruchomosci przez F. K. (1) za cene zblizong do
ustalonej przez oskarzonych, o czym $wiadcza zeznania M. S. oraz uchwaly nr 51 6,

¢) zeznan F. K. (1), ktéry zeznal nieprawde na temat spotkania z M. S.,

2. art. 42481 KPK przez brak wskazania jakie dowody sad uznal za niewiarygodne i niemajace znaczenia dla sprawy,
co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli prawidlowosci postepowania przed sadem pierwszej instancji, zwlaszcza
co do:

a) zeznah M. S,

b) opinii bieglej D. S.,

¢) dowodu z dokumentoéw, o ktore zwracat sie sad a quo,

d) dowodoéw zlozonych przez obrone w postaci:
« opinii geotechnicznej okresélajgcej warunki gruntowo-wodne pod obiektami przy ul. (...) w W.,
« dokumentacji fotograficznej i geodezyjno-kartograficznej zapadliska terenu przy ww. ulicy,
« dokumentacji zdjeciowej tej nieruchomosci,

« przedwstepnej i ostatecznej umowy sprzedazy nieruchomosci,



« wypisu i wyrysu z planu zagospodarowania przestrzennego,

3. art. 167 KPK przez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych o wydanie przez biegla D. S. uzupelniajacej opinii
ewentualnie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,

I1. blad w ustaleniach faktycznych bedacy efektem wymienionych uchybien, polegajacy na niewlasciwym przyjeciu, ze:

a) oskarzeni wyrzadzili sp. (...) znaczng szkode majatkowa w wysokosci 368.000 zl, gdy prezes spotki F. K. (1)
zamierzal zby¢ nieruchomo$¢ za cene 500.00 zl, a walne zgromadzenie wspolnikow wyrazilo zgode na zbycie tej
nieruchomodci,

b) warto$¢ nieruchomosci na 25.11.2019 r. wynosila 768.000 zl, gdy byla to kwota zblizona do 400.000 zl, po ktoérej
sprzedano nieruchomosé¢,

c¢) oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, gdy umowa o sprzedazy nieruchomosci za 400.000 zl byta korzystna
dla spélki, a cena nie byla razaco zanizona,

III. razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonym w stosunku do stopnia zawinienia i ich warunkéw
osobistych oraz zachowania i sposobu zycia po popelnieniu przestepstwa.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonych od
przypisanego im czynu.

Wyrok zaskarzyl w caloSci takze obronca obu oskarzonych adw. M. Z. zarzucajac:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:

1. art. 17081 pkt 5 KPK w zw. z art. 201 KPK i art. 36681 KPK przez bezpodstawne oddalenie wniosku o uzupelniajaca
opinie bieglej D. S. ewentualnie uzyskanie innej opinii, gdyz biegta pominela czynniki wplywajace na obnizenie
warto$ci nieruchomogci, przez co opinia jest niepelna,

2. art. 410 KPK przez pominiecie dowodu z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z 27.09.2021 1., co skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych, co do zanizenia ceny sprzedazy nieruchomosci,

3. art. 7 KPK przez dowolna ocene opinii bieglej D. S. i w efekcie btedne ustalenie wartoéci nieruchomosci na 768.000
7k,

4. art. 41382 pkt 1 KPK przez pominiecie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego T. K. art. 2182 KK, co przy
braku apelacji oskarzyciela publicznego wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego, pociaga za soba koniecznosé jego
uniewinnienia,

I1. razaca niewspolmiernoéc kary wymierzonej J. K. i T. K. przez nieuwzglednienie okoliczno$ci tagodzacych w postaci
dotychczasowej niekaralnoéci, dzialania w granicach uprawnien.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obu oskarzonych
ewentualnie przez wymierzenie im kary przy zastosowaniu art. 37a§1 KK.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Niezasadne sa obie apelacje obroncéw oskarzonych
i apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego, gdyz sad pierwszej instancji nie dopuscil sie bledéw i uchybien
wskazanych w tych skargach, prawidlowo oceniajac dowody ujawnione na rozprawie gléwnej i ustalajac na ich
podstawie fakty odpowiadajace rzeczywistosci, a takze wymierzyl obu oskarzonym kare pozbawienia wolnoéci
adekwatna do stopnia szkodliwoéci spolecznej przypisanego im czynu i stopnia zawinienia oraz dyrektyw sadowego
wymiaru kary okreSlonych w art. 53811 2 KK.



Czeéciowo zasadna jest apelacja oskarzyciela publicznego. W skardze trafnie podniesiono brak zastosowania w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego T. K. przepisu art. 21§2 KK. Wymienionemu oskarzonemu przypisano wszak
popehienie przestepstwa z art. 29681 KK w sytuacji, gdy nie posiadal on cech konstytutywnych podmiotu tego
przestepstwa. T. K. wspoéldzialal jednak w popelnieniu tego czynu w formie wspolsprawstwa z ojcem J. K., ktory
posiadat cechy podmiotu sprawczego wymienionego przestepstwa, o czym T. K. wiedzial. Stad w podstawie skazania
T. K. za czyn z art. 29681 KK nalezalo przywola¢ przepis art. 21§2 KK.

W apelacji oskarzyciela publicznego celnie wskazuje sie rowniez na blad w postaci zaniechania wymierzenia obu
oskarzonym kary grzywny na podstawie art. 33§82 KK. Obaj oskarzeni dzialali wszak w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i taka korzy$c¢ odnieéli. Dzialanie oskarzonych bylo zaplanowane, przemyslane i ukierunkowane na
pokrzywdzenie sp. z o.0. (...). Okolicznosci te przemawiajg wiec za wymierzeniem oskarzonym kary grzywny na
podstawie art. 3382 KK. Obaj oskarzeni osiagaja regularne dochody z pracy lub emerytury, a T. K. jest nawet zamozna
osoba. Oskarzeni maja wiec mozliwosci uiszczenia grzywny.

Uwzgledniajac zatem oba omdwione zarzuty skargi oskarzyciela publicznego, sad odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok z ten sposob, ze kwalifikacje prawna czynu przypisanego T. K. w punkcie I czeSci rozstrzygajacej uzupekit o
przepis art. 2182 KK i za ten czyn wymierzyl mu, na podstawie art. 3382 KK dodatkowo kare grzywny w wysokosci 200
(dwustu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 (sto) zlotych, a J. K. wymierzyl dodatkowo,
na podstawie 3382 KK kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na
100 (sto) zlotych.

Niezasadny okazal sie zaé zarzut blednego ustalenia wysokosci odszkodowania zasadzonego solidarnie od oskarzonych
na podstawie art. 4681 KK. Przede wszystkim nalezy zwazy¢, ze uniewaznienie umowy sprzedazy nieruchomosci
gruntowej zawartej pomiedzy J. K. i T. K. uzaleznione jest od rozstrzygniecia sadu cywilnego, a zatem obarczone cecha
niepewnoSci, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze sad cywilny nie uzna rzeczonej umowy za niewazng. W polu widzenia
nalezy mie¢ takze okoliczno$¢, ze w razie zaplacenia przez T. K. sp. (...) ceny sprzedazy nieruchomoéci, tj. 400.000 zti
zasadzenia odszkodowania w zadanej przez skarzacego kwocie 768.000 zl, wymieniona spoétka uzyskalaby nalezno$¢,
ktbéra przewyzsza wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a oskarzony zaplacil wiecej niz szkoda, ktéra wyrzadzil. Nalezy
pamietac, ze T. K. wyrazal zamiar zaplacenia ceny sprzedazy, zadajac wskazania numeru rachunku bankowego. Co
prawda, pokrzywdzona spétka odmoéwila podania numeru tego rachunku, ale zachowanie oskarzonego $wiadczy o
gotowosci zaplacenia wymaganej naleznoéci. Z tego wzgledu, sad odwolawczy ocenit zarzut jako niezasadny.

Niezasadna jest apelacja oskarzyciela posilkowego, przy czym od razu nalezy stwierdzié, ze tre$¢ zarzutu
sformulowanego w punkcie I $wiadczy o bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktérego
mial sie dopuécil sad pierwszej instancji w zwigzku z ustaleniem wysoko$ci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej spolce,
a nie o naruszeniu prawa materialnego. Stad sad odwolawczy rozpoznal ten zarzut jako zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory mogl mie¢ wplyw na treéc zaskarzonego wyroku.

Wedlug apelacji, sad meriti blednie ustalil, ze wysoko$¢ szkody wyrzadzonej sp. (...) wynosi 368.000 zl, gdyz warto$c
przedsiebiorstwa, w sklad ktérego wchodzita sprzedana nieruchomo$¢ wynosi 1.274.280 zl. Poniewaz rzeczona
nieruchomoé¢ stanowila gléwny skladnik majatku spoélki, jej zbycie doprowadzilo do zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez spotke. Z tego wzgledu, ustalajac wysoko$é szkody wyrzadzonej spolce, sad powinien
przyjac warto$¢ przedsiebiorstwa spoélki, a nie warto$¢ sprzedanej nieruchomoéci.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze J. K. iT. K. zostali oskarzeni o to, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu zbyli nieruchomoéé
gruntowa przy ul. (...) w W. wraz z posadowionymi na niej budynkami. Oskarzyciel publiczny nie zarzucil oskarzonym
zbycia przedsiebiorstwa spoélki, a jedynie jeden ze skladnikéw majatkowych. Co prawda, rzeczona nieruchomosc
stanowila glowny skladnik majatku spoélki i jej zbycie doprowadzilo do zaprzestania prowadzenia przez spolke
dzialalnosSci gospodarczej, ale nie zmienia to istoty rzeczy, ze przedmiotem skargi publicznej bylo zbycie jednego
skladnika majatkowego, a nie calego przedsiebiorstwa.



Powinnoécig sadu pierwszej instancji byto rozpoznanie sprawy w granicach skargi publicznej, co wynika z zasady
skargowosci okreslonej w art. 1481 KPK. Rozpoznanie sprawy w zakresie nieobjetym skarga oznaczaloby wyjscie poza
granice skargi i w istocie orzekanie pomimo braku skargi, co stanowiloby sprzeniewierzenie sie zasadzie skargowosci.
Z tych wzgledow sad nie mogt wyjsé poza granice skargi i orzec, ze szkoda wyrzadzona przez oskarzonych jest wartosé
przedsiebiorstwa spotki.

Zwrdbcié nalezy uwage, ze rozr6znienie warto$ci przedsiebiorstwa spotki od wartoSci sprzedanej nieruchomoséci wynika
z opinii bieglej D. S., w ktorej jednoznacznie stwierdzono, ze warto$é nieruchomosci wedlug stanu i cen na dzien
25.11.2019 r. wynosila 768.000 zl, gdy wartos¢ przedsiebiorstwa 1.036.000 zl.

Niezasadne sa takze apelacje obu oskarzonych. Poniewaz zarzuty podniesione w tych apelacjach sa zbiezne, a wrecz
pokrywaja sie, zostaly rozpoznane lacznie. Zwazy¢ wiec nalezy, ze osia obu apelacji jest zarzut dowolnej oceny opinii
bieglej D. S. i uznanie jej za wiarygodna, gdy jest ona niejasna i niepelna i powinna zosta¢ uzupeliona przez biegla
badz zastapiona inng opinia. Skarzacy zarzucaja bowiem opinii, ze zostala wydana pomimo nieprzeprowadzenia wizji
lokalnej, pominiecia stanu technicznego budynkéw oraz znajdujacego sie tam zapadliska terenu, co zawazylo na
ustaleniu zawyzonej warto$ci nieruchomoéci przy ul. (...).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze z pisemnej i ustnej opinii zlozonej przez biegla D. S. na rozprawie w dniu 11.01. (...).
jasno wynika, ze stan budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci ustalila na podstawie operatu szacunkowego tej
nieruchomo$ci sporzadzonego przez rzeczoznawce A. J. (k. 1004), na zlecenie T. K. w dniu 31.07.2017 r. Prawda jest,
ze biegla nie przeprowadzila wizji rzeczonej nieruchomogci, ale faktem jest réwniez to, ze stan budynkéw od 2017 r.
nie zmienil w istotny, a nawet zauwazalny sposob. Z opinii bieglej jednoznacznie wynika, ze stan techniczny wiaty i
warsztatu jest przecietny, wymagajacy remontu i dostosowania do obowiazujacych dzi$ standardéw (k. 1005). Stan
techniczny stacji obstugi oceniony zostal na éredni i ponizej §redniego, wymagajacy calo$ciowego remontu, a stan
techniczny portierni powyzej Sredniego (k. 1005-1006). Podkresli¢ nalezy, ze do ekspertyzy A. J. zalaczona zostala
dokumentacja fotograficzno-kartograficzna przedstawiajgca stan techniczny budynkéw oraz znajdujacego sie tam
zapadliska terenu, a takze pismo Dyrektora Kopalni (...) z 6.07.1992 r. w sprawie tego zapadliska.

Zeznajacy w sprawie pracownicy sp. (...) oraz P. W., ktory kupit od T. K. rzeczong nieruchomo$é potwierdzili, ze
stan techniczny budynkéw wymagal przeprowadzenia ich remontu oraz odpowiadal opisowi przedstawionemu w
ekspertyzie A. J. i bieglej D. S..

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze na wymienionej dokumentacji fotograficznej widoczne jest zapadlisko terenu. Zdjecia
sq bardzo dobrej jakoSci i pozwalaja na oglad zapadliska i ustalenie jego rozmiaréw, w tym glebokoS$ci. Zatem i w
tym wypadku, brak osobistego ogladu zapadliska przez biegla D. S. nie §wiadczy o tym, ze zostalo ono pominiete
w sporzadzonej opinii. Biegla na rozprawie w dniu 22.01.2022 r. stanowczo podala, ze uwzglednila wymienione
zapadlisko przy ustalaniu warto$ci nieruchomo$ci.

W apelacjach eksponuje sie wystepowanie owego zapadliska twierdzac, ze stanowi ono szkode gbrnicza, co zostalo
pominiete w opinii bieglej D. S.. Zwazy¢ wiec nalezy, ze z przywolanego pisma Dyrektora Kopalni (...) i zeznan
pracownikow sp. (...) wynika, ze zapadlisko powstato na poczatku lat 9o-tych ubieglego wieku, prawdopodobnie w
wyniku niedbalego i wadliwego likwidowania znajdujacych sie tam wcze$niej budynkoéw. Przez caly czas, zapadlisko
nie stanowilo przeszkody do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Takze z zeznan P. W., ktéry nabyl nieruchomosé
przy ul. (...) wynika, ze zapadlisko nie stanowi problemu w prowadzonej dzialalnoéci. Przed trzydziestu laty PHU (...)
staralo sie bezskutecznie wykaza¢ zwiazek zapadliska ze szkoda gornicza, ale wobec reakcji Kopalni (...) zaniechalo
tego. Os tamtego czasu ani PHU (...), ani sp. z 0.0. (...) nie wystepowaly do sadu badZ innych organ6éw o ustalenie,
ze zapadlisko stanowi szkode gbrnicza. Istnienie tego zapadliska zostalo zas uwzglednione przez biegla D. S. i nie ma
rzeczowych powodow do nadawania mu wiekszego znaczenia niz posiada.

Przypomnieé nalezy, ze operat szacunkowy nieruchomo$ci przy ul. (...) sporzadzony zostal przez A. J. na zlecenie T. K.
i nie jest kwestionowany w apelacja oskarzonych, ani nie byl kwestionowany w postepowaniu przed sadem pierwszej



instancji. Wynika stad, ze oskarzeni akceptuja ustalenia tego rzeczoznawcy co do stanu technicznego budynkéow
oraz wplywu tego stanu wraz z zapadliskiem na ocene, ze na dzien 31.07.2017 r. warto$¢ rynkowa nieruchomosci
wynosila 580.000 zl. Podkresli¢ nalezy, ze wymieniona warto$¢ odnosi sie do warto$ci rynkowej nieruchomosci, co
jednoznacznie zostalo podane na s. 20 tego operatu, a nastepnie w konkluzji ekspertyzy na s. 21. Na rozprawie w
dniu 21.06.2021 r. A. J. podkreslil tez, ze jego ekspertyza obejmuje wylacznie ustalenie ceny nieruchomosci, bez
znajdujacych sie tam urzadzen.

Podsumowujac powyzsze kwestie stwierdzi¢ nalezy, ze brak przeprowadzenia przez biegla wizji lokalnej
nieruchomoéci nie stanowi podstawy do uznania sporzadzonej przez nia opinii za niejasna i niepelna badz wadliwa
w inny sposbéb. Nawet, gdyby biegla przeprowadzila rzeczong wizje i osobiécie ogladala nieruchomo$é wraz z
budynkami, wydalaby taka samag opinie. Z wymienionych wzgledéw nie bylo podstaw do uznania opinii za niejasna
i niepelng i uwzglednienia przez sad pierwszej instancji wnioskdw obroncoéw oskarzonych o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglej D. S. badz powolanie innego bieglego, co zasadnie stwierdzil sad meriti na rozprawie w
dniu 11.01.2022 r. oddalajac wymienione wnioski.

W efekcie bezzasadne sg zarzuty obrazy przepisu art. 7 KPK oraz art. 410 KPK przez dowolng ocene opinii bieglej D.
S., przepisu art. 167 KPK przez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych o wydanie przez biegla opinii uzupehiajacej
ewentualnie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego oraz przepisu art. 17081 pkt 5 KPK w zw. z art. 201 KPK
iart. 36681 KPK przez bezpodstawne oddalenie wymienionych wnioskéw.

Kolejne zarzuty apelacji oskarzonych odnosza sie do nieuwzglednienia przez sad pierwszej instancji pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. z 27.09.2021 r. Zwazy¢ wiec nalezy, Ze na rozprawie w dniu 26.04.2021 r. sad postanowit
zwroécié sie do Urzedu Miejskiego w W. o nadeslanie dokumentacji zwigzanej z ustaleniem oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomos$ci przy ul. (...) oraz do Urzedu Skarbowego w W. o podanie, czy prowadzil postepowanie
dotyczace weryfikacji ceny sprzedazy wymienionej nieruchomosci. W odpowiedzi, Naczelnik Urzedu Skarbowego w
W. pismem z 27.09.2021 r. poinformowal sad, ze sprawa dotyczaca T. K. zostala zakoniczona na etapie czynnoSci
sprawdzajacych, a podstawe opodatkowania czynno$ci sprzedazy stanowila warto$¢ nieruchomo$ci wykazana w akcie
notarialnym. Wynika stad, ze wymieniony organ nie weryfikowal warto$ci rzeczonej nieruchomogéci. Na wymienionym
pi$mie znajduje sie adnotacja przewodniczacego skladu orzekajacego, ze zapoznal sie z pismem.

Wbrew wywodom apelacji adw. M. Z. pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawienia oceny
wymienionego dowodu nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia. Okoliczno$é¢, ze urzad skarbowy przyjal wartosé
nieruchomoéci podang w akcie notarialnym jako podstawe opodatkowania czynnoéci sprzedazy nie $wiadczy, ze
sad meriti dopuscil sie bledu ustalajac warto§¢ nieruchomosci na 768.000 zk. Sad nie byt zwigzany stanowiskiem
urzedu skarbowego i samodzielnie ustalil warto$¢ nieruchomosci. Uzyskane z urzedu skarbowego dokumenty zostaly
ujawnione na rozprawie gléwnej, a blad sadu polega na pominieciu w uzasadnieniu wyroku przedstawienia oceny
tych dokumentéw, co nie mialo jednak wplywu na tres¢ wyroku. Doda¢ nalezy, ze kwestionujac ustalenie dotyczace
wartoSci nieruchomosci jako niezgodne z decyzja urzedu skarbowego skarzgcy stracil z pola widzenia, ze wedlug
operatu szacunkowego A. J. cena rynkowa nieruchomosci w lipcu 2017 r. wynosila 580.000 zl. Prawdopodobnie
dlatego w przedwstepnej umowie sprzedazy tej nieruchomosci oskarzeni podali warto$¢ 580.014 zl.

Natomiast Urzad Miasta w W. przekazal sadowi dokumenty wymienione na k. 851, w tym decyzje Starosty (...) z
21.09.2009 r. 0 ustaleniu rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste, skad wynika, ze zgodnie z wycena rzeczoznawcy
warto$¢ nieruchomosci wynosi 388.149 zt (k. 853). Na piSmie znajdujacym sie na k. 851 zamieszczone jest zarzadzenie
przewodniczacego skladu orzekajacego z 27.05.2021 r. o przekazaniu dokumentéw bieglej D. S..

I w tym wypadku, pominiecie wymienionych dokumentéw w rubryce ,dowody nieuwzglednione przy ustalaniu
faktow” nie mialo znaczenia dla ustalenia warto$ci nieruchomosci, a tym samym znaczenia dla treéci zaskarzonego
wyroku. W konsekwencji, sad odwolawczy uznal zarzuty za niezasadne.

W apelacji adw. M. M. trafnie wskazuje sie, ze sad a quo nie ocenil dowodu z zeznan M. §.. Z tego faktu wyprowadza
sie jednak niezasadny wniosek o wplywie tego uchybienia na tres¢ orzeczenia. Podnosi sie rowniez, ze ze wzgledu na



to, ze F. K. (2) zaprzeczyl, ze spotkal sie z M. S. oraz ze sp. (...) chciala sprzeda¢ nieruchomoéé przy ul. (...), jego
zeznania s niewiarygodne, tym bardziej, ze zaprzeczyl tez, ze nie odwolywal sie od decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego o ustaleniu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Zwazy¢ zatem nalezy, 7e na rozprawie w dniu 21.06.2021 r. M. S. zeznal, ze kilka lat wezeéniej T. K. prowadzacy biuro
poérednictwa nieruchomosci wskazal mu nieruchomo$¢ przy ul. (...), gdyz on od lat zajmuje sie nieruchomoéciami
komercyjnymi. Swiadkowi wydawalo sie, ze spotkal sie wowczas rowniez z prezesem sp. (...). Nieruchomo$¢ miala
dogodne polozenie przy planowanej obwodnicy i stacji kolejowej. Dlatego zamierzal wybudowaé tam sklep spozywcezy

o powierzchni 1250 m®, czemu stal na przeszkodzie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ograniczajacy

wielkoéé ewentualnego sklepu do 400 m®. W zwiagzku z tym, przestal interesowaé sie wymieniona nieruchomoécia.
Natomiast jej cena byla atrakcyjna, gdyz oscylowala w granicach 500-700 tys. zl.

Prawda jest, ze F. K. (1) zaprzeczyl, ze spotkal sie z M. S., ale éwiadezy to wylgcznie o tym, ze takiego spotkania nie
zachowal w pamieci, podobnie, jak wymieniony §wiadek, ktoremu wydawalo sie, ze rozmawial wtedy z prezesem
spotki. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w spotkaniu bral udzial inny czlonek zarzadu spolki. W kazdym razie
okolicznoé¢, ze F. K. (1) nie pamietal rozmowy z M. S. nie dyskwalifikuje jego zeznan jako niewiarygodnych.

Brak oceny dowodu z zeznahh M. S. nie mial tez wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz nie byl on éwiadkiem
zdarzenia i podal okolicznoéci, ktére nie sa kwestionowane przez oskarzonych i zeznajacych w sprawie §wiadkéw
oraz biegla. Mianowicie, ze cena nieruchomosci ksztaltowala sie wokdl 500.000 zl a 700.000 2z, co wynika rowniez
z operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie T. K., wedlug ktérego warto$é rynkowa nieruchomoéci wynosila
580.000 zl. Z ekspertyzy tej wynika réwniez (punkt 8.2, s. 6), ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, teren przeznaczony jest pod ,nieuciazliwe ustugi” i wielorodzinng zabudowe mieszkaniows.

Niezasadne s3 zarzuty dotyczace obrazy przepisu art. 42481 KPK, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno
wynika jakie dowody sad uznal za wiarygodne, a jakim odmoéwil tego przywileju, jakie dowody stanowily podstawe
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonych, majgc kluczowe znaczenie w sprawie, a jakie
dowody nie zostaly uwzglednione w tym procesie. Na rozprawie gléwnej zostaly ujawnione wszystkie dowody
zawnioskowane przez strony i dopuszczone przez sad, w tym dokumenty, o ktérych mowa w zarzucie obrazy przepisu
art. 42481 KPK sformulowanym w apelacji adw. M. M.. Zreszta wymienione dokumenty stanowig zalacznik do operatu
szacunkowego A. J. i zostaly ujawnione i ocenione wraz z tym operatem.

W efekcie, bezzasadne sg zarzuty dotyczace blednego ustalenia wartoSci nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Sad
pierwszej instancji prawidlowo ustalil nie tylko warto$¢ rzeczonej nieruchomosci, ale tez fakty dotyczace podjecia
przez Zgromadzenie Wsp6lnikow sp. z o.0. (...) dwoch uchwal poruczajacych F. K. (1) prowadzenie negocjacji w
sprawie zbycia nieruchomosci sp6iki, zawarcia przez oskarzonych w formie aktow notarialnych umowy przedwstepnej
i umowy ostatecznej zbycia rzeczonej nieruchomosci, w tym klamliwego zapewnienia notariusza R. F. o uzgodnieniu
ze spoOlka obnizenia ceny sprzedazy do 400.000 zl oraz zatajenia przed spotka i wspodlnikami faktu zawarcia tych
umow. Sad prawidlowo tez ustalil, ze oskarzeni mieli §$wiadomos¢, ze w lipcu 2017 r. nieruchomo$é wyceniona zostala
na 580.000 zl, co wynika z operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie T. K., a dwa lata pdzniej, tj. 25.11.2019
r. J. K. sprzedal ta nieruchomo$¢ T. K. za 400.000 zl, przekonujac sad, ze cena nie byla zanizona w stosunku do jej
wartoSci rynkowej.

Whbrew zarzutom obu apelacji trafne sa ustalenia sadu co do rzeczywistej warto$ci nieruchomosci w chwili jej zbycia
przez oskarzonych. Pomijajac metodologiczna poprawnos$é¢ ustalenia wartoSci tej nieruchomosci przez biegla D. S.
nalezy mie¢ w polu widzenia, ze w 2009 r. warto$¢ nieruchomosci wynosila 388.149 zl, co wynika z decyzji Starosty
(...) z 21.09.2009 r. 0 ustaleniu rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Do lipca 2017 r. warto$¢ nieruchomosci
wzrosta do 580.000 zl, a do listopada 2019 r. do 768.000 zl. Wzrost wartoSci nieruchomosci w ciggu ostatnich dwéch
lat znajduje uzasadnienie w planach i przedsiewzieciach modernizacyjnych W., a zwlaszcza centrum miasta, o czym



wyjasniali oskarzeni i zeznawali §wiadkowie. Nieruchomos¢ przy ul. (...) polozona jest w Scistym centrum miasta i z
pewnoscia jej warto$¢ nie malala, jak chcg wykazaé oskarzeni oraz autorzy apelacji.

Niezasadne sa takze zarzuty dotyczace niewspdimierno$ci kar wymierzonych oskarzonym. Wymierzajac J. K. kare
roku i trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci sad podkreslil, ze dzialal on z premedytacja i podstepnie, a skutkiem tego
byla faktyczna likwidacja przedsiebiorstwa pokrzywdzonej spolki, a przez to pracy zarobkowej i Zrodel utrzymania
wielu pracownikdéw. Naganno$é¢ zachowania oskarzonego wymagala zatem surowej reakcji przez wymierzenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Wedlug sadu pierwszej instancji T. K. byl pomyslodawca przestepczego
dzialania i z racji zawodowego zajmowania sie posrednictwem nieruchomosci zdawal sobie sprawe ze swego i ojca
zachowania. Z tych wzgledéw réwniez T. K. sad wymierzyl bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku
i trzech miesiecy. Wymierzajac te kary sad meriti mial na wzgledzie dotychczasowa niekaralnoé¢ obu oskarzonych,
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego im czynu i stopien ich winy.

Chybione jest twierdzenie zawarte w obu apelacjach, Ze stopieni zawinienia obu oskarzonych jest niewielki, gdyz
spoélka planowala sprzedaz nieruchomosci ze wzgledu na brak $rodkéw na remonty budynkéw i brak rentownosSci w
prowadzonej dzialalno$ci. Podnoszac takie argumenty skarzacym umknelo, ze w razie zbycia nieruchomosci przez
spolke, cena sprzedazy zostalaby ustalona w drodze negocjacji badz przyjecia oferty i z pewnoScia nie zawieralaby
postanowien niekorzystnych dla spélki, ktére znalazly sie w umowie zawartej przez oskarzonych, dotyczacych choéby
odroczenia na 11 lat terminu zaplaty ceny sprzedazy.

Chybiony jest takze zarzut, ze sad nie uwzglednit dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonych. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze zarzut ten jest niezasadny.

W ocenie sadu odwolawczego wymierzona oskarzonym kara pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia
szkodliwo$ci spolecznej przypisanego im czynu i stopnia zawinienia oraz uwzglednia cele wychowawcze, a zwlaszcza
prewencyjne kary w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Stosownie do art. 5382 KK
przy wymiarze kary sad uwzglednil motywacje i sposéb zachowania oskarzonych (zaplanowany i przemys$lany
spos6b dzialania), rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa (wyrzadzenie pokrzywdzonej spolce szkody
majatkowej i doprowadzenie do zaprzestania przez nig prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a przez to pozbawienia
pracownikow miejsca pracy i Zrédla zarobkowania), nie tracgc z pola widzenia wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonych (podeszly wiek J. K. i zawodowe zajmowanie sie po$rednictwem nieruchomosci przez T. K.), sposobu
zycia przed popelieniem przestepstwa (brak konfliktow z prawem) oraz zachowania po popelieniu przestepstwa
(zamiar zaplacenia ceny sprzedazy przez T. K.). To wszystko sprawia, ze zarzuty dotyczace niewspoimiernosci kary
wymierzonej oskarzonym sa niezasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Artur Tomaszewski




