Sygnatura akt IT AKa 262/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...)Andrzeja Jasieckiego
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r.

sprawy P. D. oskarzonego o czyny z:

art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, art. 63 ust. 1, art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt I1I K 92/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. 738 zl, w tym nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytutem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarionego od obowiqzku poniesienia kosztéow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajqc wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od wrzesnia 2020 roku do 21 kwietnia 2021 roku, w M., waj. (...), w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, prowadzil uprawe ziela konopi innych niz wlékniste, a nastepnie poprzez wysuszenie
wytworzyl znaczngq ilosé srodka odurzajgcego o lgcznej wadze 102,16 gramow,

tj. 0 czyn z art. 63 ust. 3, art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 § 1 k.k.



2. w okresie od wrzesnia 2020 roku do 21 kwietnia 2021 roku, w M., woj. (...), wbrew przepisom
ustawy uprawial rosliny konopi innych niz wilékniste w ilosci 3 sztuk, ktéore mogly dostarczyé¢ 66
gramoéow srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wilékniste

Y. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

3. w okresie nieustalonego dnia 2020r. do 21 kwietnia 2021r., w M., woj. (...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, udzielil srodka odurzajgcego w postaci konopi innych niz wlokniste:- dwukrotnie
P. P. w lgcznej ilos$ci nie mniejszej niz 1 gram,-jednokrotnie J. M. w nieustalonej ilosci,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 § 1 k.k.

4. w nieustalonym dniu, w okresie pomiedzy 1 a 21 kwietnia 2021 roku, w M., woj. (...), wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majqtkowej w
kwocie 50 zl, udzielil A. M. srodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wlékniste w ilosci 10
gramow

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 92/21:

I. uznal oskarzonego P. D. w ramach czynéw zarzucanych w pkt 11 2 za winnego tego, ze: okresie od wrze$nia 2020
roku do 21 kwietnia 2021 roku, w M., woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, prowadzil uprawe ziela konopi innych niz wlokniste,
mogaca dostarczy¢ znaczne iloéci ziela konopi innych niz wlokniste, z ktérej poprzez wysuszenie wytworzyt znaczng
iloé¢ srodka odurzajacego o lacznej wadze 102,16 gramow i mogt wytworzy¢ 66 grama, tj. zbrodni z art. 63 ust. 3 i
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art.
12 § 1 k.k. przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k. i za to, na mocy art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 60 (sze$édziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na 10 (dziesiec) zt.;

II. na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku ze skazaniem za
czyn opisany w pkt 1 czeSci wstepnej orzekl wobec oskarzonego P. D. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych opisanych szczegolowo w wykazie dowodow rzeczowych o nr 741/21 — 747/21;

ITI. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem za czyn
opisany w pkt 1 czeéci wstepnej orzekl wobec oskarzonego P. D. nawigzke w wysoko$ci 2000 (dwoch tysiecy) zl. na
rzecz Poradni (...)i (...) wJ. na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii

IV. uznal oskarzonego P. D. za winnego tego, Ze: okresie od nieustalonego dnia wrze$nia 2020r. do 21 kwietnia 2021r.,
w M., woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, udzielil nieodplatnie $rodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wldkniste:
dwukrotnie P. P. w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1 gram, jednokrotnie J. M. w nieustalonej iloSci, a w okresie
pomiedzy 1 a 21 kwietnia 2021 roku, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 50 zl, udzielil A. M. $§rodka
odurzajacego w postaci konopi innych niz wlokniste w iloéci nie wiekszej niz 10 gramoéw tj. wystepku z art. 58 ust. 11
art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
iza to, na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



I. na mocy art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu P. D. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt I i
IV czesci dyspozytywnej i wymierzyl mu kare laczng 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu P. D. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w sprawie od dnia 21.04.2021r. od godziny 13.30 do 23.04.2021r. do godziny 13.05 przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

ITII. na mocy art. 29 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
M. K. kwote 1180,80 z} z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. D. z urzedu w postepowaniu
sagdowym, w tym kwote 220,80 zl z tytulu podatku od towaréow i ustug;

IV. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 6 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego P. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 420 zlotych oplaty.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli prokurator i oskarzony za posrednictwem obronczyni.
Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze i zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zapadtego wyroku, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu
przez Sad meriti, iz w stosunku do oskarzonego P. D. zachodza podstawy do zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wymierzanej za czyn zarzucony mu w punkecie I cze$ci wstepnej wyroku (pkt I czesci dyspozytywnej),
w sytuacji w ktorej argumenty przywolane dla uzasadnienia takiej decyzji przez Sad nie sg przekonywujace, a
okolicznos$ci sprawy, charakter zarzutu, uprzednia jego karalnos¢, czas trwania czynu, kumulatywna kwalifikacja
prawna czynu, zorganizowanej dzialalno$ci oskarzonego, ktory profesjonalnie przygotowal sie do uprawy konopi,
zarobkowym celu prowadzenia uprawy, nie pozwalaja uzna¢ analizowanego przypadku za ,szczeg6lnie uzasadniony,
kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewsp6lmiernie surowa”.

2) razacg niewspolmierno$é kary jednostkowej pozbawienia wolnos$ci wymierzonej oskarzonemu P. D. za zarzucone
mu czyny opisane w punktach 1 i 2 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku oraz w konsekwencji — kary lacznej
pozbawienia wolnosci (pkt V czeSci dyspozytywnej wyroku), polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu sankeji w zaden
sposoéb nie licujacej ze znacznym stopniem spotecznej szkodliwo$ci popelnionych przezen czyndéw oraz zawinienia ich
sprawcy, nieuwzgledniajacej okolicznoSci analizowanych czynéw, uprzedniej karalnoéci, a takze bedacej rezultatem
przecenienia wystepujacych w sprawie okoliczno$ci lagodzacych co w rezultacie doprowadzilo do wymierzenia
wzgledem jego osoby kar dalece nie realizujacych przypisywanych jej celow w zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze poprzez:

1) zmiane pkt I wyroku poprzez podwyzszenie kar jednostkowej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wzgledem
oskarzonego P. D. z 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 3 lat pozbawienia wolnoéci, przy jednoczesnym
usunieciu z podstawy prawnej orzeczenia o karze art. 60 § 21 6 pkt 2 k.k.

2) zmiane pkt V wyroku poprzez podwyzszenie kary tacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wzgledem oskarzonego
P. D. z 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatej jego czesci.
Obronczyni oskarzonego P. D. zaskarzyta wyrok w caloéci i zarzucila:
I. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

a) art. 4 kp.k., art. 5 § 2 kp.k., art. 7 k.p.k,, art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego i nierozwazenie oraz niedocenienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczegoélnie tych, ktére winny
przemawiaé na korzy$c¢ oskarzonego P. D., a takze nierozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzysé



oskarzonego, ktéra to ocena polegala na przyjeciu, ze oskarzony P. D. dopuscil sie czynu z art. 63 ust. 31 art. 53 ust.
2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. mimo,
ze prawidlowa ocena jego wyjas$nien, a takze m.in. dowodu z opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych oraz
dowodow z protokoléw ogledzin, uzycia wagi i testera narkotykowego prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem czynu
zabronionego opisanego w pkt I wyroku nie byla znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste, albowiem zajety podczas przeszukana susz w ilo$ci 102,16 gramdéw w istocie nie zawieral kwiatowych
wierzcholtkéw a jedynie liscie i lodygi, ktore nie stanowily typowego przedmiotu obrotu, co z kolei stalo na przeszkodzie
biegtej do okreslenia mozliwych do otrzymania porcji handlowych, natomiast oszacowania przez biegla mozliwa do
uzyskania z trzech zajetych krzakow ro$lin przewidywana gramatura kwiatowych wierzchotow w iloéci 66 gr., ma
jedynie warto$¢ hipotetyczna i nie uwzglednia stanu rzeczywistego zajetych roélin;

b) art. 4 kp.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i
nierozwazenie oraz niedocenienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczeg6lnie tych, ktére winny przemawiaé¢ na
korzy$¢ oskarzonego P. D., polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony P. D. dopuscil sie czynu z art. 58 ust. 11 art. 59 ust.
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. mimo, ze
prawidlowa ocena jego wyjasnien a takze dowodu z opinii §wiadkéw: A. M., J. M. oraz P. P., prowadzi do wniosku,
ze oskarzony nie dzialal w istocie z zamiarem uzyskania korzySci majatkowej, albowiem czestowanie narkotykami
najblizszych znajomych odbywalo sie bez nakierowania na uzyskanie jakiegokolwiek zarobku.

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia, bedacy
skutkiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, w tym min wadliwej oceny dowodu z wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan Swiadkow: A. M., J. M. oraz P. P., a takze opinii bieglej z zakresu badan fizykochemicznych,
ktory to blad skutkowal przypisaniem oskarzonemu P. D. popehienie czynu z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., ktérego przedmiotem
byla znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego oraz czynu z art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., czemu z kolei przy$wieca¢ mial zamiar
kierunkowych osiggniecia korzy$ci majatkowej mimo, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jak i postawa
samego oskarzonego nie potwierdza takich ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wnioslta o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypehil znamiona czynow:

-z art. 63 ust. 1 0 art. 53 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k. wymierzenie
mu kary grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia;

- z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 t. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, przy zastosowaniu art. 37a k.k.,
wymierzenie mu kary grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia;

- za$ w konsekwencji orzeczenie, przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, kary lacznej grzywny na zasadach pelnej
absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obronczyni oskarzonego P. D. i prokuratora okazaly sie niezasadne.

1.Zarzut obrazy art. 4 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k, art. 7 kp.k. , art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. obroficzyni laczy z
wadliwym ustaleniem, ze przedmiotem uprawy byly konopie inne niz wlékniste mogace dostarczy¢ znacznej iloSci
srodka odurzajacego, a przedmiotem wytwarzania znaczna iloé¢ ziela konopi innych niz wldékniste majacym Zrodto w
dowolnej ocenie wyjasnien oskarzonego i pominieciu opinii fizykochemiczne;j.



Przepis art. 92 k.p.k. dotyczy podstawy kazdego orzeczenia. W wypadku wyroku wydanego na rozprawie jego podstawe
okreéla art. 410 k.p.k. bedacy przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 92 k.p.k. i z tego powodu wylaczajacym
jego stosowanie. Przywolywanie wiec ich obu w zarzucie odwolawczym jest niespdjne. Skoro w realiach sprawy Sad
Okregowy orzekal na rozprawie, a przedmiotem zaskarzenia jest wyrok wydany na tym forum, to zarzut naruszenia
art. 92 k.p.k. jest bezzasadny.

Nakaz rozstrzygania na korzy$¢ osoby oskarzonej wystepujacych w sprawie watpliwosci jest adresowany do organu
procesowego, a nie strony, czy jej reprezentanta. Chodzi wiec o watpliwosci ktére byly, lub powinny by¢ udzialem tego
organu, w tym wypadku Sadu. Skoro Sad I instancji takich watpliwoéci nie powzial, apelujaca ich nie wskazala, a Sad
Apelacyjny nie dostrzega, to i zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. okazal sie niezasadny.

Braku obiektywizmu nie dowodzi sama w sobie wadliwa ocena dowodéw, wyprowadzenie z nich blednych wnioskow,
czy pominiecie czesci z ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci. Obronczyni nie wskazuje natomiast by Sad Okregowy
byl kierunkowo nastawiony do sprawy, nieréwno traktowal strony postepowania. Zarzut obrazy art. 4 k.p.k. jest
niezasadny.

2, Jest poza sporem, ze w mieszkaniu oskarzonego podczas ogledzin (k. 10-13) przed namiotem w ktérym oskarzony
uprawial konopie inne niz wlokniste ujawniono dwa sloiki z suszem ro§linnym. Suszone i rozdrabniane przez P. D.
(jego wyjasnienia k. 22v, 53) fragmenty roslin to wedlug nie kwestionowanej opinii fizykochemicznej (k. 111-113, 195)
uzupelnionej w postepowaniu odwolawczym, liécie i lodygi konopi stanowiace ziele konopi innych niz wlékniste.

Odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 224) podlega ten kto wytwarza, przetwarza albo przerabia znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych albo stlomy makowej. Taki charakter malo suszenie i rozdrabnianie zebranych przez
oskarzonego lodyg i liSci konopi innych niz wldkniste.

W wypadku konopi innych niz wlékniste srodkiem odurzajacym jest ich ziele i zywica (art. Art. 4 pkt 26, ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii - t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050, poz. 113 i 188 grupy I-N
wykazu Srodkéw odurzajacych). Ziele konopi innych niz wldkniste to (art. 4 pkt 37 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu od 7 maja 2022 r.) kazda naziemna cze$¢ rosliny konopi (pojedyncza lub
W mieszaninie), z wylaczeniem nasion, zawierajaca powyzej 0,3% sumy (...) oraz kwasu (...) (kwasu (...)). Tak wiec
srodkiem odurzajacym, co do zasady, sa takze li$cie i lodygi konopi o ile zawieraja powyzej 0,3% substancji czynne;.
Uzupeliona (w zwiazku ze zmiang definicji ustawowej) w postepowaniu odwolawczym opinia fizyko-chemiczna
wskazuje, ze w przeprowadzonym poliloéciowym badaniu stezenia (...) oraz kwasu (...) nie bylo ono nizsze niz
0,4%. Zatem ujawnione u oskarzonego i zbadane todygi i liScie spelnialy warunek stezenia substancji czynnej, a
biegla wyraznie wskazuje, ze licie i lodygi konopi innych niz wldkniste zwykle nie sa przedmiotem obrotu, to te
zabezpieczone u oskarzonego sg zielem konopi innych niz wlokniste.

Sad Okregowy trafnie zauwaza (uzasadnienie podsekcja 2.1.1), ze gdyby P. D. traktowal susz jako odpad, tak jak
podnosi obroniczyni, to bylby go usunal, a nie przechowywal. Zreszta oskarzony przeczy temu twierdzeniu apelacji
wyjadniajac (k. 22v, 178), ze jest osoba uzalezniong i zabezpieczone ziele przeznaczyt na wlasny uzytek o czym tez
pisze Sad I instancji, a pomija obroficzyni. Takie przeznaczenie oraz jako$¢ wynikajaca z rodzaju wytworzonego §rodka
odurzajacego skladajacego sie z todyg i liSci, a nie kwiatostanow shusznie przekonuja o mniejszym ladunku spoleczne;j
szkodliwosci czynu oskarzonego.

3. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii sa w interesujacym zakresie konopie inne niz wtokniste, ktére moga dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych niz wl6kniste. Konopie inne niz wlokniste to roéliny z rodzaju konopie (C. L..) w ktoérych
suma zawarto$ci (...) ((...)) oraz kwasu (...) (kwasu (...)) w kwiatowych lub owocujacych wierzchotkach roélin, z ktérych
nie usunieto zywicy, przekracza 0,3% w przeliczeniu na suchg mase (art. 4 pkt 4 i 5 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu od 7 maja br.). Ustawodawca penalizujac uprawe konopi za relewantne uznaje nie faze



biologicznego rozwoju, czy stan roéliny, lecz stezenie w niej sumy (...) oraz kwasu (...). Z protokotu ogledzin (k. 10-13)
nie wynika zly stan dwoch z trzech ro$lin znajdujacych sie w namiocie, gdzie oskarzony prowadzil uprawe, nie pisze
tez o nim biegla. Nie usunal ich tez, jak inne ktére zwiedly, P. D..

Dla oceny, czy chodzi o konopie inne niz wldkniste jako przedmiot typu czynu zabronionego uprawy znaczenie ma
wiec to, czy w uprawianych roslinach suma stezen (...) i kwasu (...) w przeliczeniu na suchg mase przekraczala prog z
art. 4 pkt 5 cyt. ustawy. Z powolanej juz opinii fizyko-chemicznej uzupetnionej w postepowaniu odwotawczym wynika,
ze stezenie substancji czynnych w badanym materiale roslinnym nie byto nizsze od 0,4% speliony wiec byl wskazany
wyzej wymog ustawowy.

Ocena realizacji znamienia typu kwalifikowanego uprawy konopi innych niz wtokniste (art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii) uwarunkowana jest ,,ocena potencjalnych mozliwoéci uzyskania z uprawy
znacznej ilo$ci konopi innych niz wldkniste, a nie samym wytworzeniem tego $rodka. Czym innym bowiem jest
wytworzenie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej co generuje odpowiedzialnosé z art. 53 u.p.n., a czym
innym nielegalna uprawa - penalizowana w art. 63 u.p.n.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 sierpnia
2016 1., I AKa 91/16, LEX nr 2136979, M. Kulik [w:] Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017,
teza 20 do art. 63).

Powszechnie aprobowane jest w orzecznictwie, ze z jednego krzaku konopi innych niz wilékniste mozna uzyskaé okoto
22 g suszu ziela konopi innych niz wiékniste (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 sierpnia 2016 r., IT
AKa 91/16, LEX nr 2136979). Jak wskazuje biegla na rozprawie (k. 195) taka wydajno$¢ uprawy wynika z badan E..
Ustalenie Sadu jest wiec prawidlowe, a odmienne twierdzenia apelacji nie mogly by¢ uwzglednione.

4. Sad Okregowy nie dal wiary zlozonym na rozprawie wyjasnieniom oskarzonego (k. 177-178), ze nie udzielil A. M.
ziela konopi innych niz wlékniste w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (uzasadnienie podsekcja 2.2.1.), lecz uznal za
prawdziwe wezesniejsze (k. 22v, 52v) gdzie przyznawal zbycie tego §rodka §wiadkowi. Nie jest logiczne by oskarzony
wbrew prawdzie twierdzil, ze zbyl narkotyk, gdy faktycznie go podarowat A. M., a dopiero potem jak méwi (k. 194) ten
$wiadek domagat sie pieniedzy. Zwlaszcza gdy organy $cigania o udzielaniu narkotyku nie wiedzialy i to wyja$nienia
oskarzonego byly zasadnicza podstawa ustalen, o czym pisze Sad I instancji. Obronficzyni nie podejmuje polemiki z
oceng Sadu Okregowego, nie przytacza argumentdéw wskazujacych na jej wadliwo$é lecz poprzestaje na przedstawieniu
wlasnego stanowiska co do wiarygodno$ci wyjasnien P. D. i zeznan A. M..

W poczatkowych wyjasnieniach (k. 22v, 52v) oskarzony wyraznie réznicuje sytuacje kiedy ziele konopi innych niz
wlokniste dawal P. P. (ktory zreszta temu przeczy) i J. M. od wypadku kiedy zbyt je A. M. i potem domagal sie zaplaty o
czym mowi ten $wiadek (k. 45v). A. M. wyraznie zeznaje, ze chodzilo o uiszczenie naleznosci za przekazany narkotyk,
a nie blizej nieznane zobowigzanie o ktérym pisze obroficzyni a nie méwia ani oskarzony ani ten $§wiadek. A. M. nie
podaje wagi otrzymanego Srodka odurzajacego, wynika ona z wyjasnien oskarzonego.

5. Z tych wszystkich powoddéw zarzuty apelacji obronczyni oskarzonego kwestionujace przypisanie oskarzonemu
zarzucanych czynow byly niezasadne, a stanowisko Sadu Okregowego odno$nie sprawstwa, winy i prawnokarnego
wartoSciowania prawidlowe.

Orzeczone wobec oskarzonego P. D. za poszczego6lne przypisane przestepstwa kary uwzgledniaja stopien ich spolecznej
szkodliwoéci, potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci prawnej spoleczenstwa i limitujaca funkcje winy
oraz prawidlowo dostrzezone i ocenione okoliczno$ci obciazajace i lagodzace. Takze kara laczna orzeczona na
zasadzie asperacji jest odpowiednim, racjonalnym podsumowaniem podlegajacej ocenie przestepczej dzialalnosci
oskarzonego.

Sad Okregowy trafnie wiec uznal, ze w odniesieniu do przypisanej oskarzonemu zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy z
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 tej ustawy wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12 § 1



k.k. zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek wskazujacy, ze najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo bylaby
niewspOlmiernie surowa.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (podsekcja 4) nie wynika, by Sad I instancji traktowal przyznanie i zlozenie
szczerych wyjasnien jako okoliczno$¢, ktéra sama w sobie wskazuje na koniecznoéé zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Odmienne twierdzenie apelacji prokuratora jest bezzasadne. W realiach sprawy Sad I instancji
nadat tej okolicznosci wlaSciwa range dostrzegajac, ze organy Scigania ujawnily uprawe i ustalily jej realne rozmiary.
Z pewnoécia to wyjaénienia oskarzonego pozwolily ustalié, ze uprawial konopie inne niz wlokniste do wrzesnia 2020
r. Jego wyjaénienia pozwolily tez ustali¢, ze wytwarzat ziele tych konopi, bo przeciez uprawa trzech krzakéw tej ro§liny
i ujawnienie w mieszkaniu oskarzonego ziela konopi innych niz wldkniste nie wystarczylyby do przyjecia, ze P. D. je
wytworzyl.

Sad dostrzegl takze elementy planowania, przygotowania, poczynienie nakladéw finansowych wskazujace na
determinacje oskarzonego. Zaopatrzenie sie w urzadzenia: sterownik, wentylatory, filtry, rury, lampy, mierniki
temperatury i wilgotnos$ci, prowadzenie hodowli w namiocie to okoliczno$ci wskazujace na zamiar prowadzenia
profesjonalnej uprawy ziela konopi innych niz wldkniste. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze P. D. nie mial wiedzy i
umiejetno$ci pozwalajacych mu na w pehni efektywne prowadzenie uprawy. Przeciez sposérod kilkunastu, jak sam
moéwi (k. 22v) istotna cze$é roslin (9) zwiedla z czego uzyskal nie kwiatostany tylko lodygi i liScie, ktére suszyl i
rozdrabnial otrzymujac 102 g suszu. Przedmiotem wytwarzania bylo wiec co prawda ziele konopi innych niz widkniste,
ale chodzilo o liscie i lodygi, ktore jak mowi biegla zwykle nie sa przedmiotem obrotu.

Skoro oskarzony planowat z uprawy i sprzedazy uczynic (poza wltasnym uzytkiem) zr6dlo dochodu, to prawidlowy jest
wniosek, ze uprawa i przetwarzanie mialy mie¢ charakter wzglednie trwaly. Natomiast oceniajac efekty na podstawie
protokolu ogledzin, opinii fizyczno-chemicznej i wyjadnienn oskarzonego trzeba stwierdzi¢, ze mial on niewielkie
umiejetno$ci w zakresie uprawy konopi innych niz wldkniste. Stad i wytwor produkeji tego narkotyku zwazywszy
zawarto$¢ zabezpieczonych dwoch pojemnikow z suszem (tylko lodygi i liScie) byt i bylby mierny.

W konsekwencji takze zagrozenie dla dobra chronionego — zdrowia publicznego bylo mniejsze z powodu jakoSci
produktu, a wiec i mozliwoéci dystrybucji a takze ograniczone skoro cze$¢ oskarzony zamierzal zuzy¢ na swoje
potrzeby, nie szukal odbiorcow, a wytworzony narkotyk w niewielkich ilosciach udzielil trzem znajomym (tym
jednemu kilkakrotnie i tylko jednemu w celu osiagniecia korzysci, ktdrej zreszta nie byt w stanie wyegzekwowac).

Sad Okregowy uznal, ze skrucha wyrazana przez oskarzonego byla szczera. Ocena ta wynikajaca ze spostrzezen
poczynionych na rozprawie podczas bezposredniego kontaktu z P. D. nie jest dowolna. Sad nie pominal przy tym
i wladciwie ocenil, Ze podczas rozmowy ze specjalista terapii uzaleznienn oskarzony nie zgadzal sie na leczenie (k.
132-136), a na rozprawie (k. 177) wyrazil taka wole.

W sposob oczywisty inna, wieksza jest spoleczna szkodliwo$¢ czynéw polegajacych na wytwarzaniu narkotykow
tzw. twardych silnie uzalezniajacych fizycznie i psychicznie, powodujacych powazne zagrozenie dla zycia i ciezkie
nastepstwa zdrowotne i spoteczne, a inna (mniejsza) czynéw stanowiacych wytwarzanie narkotykéw tzw. miekkich
jak ziele konopi innych niz wlokniste nie powodujace uzaleznienia fizycznego tylko psychiczne i mniej powazne od
tamtych skutki dla zdrowia.

W odniesieniu do drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw to Sad Okregowy stusznie dostrzegl niewielki zakres
przestepczej dzialalnoSci oskarzonego ograniczonej do jego trzech znajomych, ktérzy otrzymali niewielki porcje
narkotyku, a zwlaszcza, ze to przyznanie oskarzonego pozwolilo na przypisanie mu tego czynu.

Wezesniejsza karalno$é, stopien demoralizacji zassanie przekonaly Sad I instancji o braku podstaw do dalszego
lagodzenia orzeczonych kar.

Bliski zwigzek podmiotowy, przedmiotowy i czasowy przypisanych przestepstw godzacych w te same dobra chronione,
przewaga stopnia spotecznej szkodliwoéci zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomaniiiart. 63 ust. 3 tej ustawy wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. nad drugim z przypisanych przestepstw
zasadnie przekonaly Sad Okregowy o potrzebie orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci zblizajacej sie do minimalnej
mozliwej do orzeczenia.

6. Z tych wszystkich powodéw przy braku okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okre$lonych w art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k,, art. 455 k.p.k. orzeczono na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. jak w wyroku.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 424 § 1 k.p.k. uznajac, ze obciazenia
finansowe wynikajace z orzeczonej kary grzywny oraz nawiazki czynilyby dla niego nadmiernie ucigzliwym uiszczenie
takze kosztoéw sgdowych postepowania odwolawczego.
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