Sygnatura akt IT AKa 315/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...)we W. Ewy Bernackiej
Ppo rozpoznaniu 16 marca 2023 r.

sprawy A. C. (1)

oskarzonego o czyn z: art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 15 listopada 2019 r. sygn. akt III K 23/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze z opisu przypisanego oskarzonemu czynu eliminuje
ustalenie, ze spowodowana u pokrzywdzonego choroba realnie zagrazajqca zyciu miala charakter
dlugotrwaly;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarionego od obowiqzku poniesienia kosztéow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajqc wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

A. C. (1) zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 21 marca 2017r., we W. majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, usitowal pozbawic zycia D. G. (1) w ten sposéb, ze grozac pozbawieniem zycia oddal nie mniej
niz trzy strzaly w jego kierunku z broni palnej malokalibrowej powodujac obrazenia w postaci rany postrzalowej jamy
brzusznej okolicy nadlonowe z uszkodzeniem $ciany pecherza moczowego, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci dlugotrwatlej choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamiaru swojego nie zrealizowal ze wzgledu
na udzielong pomoc lekarska;

j.oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 31 § 2 k.k.



Sad Okregowy we Wrocltawiu wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r., sygn.. akt: III K 23/19:

I. uznal oskarzonego A. C. (1) za winnego tego, ze w dniu 21 marca 2017r., we W. majac w znacznym stopniu
ograniczona zdolnoé¢ rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem, odpierajac bezposredni, bezprawny
zamach D. G. (1), ktéry napieral na niego i wykonywal zamachy rekami chcac uderzy¢ go w glowe, przekroczyl granice
obrony koniecznej stosujac sposéb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu, w ten sposob, ze oddal
strzat w kierunku D. G. (1) z broni palnej malokalibrowej powodujac u niego obrazenia w postaci rany postrzalowej
jamy brzusznej okolicy nadlonowe z uszkodzeniem Sciany pecherza moczowego, ktore spowodowaly ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. popetlnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 17 lipca 2017r. w zw. art. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 25 § 2 kk. wzw. zart. 31 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 17 lipca 2017r.w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzek} od oskarzonego A. C. (1) na rzecz pokrzywdzonego D. G. (1) nawigzke w kwocie
5.000 z} (pieciu tysiecy zlotych);

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu A. C. (1) okres
tymczasowego aresztowania od dnia 22 marca 2017r., godz. 12.00 do dnia 16 kwietnia 2018r. godz. 15:40;

IV. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych V/15/17/B poz. 27;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil pokrzywdzonemu D. G. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow
rzeczowych II/807/17/P poz. 19-21;

VI. dowody rzeczowe opisane w wykazach dowodow rzeczowych nr IV/812/17/P poz. 26, VI/16/17/B poz. 28 oraz
VII 17/17/B poz. 29. pozostawit w aktach sprawy;

VII. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Apelacje od tego wyroku wnie§li obroncy oskarzonego i prokurator.
Prokurator (... )we W.zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niestuszne przyjecie,
wbrew regulom wynikajacym z zasad okre§lonych w art. 7 k.p.k. w nastepstwie dowolnej i sprzecznej z utrwalong
judykatura pogladami doktryny oceny materiatu dowodowego oraz ustalonych na jego podstawie okolicznosci, iz
oskarzony A. C. (1) w dniu 21 marca 2017 r. nie dopuécil sie usilowania zabdjstwa D. G. (1), a jedynie spowodowal u
pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu odpierajac bezposredni,
bezprawny zamach pokrzywdzonego i przekroczyl granice obrony koniecznej stosujac sposob obrony niewspotmierny
do niebezpieczenistwa zamachu podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym w szczegoblnos$ci przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak tez calego ciagu zdarzenia,
logiki wynikajacej ze wszystkich elementéw ocenianych wydarzen, prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie
usilowania zabojstwa, wymierzenie mu kary 12 lat pozbawienia wolnoéci oraz nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w
kwocie 20.000 zlotych.

Obronca oskarzonego — adw. B. P. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$§¢ orzeczenia, a to: art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k.
przez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw (wyjaénien oskarzonego, zeznan Swiadkéw) polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dobrowolnie zsiadl z roweru i zaniechal ucieczki z miejsca zdarzenia, w sytuacji gdy A.



czerwinski wielokrotnie — logicznie i konsekwentnie — wyjaénial, ze dalsza ucieczka byla niemozliwa, na skutek usterki
mechanicznej roweru — uszkodzenia napedu (poluzowanie laficucha); uchybienie to jest istotne, bowiem wplywa
na ocene zachowania oskarzonego w czasokresie objetym zarzutem, tj. jakoby sam, dobrowolnie przyjal na siebie
atak pokrzywdzonego i K. M., kiedy to, w rzeczywisto$ci, jego pierwsza reakcja byla ucieczka, ktora — z przyczyn
niezaleznych — stala sie niewykonalna, a ten blad w ocenie dowodéw — posrednio — doprowadzil Sad a quo do
wadliwej konstatacji o rzekomym przekroczeni granic obrony koniecznej, wobec uzycia przez oskarzonego srodkéw
niewspolmiernych do niebezpieczenstwa zamachu.

II. obraze art. 170 § 1 pkt 2 i 5 w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki rowerowej, jako nieprzydatnego dla rozstrzygniecia
sprawy, a jednocze$nie zmierzajacego do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy dowdd ten zmierzal do
wyjasnienia istotnej, watpliwej okolicznoéci — na ktéra wskazywal sad Apelacyjny, uchylajac wyrok w niniejszej
sprawie — a mianowicie kwestii tego czy oskarzony mial rzeczywista mozliwo$¢ swobodnego oddalenia sie z
miejsca zdarzenia, w pierwszej jego fazie; uchybienie to jest istotne, bowiem skutkuje niewyjasnieniem wszystkich
okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla sprawy, w tym w szczegblnosSci motywacji i sposobu dzialania oskarzonego
— okoliczno$ci, powod6w i sposobu podjetej obrony; przy czym doprowadzilo to do rozstrzygniecia tych watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego; jednocze$nie stwierdzenie (wyjasnienie) wnioskowanych okoliczno$ci, wymaga wiadomo$ci
specjalnych.

ITI. obraze art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajacej na przyjeciu, iz strzal, ktéry ugodzit D. G. byl oddany celowo
(dodatkowo w sposéb obejmujacy zamiar ciezkiego uszkodzenia ciala u pokrzywdzonego), a co mialo by¢ poprzedzone
»celowaniem w jego tulow”, nie za$ — jak bylo w istocie — iz padl w spos6b przypadkowy, na skutek potkniecia sie
A. C., uzbrojonego 6wczeénie w odbezpieczony, zaladowany, rewolwer czarnoprochowy single-action, ktérego uzywatl
dotychczas do obrony w sposéb bardzo ograniczony; bledna ocena dowodéw, w tym zakresie dokonana zostala przy
tym przez Sad Okregowy, opierajacy sie w calo$ci na — wysoce watpliwych zeznaniach pokrzywdzonego D. G., ktory
wielokrotnie — w toku niniejszej sprawy — co do tej konkretnej okolicznosci, zeznawal odmiennie, w sposob sprzeczny,
poczatkowo wrecz przedstawiajac sytuacje niemal jako egzekucje; uchybienie to jest istotne, bowiem skutkowalo
przypisaniem oskarzonemu zamiaru i winy co do zarzucanego czynu, jak i przyjeciem przekroczenia granic obrony
konieczne;.

IV. obraze art. 7 w zw. z art. 200§ 11 3 k.p.k. polegajacej na pominieciu wnioskoéw opinii bieglych z zakresu badania
broni palnej i balistyki, ktorzy wskazali — jednoznacznie i zgodnie — ze strzal ten mogl zostaé oddany przypadkowo,
w okoliczno$ciach ujawnionych na nagraniu i podawanych przez oskarzonego, a za czym przemawial rowniez fakt
niewielkiej, wymaganej do oddania strzahu, sily nacisku na jezyk spustowy broni; przyjecie przez Sad a quo ustalenia
sprzecznego, jakoby biegli stwierdzili, ze z broni uzytej przez oskarzonego ,nie mozliwosci oddania przypadkowego
strzalu”, nie moze by¢ uznane za mieszczace sie w granicach swobodnej oceny dowodéw; uchybienie to jest istotne,
bowiem skutkowalo przypisaniem oskarzonemu zamiaru i winy w zakresie zarzucanego czynu, a co nie powinno mie¢
miejsca, tym bardziej, ze Sad I instancji uznal opinie tych bieglych za wiarygodny dowod w calosci — jednak wysnul
z nich bledne wnioski.

V. obraze art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacej na przyjeciu, iz oskarzony uzyt srodka obrony niewspo6imiernego
do niebezpieczenstwa zamachu, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci wykorzystal on wczeéniej wszystkie inne, mniej
niebezpieczne, a dostepne mu Srodki — w tym podjal prébe ucieczki, wzywal atakujacych do odstgpienia od ataku,
oddawal strzaly ostrzegawcze, a nie osiggnelo to oczekiwanego rezultatu; co wiecej nawet dokonany postrzal, nie
spowodowal by pokrzywdzony zaniechal dalszego bezprawnego zamachu na dobra oskarzonego — wiec byt wrecz
Srodkiem niewystarczajacym; uchybienie to jest istotne, bowiem wplywa na bledne przyjecie bezprawnosci, a takze
przypisanie oskarzonemu zamiaru i winy w popelieniu czynu opisanego w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku.

VI. obraze art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacej na pominieciu nagrania z monitoringu na ktérym ma byé
uwidoczniony moment postrzalu pokrzywdzonego, jest to istotne, bowiem powoduje przyjecie, jako podstawy
orzeczenia, wersji zdarzenia niezgodnej ze stanem faktycznym; tymczasem — w rzeczywistoSci — do postrzelenia



pokrzywdzonego doszlo w okoliczno$ciach wprost opisywanych przez oskarzonego — w toku poécigu i ataku podjetego
przez D. G., bez uprzedniego celowania, a dodatkowo na skutek potkniecia sie A. C. — okoliczno$¢ ta zostala
potwierdzona przez bieglego zaznajomionego z nagraniem na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2019 r., wskazuje to
jednoznacznie na brak zamiaru — nie tylko co do pozbawienia zycia — ale i choéby spowodowania jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego; uchybienie to jest istotne, bowiem skutkuje blednym przyjeciem, ze
dzialanie oskarzonego bylo objete zamiarem zranienia pokrzywdzonego, jak tez, ze bylo bezprawne oraz zawinione,
podczas gdy winno by¢ w caloSci zalegalizowane rezimem obrony konieczne;j.

VII. zarzut obrazy art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacy na przyjeciu, iz rana postrzalowa D. G. stanowila dlugotrwala
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w sytuacji gdy pokrzywdzony przebywal w szpitalu jedynie 9 dni , po czym zostal
wypisany w stanie ogélnym ,dobrym”, a co nie moze wypelnia¢ znamion dtugotrwaloéci; przyjmuje sie powszechnie w
orzecznictwie i doktrynie, ze dlugotrwala choroba to taka, ktéra trwa wiecej niz 6 miesiecy — przy czym przez caly ten
okres musi realnie zagraza¢ zyciu; uchybienie to jest istotne, bowiem eliminuje ustawowe znamie czyn, ktory zostal
przypisany oskarzonemu przez Sad I instancji, a co w konsekwencji powoduje, ze nie mozna przypisac A. C. sprawstwa
i winy w popelnieniu zarzucanego czynu.

VIII. obraze art. 7 w zw. z art. 202 § 5 k.p.k. polegajaca na pominieciu przy opisywaniu stanu psychicznego
oskarzonego i zachodzacych w jego psychice proceséw, w momencie zdarzenia, niespornych, wskazanych przez
bieglych psychiatrow — wielokrotnie — (na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. oraz na rozprawie w dniu 5 wrze$nia
2019 r.) faktow, iz oskarzony unika wszelkich konfrontacji, bo ich nie rozumie, jego pierwszym zachowaniem w ogoéle
w sytuacjach konfliktowych jest unikanie ich; oraz, ze jego obawa o wlasne zycie moze by¢ wieksza, niz u innych os6b,
jak tez, ze jako zagrazajace odbiera on nadmierne zbliZenie fizyczne, na co reaguje panicznie i co najwazniejsze, ze to
poczucie zagrozenia sprawilo, ze zareagowal w ten spos6b; uchybienie jest istotne, bowiem spowodowalo pominiecie
przez Sad a quo zbadania zasadnoSci zastosowania przepisu prawa materialnego, a to art. 25 § 3 k.k., a w konsekwencji
umorzenia postepowania (jednak tylko w wypadku stwierdzenia braku podstaw do uniewinnienia).

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego A. C. (1) w calosci od popelienia
zarzucanego mu czynu.

Obronica oskarzonego — adw. R. K. - zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: obraze przepisow praw
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu A. C. (1), a to:

1) obraze przepisu art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust 1 i 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci, przez jego niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, a to:

a) uznanie, ze oskarzony wykorzystal spos6b obrony niewspoimierny do niebezpieczenstwa zamachu i wagi
débr osobistych nim zagrozonych, pomimo ustalenia okoliczno$ci faktycznych spelniajacych wszystkie przestanki
kontratypu obrony koniecznej, co par excellence stanowi okoliczno$¢ wylgczajaca odpowiedzialno$é karna, a
konkretnie okoliczno$ci wylaczajaca bezprawno$¢ czynu, i co w niniejszej sprawie — wbrew ocenie Sadu —
winno skutkowaé niemozliwo$cig przypisania zachowaniu oskarzonego znamion czynu zabronionego; uchybienie to
doprowadzilo do niestusznego niezastosowania w niniejszej sprawie art. 25 § 1 k.k. i uznania oskarzonego A. C. (1) za
winnego dokonania przypisanego mu wyrokiem czynu;

b) uznanie, ze oskarzony zastosowat spos6b obrony niewspétmierny do niebezpieczenstwa zamachu i wagi débr nim
zagrozonych, podczas gdy dobrami prawnymi zagrozonymi bezprawnym i bezpoérednim zamachem podjetym przez
pokrzywdzonego, powodujacym potrzebe jego odparcia i konieczno$é obrony byly jego dobra najwyzszej wartosci
— zycie i zdrowie oskarzonego — co w pelni uzasadnialo mozliwo$¢, a wrecz konieczno$é podjecia obrony w kazdy
dostepny sposob, czego — zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — napastnik (D. G.) winien by¢ Swiadomy, a
takze liczy¢ sie z kazdym nastepstwem swojego ataku, w tym z utratg zdrowia, a nawet zycia;

¢) uznanie, ze oskarzony zastosowal sposéb obrony niewspélmierny do niebezpieczenstwa zamachu i wagi dobr
nim zagrozonych, podczas gdy oczywistym i w pelni aprobowanym i w pelni aprobowanym przez orzecznictwo



Sadu Najwyzszego jest, ze dzialanie obronne sprawcy dzialajacego w obronie koniecznej musi przekraczaé swa
intensywno$cia intensywno$¢ zamachu, by moglo by¢ ono skuteczne, a z czym sprzeczne sa rozwazania i oceny Sadu
a quo w niniejszej sprawie;

d) uznanie, ze oskarzony zastosowal sposéb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu i wagi dobr nim
zagrozonych (zranienie napastnika w dolna czeé¢ tulowia), podczas gdy — zgodnie z art. 2 ust. 2 lit.a Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci — w sytuacji zagrozenia osoby bezprawna przemoca,
dopuszczalne i zgodne z prawem jest nawet pozbawienia napastnika Zycia ze wzgledu na bezwzglednie konieczne
uzycie sily — jedyny potencjalnie realny i skuteczny $§rodek obrony; przyjac zatem trzeba, ze ujawnione zachowanie
obronne A. C. cechowal — ponadnormatywny — umiar, a nie nadmierna intensywno$¢;

e) uznanie, ze okolicznosci dokonanego postrzalu wskazuja na zamierzone dzialanie oskarzonego (oddanie
mierzonego strzalu), w sytuacji, gdy — majac na uwadze okoliczno$ci — w trakcie pogoni napastnika za oskarzonym,
bez uprzedniego celowania w jego sylwetke, a oddanego w nastepstwie potkniecia sie oskarzonego o nieréwnosé na
chodniku — utrwalone na nagraniu z monitoringu — co potwierdzil biegly, zaznajomiony z nagraniem na rozprawie w
dniu 2 sierpnia 2019 r., brak jest obiektywnej mozliwo$ci przypisania oskarzonemu celowego dzialania w krytycznym
czasie, w jakiejkolwiek postaci, chociazby jako dolus eventualis.

2) obraze przepisu art. 25 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, a to:

a) calkowite pominiecie i nie odniesienie sie do wymienionego przepisu, podczas gdy zachowanie oskarzonego
spelnia wszelkie przestanki warunkujace zastosowanie niniejszej instytucji i wylaczenie karalno$ci czynu, w pelni
za tym przemawiajgce, a co rowniez Sad a quo przyjat za wykazane, stwierdzajgc, ze : ,spelnione zostaly wszelkie
przeslanki do uznania, ze oskarzony A. C. (1) dzialal} w warunkach obrony koniecznej”, a takze ze : ,zaczepnym
wypowiedziom ze strony K. M. (2) towarzyszace poScigowi za nim, dolaczenie sie do tego posScigu przez D. G.
(1), oskarzony odebral jak niebezpieczne, agresywne zachowanie wobec niego”, a ,wobec postawy werbalnej i
fizycznej K. M. (2) i D. G. (1) oskarzony moégl pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze osoby te chcialy go
skrzywdzié uzywajac przemocy fizycznej”, w zgodzie ze stanowiskiem judykatury, dokonujac obecny, Sad powinien
uwzgledni¢ cechy fizyczne pokrzywdzonego i sprawcy — ich wzrost, wage, a przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze
przez caly czas trwania zajécia przewaga fizyczna pokrzywdzonego postugujacego sie w toku zdarzenia co najmniej
dwoma niebezpiecznymi narzedziami, jego agresja i intensywno$¢ stosowanej przez niego przemocy, mogla stan
usprawiedliwionego wzburzenia i strach u oskarzonego implikowaé; uchybienie to jest bardzo istotne, poniewaz
zachowanie oskarzonego dzialajacego w granicach obrony koniecznej pod wplywem silnego strachu lub wzburzenia w
usprawiedliwionych zamachem okoliczno$ciach, winno skutkowaé uchyleniem jego odpowiedzialnosSci karnej za czyn
bedacy nastepstwem dzialania w takim stanie;

b) nierozwazenie zasadno$ci jego zastosowania, mimo oczywistej stusznosci, gdyz — jak wynika ze stanu faktycznego
ustalonego przez Sad I instancji — ,z uwagi na zaburzenia osobowo$ci i nadmierna drazliwo$¢ oskarzonego (...)
jego poczucie zagrozenia moglo by¢ ponadto w tej chwili wyolbrzymione", a wszelkie czynno$ci podejmowal jedynie
w celu odstraszenia napastnikéw, wprost okazujac, iz oczekuje zaprzestania ataku, na ktéry jego postawa nie
byla nakierowana, jednocze$nie wycofujac sie: prawidlowa ocena powinna uwzgledniaé¢ zachowanie pod wplywem
strachu wywolanego powtarzajacymi sie wcze$niejszymi agresywnymi dzialaniom D. G., a nadto nie mozna poming¢
jednostkowej podatno$ci sprawcy na doznanie strachu lub wzburzenia — znaczenie w ocenie maja nie tylko przestanki
natury obiektywnej (wzorzec przecietnego obywatela), ale i wlasciwoSci psychiczne sprawcy — a w niniejszej sprawie
ponadprzecietne poczucie strachu i zagrozenia A. C. wywolane zdarzeniem — silnie wzburzonego okoliczno$ciami
zamachu i dzialajacego pod wplywem strachu, stale sie wycofujacego i nie szukajacego konfrontacji — zostalo wprost
wykazane opinig sadowo-psychiatryczna stwierdzajaca u oskarzonego zaburzenia w zakresie rozpoznawania emocji
i wzmozonego poczucia strachu, co wprost stanowi powigzanie przyczynowo-skutkowe miedzy bezposrednim i
bezprawnym zamachem, a stanem emocjonalnym bronigcego sie przed bezprawnym atakiem A. C..

3) obraze przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, a to:



a) przyjecie, ze obrazenia w postaci rany postrzalowej jamy brzusznej okolicy nadlonowej z uszkodzeniem $ciany
pecherza moczowego spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej
zyciu, podczas gdy skutkowi — uszkodzeniu miejscowemu wywolanemu zdarzeniem — nie mozna w zaden sposéb
obiektywnie przypisa¢ znamion choroby dlugotrwalej, do czego zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wymaga sie
czasu trwania przekraczajacego 6 miesiecy, bowiem zachowanie D. G. bezposrednio po zdarzeniu, a takze skutki
uszkodzenia trwajace zaledwie kilka dni, sama hospitalizacja D. G. trwala dni 9, z uwagi na problemy diagnostyczno-
operacyjne, niezwigzane bezposrednio z umiejscowieniem pocisku, po ktoérych nie podejmowal on zadnego dalszego
leczenia zwigzanego z tym urazem, a ktory takze nie pozostawil po sobie zadnych negatywnych — niebezpiecznych dla
zycia kub zdrowia — nastepstw;

b) nieuprawnione przyjecie, ze oskarzony podejmujac obrone konieczng mial zamiar spowodowania u napastnika
uszczerbku na zdrowiu (i to uszczerbku ciezkiego), bowiem majac na uwadze okolicznosci oddania strzalu — w
trakcie pogoni napastnika za oskarzonym, bez celowania w jego sylwetke, a wykonanego w nastepstwie potkniecia sie
oskarzonego o nier6wno$¢ na chodniku — utrwalone na nagraniu z monitoringu — co potwierdzil biegly, zaznajomiony
z nagraniem na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2019 r., brak jest obiektywnej mozliwo$ci przyjecia, ze w krytycznym
momencie A. C. obejmowatl swoim zamiarem cho¢ nie tylko zranienia, ale wrecz trafienia pokrzywdzonego;

¢) pomiecie w rozwazaniach, ze tempore criminis — czyn ten mogl by¢ popelniony — co najwyzej — nieumyslnie, co
skutkowac wino inng prawno-karna jego oceng — majac na uwadze okoliczno$ci zaistnienia postrzalu wykluczy¢ nalezy
bezsprzecznie zamiar A. C. jakiegokolwiek spowodowania u napastnika uszczerbku na zdrowiu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnioslt o uniewinnienie oskarzonego A. C. w calo$ci od popeklienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.
W niewielkim zakresie okazaly sie zasadne apelacje obroncow oskarzonego, ktére doprowadzily do zmiany wyroku.

Apelacja prokuratora kwestionowala w pierwszej kolejno$ci ustalenia faktyczne o stronie podmiotowej, co znalazlo
bledne — zdaniem skarzacego - odbicie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu - art. 156 §1 pkt. 2
k.k. zamiast art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. Odnoszenie sie do tego zarzutu jawi sie jako zbedne, jesli zwazy¢,
ze poprzedni wyrok Sadu odwolawczego kwalifikujacy zachowanie oskarzonego wylacznie na plaszczyZnie art. 156 §1
pkt. 2 k.k. nie zostal zaskarzony kasacjg przez prokuratora. Do$¢ powiedzie¢, ze Sad Apelacyjny uznaje w tej materii
argumenty apelujacego za chybione, a stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 156
§1 pkt. 2 k.k. za prawidlowe.

Pozostaje zatem odnieéc¢ sie do drugiego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych kwestionujacego przyjecie przez
sad I instancji, ze oskarzony dzialal w obronie koniecznej. Co do zasady, podzielil Sad Apelacyjny ustalenia Sadu
Okregowego, ze w trakcie analizowanego zdarzenia nastapil bezpos$redni i bezprawny zamach D. G. (1) na nietykalno$c
cielesna A. C. (1).

Najistotniejsza faza zajscia dla oceny tej kwestii jest ta bezposrednio poprzedzajaca zranienie pokrzywdzonego D. G.
(1). Incydent miedzy oskarzonym i A. R. (1), pokrzywdzony i K. M. (2) obserwowali z pewnej odleglo$ci. Musiala by¢ to
odleglosé znaczna skoro Swiadek A. R. (1) nie wspomina w swoich zeznaniach o tych mezczyznach. Zeznal natomiast:
+W pewnym momencie zobaczylem, ze z tytu biegnie mezczyzna (K. M. (2) — przyp. autora). Napastnik wskoczyl na
rower i zaczal na tym rowerze szybko jechacé (k. 415). K. M. (2) wyja$nial powod wlaczenia sie do zdarzenia nastepujaco:
»Poniewaz zbulwersowala mnie ta sytuacja podbieglem do tego rowerzysty z mysla, ze go ujme, wyjadnie ze starszym
mezczyzng sytuacje i w razie konieczno$ci wezwe Policje. Mezczyzna na tym rowerze szybko oddalat sie i gdy byt w
odleglosci okolo 20 metrow, a ja wiedzialem, ze juz go nie dogonie to krzyknatem do niego (...) sprobuj sie ze mna.
(...) Mezczyzna zatrzymal sie.” Wedtug relacji oskarzonego, zatrzymatl sie on dlatego, ze spadl mu tancuch z przekladni



(k. 906). Obecnie nie sposob zakwestionowac takiego twierdzenia. Oskarzony stangl na przeciwko zblizajacego sie
do niego K. M. (2) oraz zaraz za nim nadbiegajacego D. G. (1). W tym czasie oskarzony upuscil rower i plecak i z
wnetrza kurtki wyjal rewolwer kierujac go wobec zblizajacych sie mezczyzn. Wowcezas parokrotnie zwrdcil sie do nich
»SP..., bo was pozabijam” — zeznania §wiadka D. G. (1) k. 29. Dalej juz o sobie §wiadek D. G. (1): ,(...) zamachnalem
sie reka w kierunku A. C. (3). Chcialem go uderzy¢. A. C. (3) odsunat sie do tylu. Woéwczas wycelowal bron w moim
kierunku. Zaczal krzycze¢: sp.... hu. bo cie zabije. Wtedy zaczela sie awantura (...). Zaczalem biec za A. C. (3). On
zaczal sie cofac. (...). Wtedy zamachnalem sie znéw reka, zeby go uderzyé. A. C. (1) uchylil sie do tylu, ale bron mial
caly czas wycelowang w moim kierunku. W tym momencie ja zaczglem go atakowaé. Nacieralem na niego
probowalem go chwycié za rekoma, zeby go uderzyé (...)" (k. 407).

Poza sporem jest, ze to oskarzony wywolal sytuacje konfliktowa kopiac psa i wulgarnie odnoszac sie do A. R.
(1). Reakcja na takie zachowania ze strony K. M. (2) i D. G. (1) byla usprawiedliwiona. Rzec mozna nawet, ze
zashugiwala na pochwale. W czasie wszechobecnej znieczulicy spolecznej sprzeciwianie sie agresywnej postawie wobec
przypadkowego przechodnia i jego zwierzecia, nie jest zjawiskiem powszechnym i wymaga docenienia. D. G. (1)
i K. M. (2) mieli prawo dokona¢ zatrzymania obywatelskiego osoby, ktéra w miejscu publicznym razaco narusza
porzadek prawny. Podazanie za oskarzonym, ktéry oddalal sie z miejsca zdarzenia nie moze by¢ odbierane jako
bezprawny zamach na niego. Bezspornym jest, ze oskarzony zatrzymal sie. Twierdzenie prokuratora, ze uczynil to
celowo, konfrontacyjnie i prowokacyjnie wobec §wiadkow nie ma zadnego dowodowego oparcia. Trzeba wiec przyjac,
w $lad za wyjaénieniami oskarzonego, ze przeszkoda w kontynuowaniu ,ucieczki” z miejsca zdarzenia byla awaria
roweru. Wyciggniecie wowczas rewolweru i kierowanie go wobec §wiadkéw nie bylo uzasadnione, bo jeszcze w tym
momencie nie bylo zamachu na nietykalno$¢ cielesna oskarzonego przez pokrzywdzonego i jego kolege. Kierowanie
w ich strone broni i wulgarne odnoszenie sie do nich bylo zupelnie nieadekwatne i rzeczywiscie zlozy¢ to nalezy na
karb zaburzonej osobowo$ci oskarzonego.

O ile zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, ze demonstrowanie broni mialo charakter prowokujacy, o tyle nie moze by¢
oceniane jako zamach na K. M. (2) oraz D. G. (1). Oskarzony demonstrowal bron, manifestujac, ze uzyje jej tylko i
wylacznie w sytuacji, jesli pokrzywdzony i jego kolega nie zaniechaja poscigu. Dalej sytuacja staje sie klarowna: D. G.
(1) nie baczac, w przeciwienstwie do K. M., na niebezpieczenstwo ze strony oskarzonego, podazyt w jego kierunku z
zamiarem nie tylko odebrania broni, ale tez uderzenia go. To ustalenie ma jednoznaczne oparcie w przytoczonej wyzej
relacji pokrzywdzonego. Innymi stowy, D. G. (1) checac zadaé cios A. C. (1) realizuje bezprawny i bezpos$redni zamach
na nietykalno$¢ cielesna oskarzonego. Ten za$ mial prawo 6w zamach odpierac.

Pokrzywdzony D. G. (1) pobudzony (dotkniety) postawa oskarzonego, reaguje agresja fizyczng. Zbliza sie do
wycofujacego sie oskarzonego. Probuje zadaé¢ oskarzonemu cios pieécia. Bezskutecznie. Oskarzony wycofuje sie
nadal. Jest to odleglo$¢ duza, co najmniej kilkudziesieciu metréw, patrzac wedtug polozenia roweru pozostawionego
przez oskarzonego w tym czasie (odlegloé¢ ta latwo mozna oszacowaé na podstawie nagrania — plyta CD k.
175, bo pdzniej mezczyzni wracaja ta sama droga). W koncu oskarzony oddaje strzal ostrzegawczy. Wedlug
relacji pokrzywdzonego, strzal obok niego. Nie ma to wplywu na jego zachowanie, dalej prébuje sie zblizy¢ do
oskarzonego i zada¢ mu kolejny cios. Znéw oskarzony sie uchyla. Po tym, ten opuszcza pistolet nizej i oddaje strzal,
trafiajac pokrzywdzonego w podbrzusze. Znamienne jest to, ze pokrzywdzony jeszcze przez dtuzsza chwile nie mial
Swiadomosci niebezpieczenistwa, mys$lal ze bron jest tylko hukowa (k. 28-31, 117-178, 406-410, 911-912). Dalej probuje
zblizy¢ sie do oskarzonego, dogonié go.

W bledzie jest zatem prokurator wywodzac, ze w tej fazie zdarzenia oskarzony nie dzialal w obronie konieczne;j.
Przeciwne ustalenie Sadu Okregowego zasluguje na aprobate, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze jego podstawa byly nie
tylko wyjasnienia oskarzonego, ale tez zeznania pokrzywdzonego D. G. (1).

Zasadnie twierdzi prokurator, ze oskarzony zachowywal sie nieobliczalnie i nieadekwatnie do zaistnialej sytuacji. Nie
zmienia to jednak faktu, ze D. G. (1) nie mial prawa do bicia oskarzonego, gdy ten wyraznie demonstrowal postawe,
iz nie chce konfrontacji wulgarnie o$wiadczajac, ze bedzie strzelal do $§wiadkoéw, jesli nie zaniechaja poscigu. Nie ma
tutaj zadnego znaczenia - trafna skadinad - konstatacja prokuratora, ze oskarzony wyciagnat bron, gdy ze strony



pokrzywdzonego i $§wiadka K. M. nie grozilo mu realne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia. Jeszcze raz bowiem
wyraznie trzeba podkreslié, ze nie po to ja wyciagnal, by dokona¢ zamachu na pokrzywdzonego, lecz by sklonié go
do odwrotu. Takie wnioskowanie Sgdu I instancji nie jest sprzeczne z tresciag dowoddéw i pozostaje pod ochrong art.
7k.p.k.

Poza sporem jest, ze oskarzony w momencie kiedy D. G. (1) ruszyl w jego kierunku z zamiarem zadania mu
uderzenia, oddawatl strzaly nie kierujac broni w strone pokrzywdzonego, a po to, by go tylko odstraszy¢. To jednak
nie przyniosto efektu i oddat strzal powodujacy ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego. W tym Sad Okregowy
upatruje przekroczenia granic obrony koniecznej i wbrew odmiennemu przekonaniu apelujacych obroncéow nie jest
to stanowisko dowolne.

Po pierwsze, z zeznan pokrzywdzonego wynika wprost i jednoznacznie, ze oskarzony celowal w jego brzuch. Strzal
zatem nie byt przypadkowy, jak wywodza apelujacy obronicy. Watpliwym jest, Ze nagranie, do ktérego odwoluje sie
obrona, przedstawiajace fragment dynamicznego zdarzenia, rejestruje strzat oddany przez oskarzonego w brzuch
pokrzywdzonego. Owszem, sylwetki widocznych tam os6b zmieniaja sie, wida¢ elementy pochylania sie, ale ze
jest to nastepstwem strzalu, uznaé nie sposéb. Wbrew stanowisku apelacji obroncoéw, za takim wnioskiem nie
przemawia tre$¢ uzupeliajacej opinii balistycznej na rozprawie. Sad I instancji mial prawo da¢ wiare zeznaniom
pokrzywdzonego, ze pomimo dynamicznej akcji, oskarzony wycelowal pistolet w brzuch pokrzywdzonego i oddal
strzal.

Po drugie, tezie o przypadkowosci tego strzalu przeczy tresé opinii bieglego balistyka. Oddanie strzalu z rewolweru
wymaga albo weze$niejszego odciagniecia kurka albo wlozenia duzej sily w pociagniecie jezyka spustowego. Innymi
stlowy, do oddania strzalu bron trzeba przygotowaé. Nie jest wiec tak, jak twierdzi oskarzony, ze pistolet wystrzelil
przypadkowo i nieoczekiwanie.

Wreszcie, po trzecie, oskarzony — jak przyznal — jest doSwiadczonym strzelcem, ma do$wiadczenie w postugiwaniu
sie bronia, oddal z niej dwieScie strzalow i z tego powodu, jesli zwazy¢, ze strzal nastapil z bardzo bliskiej odleglosci,
zaakceptowac nalezy ustalenie Sadu Okregowego, iz 6w strzal byl mierzony w brzuch. By nie powtarzaé obszernych,
skadinad stusznych, wywodéw prawnych na temat kontratypu obrony koniecznej, do$¢ wskazaé, ze mial Sad I instancji
prawo - zakreSlone art. 7 k.p.k. — uznaé, ze oskarzony oddajac strzal w brzuch pokrzywdzonego przekroczyt granice
obrony koniecznej. Zgodzié sie nalezy z Sagdem Okregowym, ze oskarzony mogt obiektywnie skorzystaé z broni w mniej
dotkliwy dla pokrzywdzonego sposéb tj. oddajac strzal w reke lub w noge, co byloby prawdopodobnie wystarczajgce
dla odparcia zamachu.

Powyzszy wywod stanowi odniesienie do wiekszo$ci argumentow obronicoéw. By jednak nie pozostawié bez odpowiedzi
wszystkich podniesionych zarzutow, Sad Apelacyjny zwazyl: Racje maja obroncy twierdzac, ze ucieczka oskarzonego,
ktoéra podjal po agresji na §wiadka A. R. i interwencji K. M. zostala przerwana z powodu usterki mechanicznej roweru.
Sad I instancji wyraznie takiej mozliwo$ci nie zanegowal. Zarzut zatem dotyczacy oddalenia wniosku o zasiegniecie
opinii bieglego z zakresu mechaniki rowerowej jest bezprzedmiotowy. Co do nagrania, ktére ma rejestrowaé moment
postrzalu, Sad Apelacyjny sie juz wypowiedzial. Dokladnie Sad Apelacyjny owo nagranie analizowal, nie znajdujac
tutaj podstaw, aby zaakceptowa¢ teze skarzacych o przypadkowosci wystrzalu na skutek potkniecia sie oskarzonego.
Do$¢é powiedzied, ze ta teza wyraznie stoi w opozycji do relacji pokrzywdzonego D. G. (1).

Kolejny zarzut odnoszacy sie do opinii balistycznej jest rGwniez chybiony. Po pierwsze, biegly nie stwierdzil stanowczo,
Ze na nagraniu jest zarejestrowany strzat oddany przez oskarzonego skutkujacy trafieniem w brzuch pokrzywdzonego,
po drugie przypadkowosci strzalu abstrakcyjnie wykluczy¢ nie mozna. Zweryfikowa¢ to mozna wylacznie przez
odwolanie sie do innych dowodow, a w tej sprawie, co juz wielokrotnie podkreslano, miarodajna jest relacja D. G. (1).

Przechodzac do kolejnego zarzutu, zgodzi¢ sie trzeba z obronca, ze nawet strzal oddany w brzuch pokrzywdzonego nie
powstrzymal zamachu na oskarzonego. W istocie jednak, zamach 6w nie byl tak niebezpieczny jak widzi to obrona.
Poza sporem jest bowiem, ze pokrzywdzony nie pobil oskarzonego. Wiecej bylo w jego zachowaniu demonstracji,
anizeli rzeczywistego zagrozenia dla zdrowia oskarzonego. W tym miejscu zanegowa¢ trzeba stanowczo mozliwo$¢



przyjecia tezy, ze przekroczenie granic obrony koniecznej nastapilo pod wplywem strachu. Nagranie opublikowane na
stronie internetowej Gazety (...) wyraZnie wskazuje, ze w koncowej fazie zdarzenia D. G. (1) oddala sie od oskarzonego,
ten za$ za nim podaza. Owszem, kierowaly nim obawy, jak sie p6zZniej okazalo uzasadnione, ze pokrzywdzony
zabierze mu rower, ale gdyby rzeczywiécie bal sie pokrzywdzonego, nie bieglby za nim. Nie kwestionujac wiec faktow
majacych oparcie w opinii bieglych psychiatréow, ze oskarzony raczej unika konfrontacji, obawa o jego zdrowie i
zycie moze by¢ wieksza niz u innych osob, a poczucie zagrozenia jest wieksze, to jednak w realiach sprawy trzeba
zwazy¢, ze w pewnym momencie D. G. (1) wycofuje sie i oddala z miejsca zdarzenia, pozostawiajac oskarzonego bez
uszczerbku na zdrowiu. To oskarzony dalej wchodzi z nim w interakcje. Ewentualny strach lub wzburzenie nie byly
rowniez z oczywistych wzgledow (oméwionych juz wyzej) usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu, a przeciwne
tezy obroncow sa chybione. Pelny obraz zdarzenia dowodzi, ze oskarzony nie znajdowal sie obiektywnie w stanie
powaznego niebezpieczenstwa dla jego zycia czy zdrowia. Uwzgledniajac nawet jego cechy osobowosci, jego reakcje
nalezy uznac za nieadekwatne do sytuacji.

Warto jeszcze raz przeanalizowac¢ w/w nagranie Gazety (...). Rozpoczyna sie ono w momencie, kiedy dwbch mezczyzn
(pokrzywdzony D. G. (1) i K. M. (2) ida od strony budynku piekarni wzdtuz bloku przy ul. (...), oddalajac sie od
obserwatora. Ma to miejsce w czasie po postrzale w brzuch pokrzywdzonego. W znacznej odleglosci za nimi podaza
oskarzony. Tak przechodza kilkadziesiat metréw, calg dlugo$¢ budynku, az do miejsca gdzie na chodniku lezy rower.
W tym czasie oskarzony przy$piesza marsz i odleglo$é¢ miedzy mezczyznami sie zmniejsza. Pokrzywdzony podnosi
rower a oskarzony podbiega do niego i celuje z broni. Pokrzywdzony nie chce odda¢ roweru. Unoszac go robi kilka
krokow w kierunku oskarzonego, a ten sie cofa. Pokrzywdzony robi zamach i rzuca rowerem w kierunku oskarzonego.
Ten sie uchyla i rower upada na chodnik. Przez moment mezczyzni stoja naprzeciw siebie w odleglosci okolo 5
metréw. Oskarzony wycofuje sie i podnosi rower jednocze$nie trzymajac w reku rewolwer. Pokrzywdzony idzie w
jego kierunku. Oskarzony wycofuje sie prowadzgc rower. Mezczyzni ida z powrotem w kierunku budynku piekarni.
Zachowuja dystans przez kilkanascie metréw, az do konica bloku. W tym czasie pokrzywdzony wchodzi na trawnik
po swojej prawej stronie i wyrywa drewniang podpore drzewa. Drag drewniany o dlugosci okoto 1,5 metra. Podbiega
do oskarzonego, ktory znajduje sie wowczas juz w poblizu budynku piekarni (miejsce to nieco zasloniete jest przez
drzewo bez liSci). Tam dogania oskarzonego. Ten pozostawia rower, wycelowuje rewolwer i jednocze$nie odskakuje
kilka metréow do tylu. Pokrzywdzony rzuca w kierunku oskarzonego siodelkiem z roweru. Oskarzony biegnie tylem
caly czas kierujac reke z rewolwerem w strone biegnacego za nim pokrzywdzonego. Ten trzyma w reku kolek i robi nim
zamach. Prawdopodobnie oskarzony oddaje strzat w kierunku zblizajacego sie pokrzywdzonego. Zachowuje dystans.
Zatrzymuje sie w miejscu gdzie wczeéniej porzucil rower. Podnosi rower i wraca z nim. Widaé jak wyjmuje telefon
i telefonuje. Pokrzywdzony natomiast przeszedt az do konca budynku przy ul. (...), zabral stamtad torbe i juz z nig
wrocil kilkana$cie metréw, a nastepnie zblizyl sie do K. M. (2) i J. K., ktorzy obserwowali zajScie stojac na pobliskim
parkingu. Mezczyzni razem sie oddalili. Istotnie, maja racje obroncy, ze w tym czasie strong atakujaca byl wylacznie
D. G. (1). Mimo, Ze ten byt juz wowczas ranny, poruszatl sie sprawnie, szybko. Probowal parokrotnie zada¢ uderzenie
rowerem i koltkiem oskarzonemu. Oskarzony ustepowal, wycofywal sie. Mierzyl do pokrzywdzonego, a nawet oddat
strzal w jego kierunku, co pozostawalo bez wplywu na zachowanie pokrzywdzonego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
owo zachowanie pokrzywdzonego nie uczynilo oskarzonemu zadnej krzywdy. Nasuwa sie zatem pytanie, czy strzal
w brzuch pokrzywdzonego byl konieczny dla odparcia zamachu ze strony pokrzywdzonego, skoro, jak sie okazalo,
co najwyzej rozjuszyl on pokrzywdzonego ale ostatecznie i tak nie wytworzyl on dla zycia i zdrowia oskarzonego
powaznego, konkretnego i realnego niebezpieczenstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiedz brzmi — nie, i z tego
rowniez powodu nalezy upatrywac w dzialaniu oskarzonego zastosowania niewspoimiernego srodka obrony.

Bezsprzecznie oskarzony zastosowal najbardziej niebezpieczny $rodek do odparcia zamachu. Uzycie broni palnej,
nawet tej czarnoprochowej, na bliskim dystansie, jest dzialaniem bardzo niebezpiecznym dla zycia. Obrona ma by¢
z jednej strony skuteczna, ale z drugiej proporcjonalna do niebezpieczenstwa zamachu. Bronigcy winien uzy¢ §rodka
obrony proporcjonalnego do niebezpieczenstwa zamachu. W zakresie tej problematyki nalezy dowola¢ sie rowniez do
stanowiska zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktore jest przydatne w niniejszej sprawie: , Dla
oceny niebezpieczenstwa zamachu podstawowe znaczenie ma motoryczna intensywno$¢ zamachu, na ktora skladaja
sie takie cechy, jak uzyte przez sprawce Srodki, jego mozliwosci i kwalifikacje oraz determinacja w zakresie zrobienia



zen uzytku, element zaskoczenia. Intensywnos¢ obrony moze by¢ tym wieksza, im wieksza jest intensywno$¢ zamachu,
lub im wieksza jest warto$é zaatakowanego dobra. Takie elementy, jak natezenie dzialan agresywnych, uzyte $rodki
zamachu, wla$ciwo$ci napastnika, jego stan odurzenia Srodkami narkotycznymi, w istotny spos6b warunkujg rodzaj
i spos6b stosowania podejmowanych $§rodkéw zmierzajacych do odparcia zamachu” — tak wyrok z dnia 8 marca 2017
roku, IT AKa 29/17, Legalis 1591943. Tak w omawianej sprawie nie bylo.

Nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci w Swietle opinii biegltego z zakresu medycyny, ze pokrzywdzony doznal
uszcezerbku na zdrowiu majacego postac choroby realnie zagrazajacej zyciu, a nie dlugotrwalej, jak blednie przyjat Sad
Okregowy. Wymagalo to oczywiscie korekty opisu czynu w zaskarzonym wyroku, nie takiej jednak, by przelozylo sie
to na konieczno$¢ modyfikacji wymiaru orzeczonej kary.

Oceniajac kwestie ewentualnie razgcej niewspétmiernoéci kary, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w orzecznictwie
zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspoOlmierno$¢ kary, uzasadniajgca uwzglednienie zarzutu z art.438 pkt.4
k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernoéci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzona). Przestanka
razacej niewspoimiernos$ci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna ro6znica miedzy kara
wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 ., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNWSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985 1., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7—-8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej
in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im
adekwatnej wagi. Oceniajac wspdlmierno$c kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominad, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujac, aby mieScila sie ona
w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewsp6imierno$ci nie mozna
zatem nie uwzgledniac granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiécie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posrodku” tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierng, a na zarzut razacej
niewspolmiernosSci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uzna¢ nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowej
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdlmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolnoéci, nie moze by¢ jedynie ilo$ciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolnoSci ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym uktadzie, okolicznos$ci uzasadniajacych konieczno$¢ wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia . Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$é) powinna byé tak dobrana, aby zapobiec popelianiu w przyszlosci przestepstw
przez oskarzonego , co moze zosta¢ osiggniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajacy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalnosci popelniania przestepstw w przyszloSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., Il AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokoéci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku



0 moznoSci osiggniecia tych celow wyznacza prég powyzej , ktérego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspdéhmiernosci przez swa surowo$¢. Z kolei w zakresie prewencji ogolnej , rozumianej
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasSciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegblnosci utwierdzenie
ogbélu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno§é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywieraé pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednoczeénie ogolna
aprobate dla obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., II AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylgcznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnosci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).
Zarzut razacej niewspoimiernosci kary, niezaleznie od kierunku, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. w kontekscie
powyzszych wskazan, moze zatem in concreto okaza¢ sie skutecznym w razie wykazania przez podnoszacego zarzut
jednej z nizej wskazanych sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$¢ orzeczonej kary wziecia przez orzekajacy sad
okolicznoSci z tej perspektywy irrelewantnej badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako takiego, badz tez okolicznos$ci
na plaszczyznie dyrektyw sadowego wymiaru kary majacych znaczenie, natomiast nie wystepujacych in concreto,
wadliwie ustalenie istnienia okolicznoSci obciazajacej lub wadliwe nie nieustalenie okolicznos$ci lagodzacej, wreszcie
przydanie nadmiernego znaczenia poszczegblnym, relewantnym okoliczno$ciom.

Oceniajac z tej perspektywy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci jako nie cechujacy sie razgca
niewspolmiernoScia przez swa lagodnoéé jak tez surowos$é Sad Apelacyjny mial na uwadze co nastepuje: Na niekorzy$é
oskarzonego zdecydowanie przemawia jego zachowanie w pierwszej fazie zdarzenia (nieuzasadniony atak na psa
i jego wladciciela), razaco lekcewazacy stosunek do norm prawnych i spolecznych, majacy odbicie tak w opiniach
psychiatréw, jak i analizie dotychczasowego jego trybu zycia (wczeSniejsza karalno$é). Oskarzony w porze dziennej,
na duzym osiedlu decyduje sie z latwo$cia o uzyciu niebezpiecznego dla zycia narzedzia w postaci broni palnej
czarnoprochowej. Sam fakt, ze w miejscach publicznych taka bron przy sobie posiada, w sytuacji gdy brak jest realnego
zagrozenia dla jego zdrowia czy zycia Swiadczy negatywnie o oskarzonym, zwlaszcza ze jak sam forsowal teze, taka
broni moze przypadkowo wystrzelic.

Oskarzony przejawia sktonnoéci do postaw agresywnych, konfrontacyjnych i roszczeniowych, czego dowodzi obraz
przedmiotowego zdarzenia. Bez powodu, dokonatl werbalnej napasci na starszego czlowieka, ktory byl na spacerze z
psem. Nie poczuwa sie z tego powodu do obowigzku przeprosin, nie ma w nim zalu ani skruchy, niniejsza sprawa nie
sklonita go do refleksji nad swoim zachowaniem, czemu dal wyraz w swoich wypowiedziach procesowych.

Obciaza oskarzonego takze stopien uszczerbku na zdrowiu doznany przez pokrzywdzonego. Godzi sie podkreslic,
ze pokrzywdzony reagowat tylko na stan bezprawnoSci pierwotnie wywolany przez oskarzonego. Wymierzenie jej
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia znajduje uzasadnienia w stopniu winy, na ktéry wplyw ma dzialanie
w stanie znacznie ograniczonej poczytalnosci i dzialanie w sytuacji kontratypowej — obrony koniecznej. Mial tez w
polu widzenia Sad Apelacyjny dwie wazne cechy osobowosci oskarzonego: 1) swoisto$¢ postrzegania rzeczywistosci, w
tym jako zagrazajacej, 2) zdolno$¢ do podjecia nieadekwatnej reakcji, w tym reakcji agresywnej. Zaburzenia te biegli
traktuja jako istotne, formulujac wobec oskarzonego wniosek o ograniczonej poczytalno$ci oskarzonego w stopniu
znacznym z art. 31 § 2 kk. Wczeéniejsza karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa oraz prowadzone postepowania, co
do ktérych ztozyt on wyjaénienia na rozprawie (k. 906-911), nie wskazuja na dzialanie przeciwko Zyciu i zdrowiu,
z uzyciem przemocy lub podobne. Czyny przypisane oskarzonemu nalezy traktowaé jako zdarzenia incydentalne,
specyficzne i by¢ moze pozostajace w zwigzku z ustalonymi cechami jego osobowoSci. Rowniez opinia o oskarzonym,
bedaca wylacznie wynikiem relacji sasiadow (sasiada) o oskarzonym, w sytuacji ewentualnego konfliktu — na co
wskazuje oskarzony, musi by¢ traktowana bardzo sceptycznie.

Z tych wszystkich powodow orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparte zostalo o art. 624 § 1 kpk.



SSA Cezariusz Baékowski

SSA Andrzej Kot

SSA Piotr Kaczmarek




