Sygnatura akt IT AKa 327/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu 16 i 30 marca 2023 .

sprawy

P. S. oskarzonego o czyn z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
M. L. oskarzonego o czyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

7 12 maja 2022 r. sygn. akt III K 175/21

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

z opisu czynu przypisanego M. L. eliminuje ustalenie o naklonieniu R. G. do zabdjstwa R.
K., przyjmujgc w to miejsce, ze oskarzony w zamiarze ewentualnym, aby ustalona osoba
spowodowala u R. K. $sredni uszczerbek na zdrowiu, utwierdzal owq ustalong osobe w zamiarze
zadania R. K. uderzen, zachecal jq do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego, wspierajac
Jja w tym psychicznie czym ulatwil ustalonej osobie popelnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. na
szkode pokrzywdzonego i czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 157
§1k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k.
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20 maja 2015 r. godz. 12:30 do dnia
2 listopada 2015 r., godz. 14:53;

w miejsce orzeczonego wobec M. L. obowiqgzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowiqzuje go do czesciowego naprawienia krzywdy wyrzqdzonej swoim przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz A. K., G. K. oraz M. K. po 10.000 (dziesieé tysiecy) zl;

z opisu czynu przypisanego P. S. eliminuje ustalenie o naklonieniu R. G. do zabgjstwa R. K.,
przyjmujqgc w to miejsce, ze oskarzony w zamiarze ewentualnym, aby ustalona osoba pozbawila
zycia R. K., przekazal jej n6z i utwierdzal owq ustalong osobe w zamiarze zadania R. K. uderzen,
zachecal jg do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego, wspierajqgc jg w tym psychicznie,



czym ulatwil tejze ustalonej osobie popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. na szkode
pokrzywdzonego i czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajqgc na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okres jego zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 21 kwietnia 2021 r. godz. 13:25 do dnia 4 sierpnia 2021 r.,

godz. 14:45;

w miejsce orzeczonego wobec P. S. obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowiqzuje go do naprawienia krzywdy wyrzqdzonej swoim przestepstivem poprzez zaplate na
rzecz A. K., G. K. oraz M. K. po 100.000 (sto tysiecy) zl;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. A. 1440 zl, w tym nalezny podatek od towaroéw i ustug,
tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonych od obowiqzku poniesienia kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym od oplaty za obie instancje, zaliczajqc wydatki poniesione w tym postepowaniu na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

M. L. zostal oskarzony o to, ze :

wdniu 10 sierpnia 2014 r. w S. dzialajac w zamiarze, aby R. G. dokonal czynu zabronionego polegajacego na zabdjstwie
R. K. naklonil go do tego, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olawie VII Zamiejscowy Wydziat Karny w S. z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt VII K 60/13 za przestepstwa z art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 10 i 11 kwietnia 2012 r. na kare laczng 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, ktéra odbyl po zarzadzeniu wykonania kary w
dniu 11 kwietnia 2012 r. i od 15 pazdziernika 2013 r. do 16 kwietnia 2014 r.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
P. S. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 10 sierpnia 2014 r. w S. dzialajac w zamiarze, aby R. G. dokonal czynu zabronionego naklonil go do pozbawienia
zycia R. K. oraz w tym celu dostarczyl mu néz,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 21 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt: III K 175/21:

uznal oskarzonego M. L. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 11 za to na podstawie art. 19 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 1 kk wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

uznal oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 18 § 21 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk wymierzyt mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. L. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20 maja 2015 r. godz. 12:30 do 2 listopada 2015 r. godz.

14:53;



na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu P. S. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21 kwietnia 2021r. godz. 13:25 do 4 sierpnia 2021r. godz.

14:45;

na podstawie art. 46 § 1kk zasadzil solidarnie od oskarzonych P. S. i M. L. na rzecz pokrzywdzonych A. K., maloletniego
G. K. oraz M. K. kwote po 100.000 (sto tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z
popelnionym przez nich przestepstwem;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. A. kwote 4.280,40 zl. brutto, tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu M. L.;

zasadzil od kazdego z oskarzonych przypadajace na nich koszty sadowe w kwocie po 564,96 zl. oraz wymierzyl
kazdemu z nich oplate sadowa w kwocie po 600 zl.

Apelacje od tego wyroku wniesli za po$rednictwem swoich obroncéw oskarzeni.
Obronca oskarzonego M. L. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego treéc (art. 438 pkt 2 k.p.k.), mianowicie art. 4, 7 i
410 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie dowod6éw zebranych w sprawie, w szczegblnoSci przez:

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka P. K. w zakresie, w ktéorym wskazal on, ze M. L. zagrzewal R. G. do bicia R. K.
krzyczac stlowa ,,dojedz go, jedZ z nim”, mimo ze kazdy z pozostalych bezposrednich §wiadkéw zdarzenia wskazywal,
ze takie slowa wypowiadal jedynie P. S., nie za§ M. L. ;

- subiektywnej i fragmentarycznej ocenie dowoddéw zebranych w sprawie oraz wyrokowanie w oparciu nie o wszystkie
okoliczno$ci sprawy, lecz wybrane fragmenty materialu dowodowego niesprzeczne z zalozeniami przyjetymi przez Sad
w sposoéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

- bezzasadng odmowe nadania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w ktérym nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ktéra to doprowadzila Sad I instancji do dowolnych ustalen faktycznych
poczynionych na niekorzy$¢ oskarzonego, a dotyczacych jego udzialu w przypisanym mu czynie zabronionym;

- calkowite pominiecie przy wyrokowaniu zeznan Swiadka M. W. (1) w zakresie, w ktorym opisywala ona irracjonalne
zachowanie R. G. wobec P. S., a ktore to zachowanie wyklucza okolicznoéé, aby R. G. moéglt w krytycznym momencie
ulec jakimkolwiek namowom czy sugestiom;

- zaniechaniu odniesienia sie do wyjaénien oskarzonego M. L. w kontekScie wnioskéw koncowych opinii sadowo
lekarskiej L. K. (1).

2) obraze przepisow art. 424 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1-3 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci polegajace na:

- sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku na formularzu, o ktérym stanowi przepis art. 99a § 1 k.p.k. i
tym samym ograniczenie funkcji wyjasniajaco-interpretacyjnej uzasadnienia, co w konsekwencji moglo naruszyé
prawo oskarzonego do rzetelnego procesu, a tym samym do rzeczywistego zakwestionowania wyroku w drodze jego
zaskarzenia;

- zaniechaniu wskazania na str. 5 uzasadnienia wyroku, na podstawie ktérego dowodu, znajdujacego sie na ktorej
karcie akt sprawy, Sad ustalil, ze P. S. i M. L. zaczeli naklaniac¢ R. G. do zabojstwa R. K., w szczegblnosci, ze jedyny
Swiadek obcigzajacy M. L., a to P. K. zeznal, Ze oskarzony L. zagrzewal do bicia, nie za$ do zabicia R. K..



3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe wyroku, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego treéc (art. 438
pkt 3 k.p.k.) polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. L. naklanial R. G. do zabojstwa R. K. krzyczac do niego ,,zalatw
go”, ,dalej”, ,dojedz go”, ,jedz z nim”.

4) obraze prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) polegajaca na blednym zakwalifikowaniu czynu oskarzonego z
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., podczas gdy nawet przy wadliwie ustalonym przez
Sad Okregowy stanie faktycznym zachowanie oskarzonego M. L. majace polegaé¢ na rzekomym wnoszeniu okrzykow
(,zalatw go”, ,dalej”, ,dojedZ go”, ,jedZ z nim”), mozna co najwyzej zakwalifikowac z art. 18 § 2 k.k. w z. z art. 158 §
1kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego;

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie art. 148 § 1 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu oraz wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za czyn z art. 158 § 1
k.k., a takze uchylenie pkt V wyroku w zakresie nawiazki orzeczonej od oskarzonego M. L. na rzecz pokrzywdzonych.

Obronca oskarzonego P. S. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:
art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajgcy sie :

- w uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka M. W. (1) w zakresie tej czeSci zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 17
lutego 2022 r., ktora nie byta potwierdzona treécig zeznan tego $wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
pomimo, ze $wiadek na rozprawie poinformowala Sad, Ze zostala zastraszona przez rodzine R. G. w okresie po zlozeniu
zeznan w postepowaniu przygotowawczym;

- w uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka M. C. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym jako dowodu na
okoliczno$¢ tego ze Swiadek miala slysze¢, jak P. S. méwi do R. G. ,zajeb go”, podczas gdy na rozprawie przed Sadem
Swiadek stanowczo zaprzeczyla, aby slyszala takie slowa ze strony P. S. kierowane do R. G., a przy tym zeznania
Swiadka, iz slyszala takie stlowa byly sprzeczne z treécia pierwszych zeznan zlozonych przez tego $wiadka w toku
postepowania przygotowawczego, ktore jak wskazal Sad I instancji byly w ocenie Sadu najbardziej wiarygodne;

- uznaniu, ze zeznania M. P. (1) sa w pelni wiarygodne i potwierdzaja, ze P. S. przekazal n6z R. K. i ze naklanial
go do zabdjstwa, podczas gdy $wiadek zeznajac na rozprawie zeznala, ze nie widziala momentu przekazania noza,
a w zakresie stow wypowiadanych przez oskarzonych wskazala, ze slyszala jedynie, jak oskarzeni mowili, zeby
pokrzywdzonego ,,dojechaé”;

- uznaniu, ze zeznania P. K. s3g wiarygodnym dowodem na to, ze P. S. przekazal n6z R. K. i ze naklanial go do zabojstwa,
podczas gdy Swiadek nie widzial momentu przekazania noza, a w zakresie stow wypowiadanych przez oskarzonych
wskazal, ze slyszal jedynie stowa ,,dojedZ go jedz z nim”, przy czym w $wietle zeznan zlozonych na rozprawie w dniu
28 kwietnia 2022 r. wiarygodno$c¢ relacji w/w $wiadek budzi istotne watpliwosci;

b) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji istotnych okoliczno$ci wynikajacy z zeznan:

- $wiadka M. W. (2), ktora w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze po ocuceniu R. G. przez oskarzonych R. G.
wpadt w furie zaczal klocié sie z P. S., oraz goni¢ go po placu przed pubem, a w postepowaniu przed Sadem zeznala,
ze P. S. przekazal n6z R. G. po tym jak ten gonil go po placu przed pubem, ktéra to okoliczno$¢ podwaza ustalenia
Sadu o dobrowolnym przekazaniu noza przez P. S., w celu uzycia go jako narzedzia w bdjce R. G. i o naklanianiu R.
G. przez P. S. do zabdjstwa R. K;



- $wiadka M. C. (2), ktéra w postepowaniu przygotowawczym w swoich pierwszych zeznaniach zeznala, ze oskarzony
P. S. odciggal R. G. od R. K. i byl w grupie os6b, ktora wyrazala zaskoczenie tym co zrobil R. G..

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a bedacy nastepstwem wadliwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 10 sierpnia 2014 r. w S. dzialajac w
zamiarze, aby R. G. dokonat czynu zabronionego P. S. naklonil go do pozbawienia zycia R. K. oraz w tym celu dostarczyt
mu néz podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze:

- P. S. dzialal z zamiarem doprowadzenia do zabo6jstwa R. K;
- P. S. swoi zachowaniem w dniu 10 sierpnia 2014 r. naklonil R. G. do popelnienia przestepstwa zabdjstwa R. K.;
- P. S. przekazal dobrowolnie n6z R. G. w celu uzycia go do zabdjstwa.

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu przez Sad,
ze zadane przez pokrzywdzonych kwoty odpowiadaja stopniowi wyrzadzonej im krzywdy, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P.
S. od zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje okazaly sie czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosci przyznaé nalezy racje obroncom w zakresie, w jakim krytyce poddaja uzasadnienie
zaskarzonego wyroku. W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne opieraja sie w zasadniczej cze$ci na dowodach
osobowych, ktore istotnie sie od siebie r6zniag. Wymagaly one przez to wnikliwej i poglebionej analizy ze strony
sadu orzekajacego. Z calg pewnoscia sporzadzone przez Sad Okregowy uzasadnienie standardéw okreSlonych w
art. 424 §1 k.p.k. nie spelnia. Nie do zaakceptowania jest w szczegblnoSci to, ze Sad I instancji za podstawe
ustalenn odno$nie czynéw przypisanych oskarzonym powoluje dowody, ktére ustaleniom tym przecza, wykazujac
sie skrajnym brakiem obiektywizmu i pomijajgc te treSci depozycji, ktére przemawialy na korzy$é oskarzonych.
Wobec wad uzasadnienia zaskarzonego wyroku i dla jasno$ci wywodu, celowym jest przytoczenie in extenso
procesowych wypowiedzi §wiadkow, ktore — jak sie wydaje - mialy zasadnicze znaczenie dla oceny przez Sad I instancji
odpowiedzialnoéci oskarzonych.

Protokét przestuchania $wiadka M. P. (1) — k. 86-87

~Widzialam E. jak trzyma w rece n6z i zamachnal sie nim w kierunku R., ale nie wiem czy go trafil. E. zamachnat
sie na R. trzymajac n6z w gorze i kierujac go do dotlu w okolice klatki piersiowej, ale nie wiem czy uderzyl wowczas
R.. Wydaje mi sie ze to byl n6z typu scyzoryk, ostrze moglo by¢ dlugosci papierosa, moze troche dluzsze, ale nie duzo.
Tam bylo duze zamieszanie, tracitam ich co jaki$ czas z oczu, pézZniej zobaczytam ze G. ma néz, wydaje mi
sie ze to byl ten néz, ktory wezesniej trzymal w rece E.. G. trzymal go w rece i machal nim przed R.. Machal
nim w réznych kierunkach. Nie widzialam wowczas czy trafial nim w R. czy nie, ale R. byl caly zakrwawiony, cale
cialo, koszulke mial rozdartg na piersi i byl caly pokrwawiony, réwniez spodenki mial cale we krwi. (...) Widzialam
jak G. dZgnal nozem R. duzo razy, wydaje mi sie ze okolo 10 razy, w okolice brzucha, nie widzialam zeby zadawal
mu ciosy nozem w okolice klatki piersiowej, raczej nizej. Po chwili kto§ mnie odciagnal od nich, pobieglam do baru i
powiedzialam siostrze ze R. jest bardzo zakrwawiony, kiedy znowu wyszlam z baru to R. lezal juz na ziemi, G. i E. nie
bylo jaka$ dziewczyna trzymala glowe R. na kolanach. (...)

Protokoé! przestuchania §wiadka M. C. (2) — k. 112-115



Jak ten chlopak upadl, W. odszed! ale widzialam, ze chcial wrécié¢, wygladal tak jakby chcial go dobié¢ ale
koledzy go trzymali . Ten chlopak probowal wstawa¢ ale nie udalo mu sie. Koledzy W. powiedzieli do niego
co ty stary zrobiles, chodz bo psy zaraz przyjadqg. W. odciggalo trzech chlopakéw, znam tylko E. tych
pozostalych nie znam, nie kojarze ich. Samego momentu jak W. pocial tego chlopaka nie widzialam, nie widzialam tez
noza i nie wiem co sie z nim stalo. Po chwili W. uciek} wraz ze swoim towarzystwem.

Protokét przestuchania §wiadka M. W. (1) z 10.08.2014 — k. 118-119

Ja widzialam jak ten E. bardzo mocno kopal lezacego K., ja odepchnelam tego E. i powiedzialam, zeby spieprzaliw tym
momencie zauwazylam, ze G. ma ndz w rece, jak odepchnelam tego E., ja widzialam jak G. macha tym nozem przed K..

Protokoé! przestuchania §wiadka P. K. z 11.08.2014 — k. 130-

Zobaczylem, ze w tym czasie w to miejsce gdzie stali K. i G. podeszli znajomi G., znam ich, oni nawet chyba razem z
G. przyszli do lokalu. Byli to P. S. méwia na niego (...), M. L.iS. T.. Oni staneli tak jakby za G., sprawiali wrazenie, ze
przyszli mu na pomoc. Ja widzac to wstalem od stolika. Podszedlem do nich chcialem nie dopuécié¢ do tego zeby oni
G. pomagali. W sumie nie doszlo do wymiany cioso6w tylko sobie porozmawiali, co§ tam sobie wyjaénili i wrocili do
stolika. Ci koledzy G. tez odeszli. Ten S. (...) dosiadal sie do naszego stolika co$ pogadal i odchodzit. Jak siedzial z nami
to widzialem ze E. trzymal w rece néz ktérym sie bawil. Byl to skladany néz o ostrzu powyzej 10 centymetrow. (...)
Ale S. zaczql podpuszczaé G., krzyczal do niego dalej, dojedz go, jedz z nim. Réwniez L. zagrzewal
go do bicia krzyczac takie same slowa. K. stal w tym samym miejscu gdzie sie zaczeli bi¢ ale wydawalo
mi sie, Ze on juz my$lal, ze to sie skonczylo. Podeszla nawet co niego jego zona i co$§ rozmawiali. Nagle G. zaczal
biec w strone K.. Ja widzialem ze trzyma w reku ten ndz ktéry weze$niej mial S.. G. zamachnat sie tak z boku i
zadal mu cios tym nozem. Machal pare razy tym nozem w jego kierunku K. sie bronil, zaslanial sie rekami. (...)Po
tych ciosach K. zaczal sie slania¢ na nogach i upadl. Jak on lezal to G., L., S. i T. uciekli przez brame od
strony technikum samochodowego. (...) Nie zauwazylem rowniez zeby S. kopal lezacego K.. W czasie gdy G.
zadawala uderzenia nozem K. to w poblizu stali T., L. i S.. Oni wtedy juz sie nie wtrgcali. S. L. nie
brali czynnego udziatu w baojce oni tylko zachecali G. do dalszego bicia K. krzyczqc jak wczesniej
mowilem zalatw go, dojedz go.

Protokoé! przeshuchania §wiadka M. P. (1) — k. 86-87

Widzialam, ze nwtedy wbijal R. n6z w okolic brzucha. K. R. byl tylko G., a S. i L. stali z boku zaraz przy nim i co$
krzyczeli, ale ja nie potrafie powiedzieé jakie stowa. (...) P6Zniej od P. K. dowiedzialam sie, ze on probowal R. pomoc.
Moéwil ze styszal jak S. podal G. n6z do reki. L. i S. podpuszczali G. i krzyczeli do niego,, pokaz mu, dojedZ, go dojeb go".
Po6zniej od brata T. dowiedzialam sie, ze tego dnia w klubie n6z miat S., ktéry pokazywal go koledze T. ale nie wiem jak
on sie nazywa. Ja tego noza doktadnie nie widzialam, widzialam, Ze jego ostrze nie bylo za duze mogto mieé¢ do 15 cm.

Protokél rozprawy z 16 grudnia 2021 r. zeznania M. C. (1)

Na chwile obecna tego nie pamietam, ze P. S. krzyczal do R. G. ,zajeb go”. Wiem tylko, Ze na pewno co$ do niego
krzyczal. Tak tez, pamietam, ze S. byt prowokatorem. Nie kojarze zeby przed zdarzeniem byt gdzie$ n6z. Nie widzialam
tego noza. Pamietam, ze M. L. tam byl, ale jezeli chodzi o jego zaangazowanie w te sytuacje to wiedzialam tylko, ze
on tam jest i odciagal po tej calej sytuacji. Nie przypominam sobie przynajmniej, zeby bral udzial w tej szarpaninie.
(...)Ja nie slyszalam stéow aby P. S. powiedzial slowa ,zajeb go lub dobij go”. Ja staram sie przedstawié wersje, ktora
aktualnie pamietam. Jezeli jest tak w zeznaniach, wtedy mialam te wiedze to musialo by¢ prawda.

Protokol rozprawy z 13 stycznia 2022r. zeznania M. P. (1)

R. go raz mocniej uderzyt i G. wtedy upadl. W sumie wtedy zaczelo sie tak, ze przy G. byli caly czas P. S.i M. L.. Ja nie
znam oskarzonych, tylko z widzenia. Po tym jak tamten G. wstal, to zaczela sie ta szarpanina, ze P. S. wyciagnal noz.
Wiem, ze tam najpierw byla moja siostra, kto$ chcial ja odciagnaé¢. Ja to wszystko widzialam. Po tym jak ta wieksza



szarpanina byla, to oni co§ méwili do G.. Jak P. S. wyciagnal n6z, to méwili do G. zeby dojechaé R.. Obydwoje co$
mowili. Nie pamietam dokladnie czy widzialam jak S. wycigga no6z, ale widzialam jak trzymat go w rece. Momentu
przekazania noza do G. nie widzialam, ale widzialam potem jak ten néz trzymat G.. (...) Wydaje mi sie, ze na
pewno styszalam jak L. i S. podpuszczali G. méwiqgc do niego ,,pokaz mu, dojedz go, dojeb go”. (...)
Wiem, ze S. i L. byli z G. i go podjudzali. Wiekszy udzial mial w tym S. bo mial ten n6z i go podal. L. na pewno tam byt
i stal, potem co$ krzyczal. L. nie zadawal ciosow. Rola L. polegala na tym, ze stal blisko G. i S. i podjudzat G. stowami
»dojedZ go”

Protokot rozprawy z 17 lutego 2022r. M. W. (1)

Pamietam jak zobaczylam juz n6z w reku Pana S., on podal néz G. i wtedy ucieklam wezwac policje. Nie pamietam
czy drugi z oskarzonych byl obok. Wiem, ze co$ S. wykrzykiwal, ale nie pamietam co, on byl takim podjudzaczem,
nie pamietam dokladnie tych stow chyba moéwil ,ze ma go dojechaé” lub co$ takiego. L. chyba sie nie udzielal, ale
wiem, ze tam byl, ale chyba nie uczestniczyt w tym jak S.. (...) Chcialabym w takim razie sprostowaé swoje zeznania i
powiedzieé, ze ja widzialam jak S. podal ten n6z . Dokladnie nie pamietam w jakim momencie, kiedy on podal
ten ndz, ale na pewno wiem, ze podal ten ndz i powiedzial co§ w tym stylu ,,dojedz go” i wydaje mi sie, ze on byl
glownym podjudzaczem, chodzi o S.. To podjudzanie mialo miejsce po podaniu noza. Wydaje mi sie, ze przekazanie
noza G. przez oskarzonego S. mialo miejsce po tym jak G. gonil S.. Nie wiem dlaczego G. gonit S..

Z powyzszego zestawienia wynika, ze relacje $wiadkow istotnie sie od siebie réznia i sa bardzo chaotyczne,
nieuporzadkowane, co niewatpliwie utrudnia rekonstrukeje zachowania oskarzonych. Dodaé nalezy, ze zeznania R. G.
na rozprawie odwolawczej do sprawy nic nie wniosly, gdyz od pewnego momentu §wiadek zaslaniat sie niepamiecia.
(...) uwage nalezy tutaj na przebiegu zdarzenia od momentu kiedy pokrzywdzony R. K. zadal uderzenie R. G.
powodujac jego upadek i chwilowg utrate przytomnos$ci. Od tego bowiem momentu zachowanie M. L. i P. S. jest
relewantne z perspektywy przypisanego im przez Sad I instancji czynu.

Najbardziej miarodajne i wiarygodne dla ustalenia zachowania oskarzonych w tym czasie maja zeznania P. K.. Nie
jest to osoba skonfliktowana z oskarzonymi, w trakcie zdarzenia wykazywala postawe koncyliacyjna. Jej relacja jest
najbardziej logiczna. Stlusznie wiec do jego zeznan odwoluje sie Sad I instancji. Pozwalaja one przyja¢, ze R. G. po
odzyskaniu przytomno$ci zblizyl sie do oskarzonych i wtedy padly z ich strony slowa zagrzewajace do dalszej walki z
R. K. typu: ,dojedz go”, ,,zalatw go”, ,jedZ z nim” i bardziej wulgarne odpowiedniki tych stow.

Logika zdarzen i analiza wcze$niejszego zachowania R. G. §wiadczy o tym, Ze juz wczeSniej powstal u niego zamiar
bicia sie z R. K., juz wczeéniej przeciez dazyl do starcia, zakonczonego ciosem R. K., ktéry skutecznie powstrzymal go
przed dalsza eskalacjg agresji. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia w §wietle do§wiadczenia zyciowego, ze R. G.,
ktory od poczatku wyraznie dazyt do konfrontacji z R. K. jeszcze bardziej po otrzymanym nokautujgcym ciosie ,,dyszal”
zadza rewanzu i odwetu. Nie sposob wiec twierdzi¢, co slusznie eksponuja apelujacy, ze dopiero owe wypowiedzi
oskarzonych skierowane do R. G. wywolaly u niego zamiar ponownego ataku na pokrzywdzonego. Juz samo to
wyklucza uznanie zachowania oskarzonych za podzeganie. Istotg bowiem tej formy zjawiskowej jest naklanianie,
ktére wywoluje zamiar popelnienia przestepstwa, a ktérego wezesniej podzegany nie mial. Wypowiedzi oskarzonych
ugruntowujace istniejacy juz zamiar ponownego zaatakowania pokrzywdzonego, wspierajace go w tej decyzji,
Swiadczace o solidaryzowaniu sie z nim, oceniane moge by¢ wylacznie w kategoriach pomocnictwa psychicznego.
Stusznie zwracaja uwage skarzacy, ze zarejestrowane przez Swiadkdw wypowiedzi oskarzonych kierowane do R. G.
to typowe zwroty skandowane przez ,gawiedz” kibicujaca walczacym i traktowane by¢ jako psychiczne wsparcie nizli
wywolanie zamiaru spowodowania okres§lonego skutku.

Poza jednak warstwa werbalna zachowania oskarzonych ocenié trzeba ich postawe w kontekscie wejsScia w posiadanie
przez R. G. noza, ktérym spowodowal $mier¢ pokrzywdzonego. Nie budzi watpliwoSci, ze n6z ten znajdowal sie
wczesniej w posiadaniu P. S.. Wynika to wprost nie tylko z relacji P. K., ale réwniez M. P. (1), M. C. (1) i M. W. (1).
Szczegblnie wymowne s3 zeznania tej ostatniej, ktora na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 r. stanowczo stwierdzila,
ze widziala jak P. S. przekazal ten néz R. G., co poérednio potwierdzaja M. P. (1) i P. K.. W $wietle przytoczonych



dowoddw, szeroko wyzej cytowanych, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze P. S. przekazal n6z R. G. po ,,nokautujacym
ciocie” R. K., w momencie kiedy zblizyt sie do oskarzonych. Wtedy tez, co zostalo wyzej wskazane, obaj oskarzeni
zagrzewali go do tego, aby nie poddawat sie i kontynuowal starcie z pokrzywdzonym. Nie mozna jednak wyprowadzié¢
pewnego wniosku, ze M. L. widzial czynno$¢ przekazania tego noza przez P. S.. Zaden ze $wiadkéw na ten temat sie
nie wypowiada. Nie mozna wykluczy¢, ze M. L. zauwazyl n6z w reku R. G. dopiero po tym, jak zachecal G. do walki
i ten rzucil sie na R. K.. O ile zatem mozna stanowczo ustali¢, ze M. L. zachecal i wspieral R. G. w zamiarze dalszej
walki z R. K., to nie mozna z taka pewno$cia ustali¢, Ze czynil to ze §wiadomoscia, Ze ten jest juz w posiadaniu noza.
Ta okoliczno$¢ istotnie réznicuje odpowiedzialno$¢ oskarzonych.

M. L. swoimi wypowiedziami stanowigcymi wsparcie psychiczne dla R. G. ulatwil mu podjecie decyzji o kontynuacji
bicia sie z pokrzywdzonym. Nie majac jednak §wiadomo$ci - w trakcie owych wypowiedzi -, ze R. G. postuzy sie
nozem, nie uéwiadamial sobie skutku §miertelnego, jaki moze by¢ nastepstwem dzialania R. G.. Innymi stlowy, M. L.
przewidywal i godzil sie na typowe dla takiej bdjki nastepstwa, ktoére nie wykraczajg poza te okreslone w art. 157 §1
k.k. To w jego przypadku determinowalo kwalifikacje prawna czynu jako przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
157 § 1 k.k.

Odmienna jest ocena zachowania P. S.. Ten bowiem przekazal n6z palajacemu checig zemsty i rewanzu, niezwykle
agresywnemu i nieobliczalnemu R. G.. Przekazal ten n6z wypowiadajac jednoczesnie stowa zachety, by (najogoélniej
rzecz ujmujac) uzyskal przewage nad R. K., wykorzystujac 6w néz. W tych okolicznoséciach ustalenie, ze P. S. chcial w
ten sposdb $mierci R. K. jest za daleko idace i dowolne. Przeczy temu ustaleniu chocby to, ze kiedy obydwaj oskarzeni
zorientowali sie, ze R. G. gwaltowanie zadaje ciosy nozem bezbronnemu juz pokrzywdzonemu zaczeli go od niego
odciggaé, wypowiadajac stowa dezaprobaty dla jego czynu (patrz zeznania §wiadka M. C. (2) — k. 112-115) Nie moze
jednak budzi¢ watpliwosci to, ze P. S. dostarczajac néz R. G. w opisanych okolicznoSciach, przewidywat i godzil
sie na jego niekontrolowane posluzenie sie, w tym u$wiadamial sobie skutek Smiertelny jako typowy dla uzycia tak
niebezpiecznego narzedzia. To w jego przypadku determinowalo kwalifikacje prawna czynu jako przestepstwa z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k k. Fakt, ze R. G. zachowywal sie wowczas nieracjonalnie i nieobliczalnie, potwierdza
tylko ustalenie, jak bardzo byl niebezpieczny bedgc w posiadaniu noza. P. S. mial tego Swiadomos¢.

Przechodzac do bardziej szczegdlowych zarzutow apelujacych stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania M. P. (2) i A. K. nie
oponujg ustalonym przez Sad Apelacyjny faktom. Obydwaj $§wiadkowie akcentowali, i slusznie, role P. S. uznajac
go za bardziej zaangazowanego ,w podjudzanie” R. G.. Stwierdzone w opinii L. K. (2) obrazenia doznane w trakcie
zdarzenia przez M. L. mogly powsta¢ w r6znych okoliczno$ciach. Sam M. L. nie potrafit ich precyzyjnie okreslié.
Mozliwe jest przyjecie, ze spowodowal je w swym zacietrzewieniu R. G. w czasie, gdy M. L. widzac jak daleko posunat
sie w swej agresji ,,kolega”, odciagal go od pokrzywdzonego. To tylko przekonuje o prawidlowosci przyjetych przez
Sad Apelacyjny ustalen.

Obronca P. S. mocno podkresla w apelacji cechy noza, jakiego uzyl R. G.. Istotnie z zeznan M. W. (1) wynika, ze rekoje$¢
tego noza wygladata jak kastet. Prawda jest, ze 6w §wiadek nie zeznala w postepowaniu przygotowawczym, ze widziala
jak P. S. przekazuje R. G. ndz. Jej wypowiedz na rozprawie byla jednak stanowcza, spdjna z trescig innych powotanych
wezesniej relacji i Sad I instancji majac bezposrednia styczno$¢ ze swiadkiem mial prawo dac jej wiare w zgodzie z
art. 7 k.p.k., mimo tego, ze zaskakujaco przedstawila zachowanie R. G.: ,,G. gonil S.”. Dowodzi¢ to moze jednak tylko
nieobliczalnego zachowania R. G.. Co sie za$ tyczy wygladu noza, zauwazy¢ nalezy, ze kazdy ze $wiadkéw w swoich
zeznaniach méwil o nozu, a nie o kastecie. Takze M. W. (1) widziala moment przekazania noza, a nie kastetu, wiec nie
moze budzi¢ watpliwo$ci, ze n6z ktory mial jednoczesnie funkeje kastetu byl przez P. S. juz rozlozony, co jednoznacznie
$wiadczy o tym, ze oskarzony S. dopuszczal mozliwoé¢ uzycia ostrza przez G..

Zmiana kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym wymagala na nowo uksztaltowania orzeczenia o
karach.

Pomocnictwo charakteryzuje sie modelowo mniejszym ladunkiem spolecznej szkodliwo$ci niz podzeganie. Sad
Apelacyjny przyjal tez lagodniejsza postaé zamiaru — ewentualny (na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na



sproblematyczny” opis czynu zawarty w zaskarzonym wyroku, ktéry zdaje dopuszcza¢ ustalone tam podzeganie
z zamiarem wynikowym — co oczywiscie jest wykluczone) i nie przemys$lany. Nie mniej jednak w stosunku do
obu oskarzonych istnialy bardzo powazne okoliczno$ci obcigzajace. Najwiekszy wklad w popelniong zbrodnie miat
niewatpliwie P. S.. Bez obawy popehienia bledu mozna stwierdzié¢, ze bez jego udzialu tj. przekazania noza nie
doszloby do $mierci pokrzywdzonego R. K.. Dodatkowo na jego niekorzy$¢ przemawia zupelnie nieadekwatny
do zrodla konfliktu R. G. z R. K. sposéb dzialania i ucieczka z miejsca zdarzenia. W przypadku M. L. wkiad w
realizacje przestepstwa przez R. G. byl znacznie mniejszy, ale tez istotny. M. L. byl wszakze starszym, do§wiadczonym
recydywistg, ktorego obecno$¢ i zachety dajace wyraz wsparcia umacnialy przestepczy zamiar R. G.. Obcigza
oskarzonego wielokrotna wczeéniejsza karalno$¢ i tak jak w przypadku P. S. ucieczka z miejsca zdarzenia.

Whbrew zarzutowi obroncy oskarzonego P. S. nie razi nadmierna wysoko$cia kwota przyznanego zadoSéuczynienia
jako adekwatna do wyrzadzonej krzywdy. Oczywiécie zmodyfikowac nalezalo o obowiazku zado$c¢uczynienia przez M.
L. dlatego, ze odpowiada on wylacznie w graniach swojego zamiaru, nieobejmujacego skutku Smiertelnego.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w przepisie art. 624 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie sytuacje majatkowa
oskarzonych, na ktéra wplyw ma wymierzenie dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci i §wiadczenia pieniezne
okreslone w wyroku.

Z powyzszych powoddéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku



