Sygnatura akt IT AKa 80/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2023 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski (spr.)
Sedziowie: SA Robert Zdych
SA Artur Tomaszewski
Protokolant: Katarzyna Szypula
przy udziale Roberta Garbowicza prokuratora Prokuratury (...)w O.
Ppo rozpoznaniu 18 maja 2023r. sprawy:

1. P. B. (1) oskarzonego o czyn z art. 258 § 3 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2. M. K. (1) oskarzionego o czyn z art. 258 § 1 k.k, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

3. W. W. (1) oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 kk, czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 w zw. z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

4. M. K. (2) oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

5. B. G. (1) oskarzonego o czyn z czyn z art. 258 § 1 k.k. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

6. J. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

7. P. W. (1) oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

8. K. L. (1) oskarzonego o czyn z art. czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
1281k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych P. B. (1), B. G. (1), M. K. (1), M. K. (2), K. L. (1),
P.W. (1) i W. W. (1) oraz prokuratora co do oskarzonych P. W. (1) i J. K. (1)



od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu
z 3 pazdziernika 2022 r. sygn. akt III K 34/21

I. na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. prostuje oczywiste omylki pisarskie zawarte w punktach 20 i 35
czesci rozstrzygajqceej zaskarzonego wyroku i skresla stowo: ,, lacznej”,

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K. (1) (punkt 29 czesci rozstrzygajqcej) i w tej
czesci przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania,

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. L. (1) w punkcie 32 i stowa: ,,od czerwca 2018
r. do czerwca 2019 r.” zastepuje stowami: ,,od listopada 2018 r. do kwietnia 2019 r.”

IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. W. (1) w punkcie 171 obniza do 2 (dwoéch) lat
i 6 (szesciu) miesiecy orzeczong kare pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 23 czerwca 2019 r. , godzina 19.50 do 3 stycznia 2020 r. godzina 15.30,

V. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonych K. E. (1) i W. W. (1)
i utrzymuje tenze wyrok w mocy wobec oskarzonych: P.B. (1),B.G. (1), M.K. (1), M. K. (2)iP. W. (1),

V1. zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. S. P. (1) 1200 zlotych (w tym VAT) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu M. K. (2) w postepowaniu
odwolawczym, oraz 246,1 zltotych zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe odwolawczq,

VII. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe postepowania odwolawczego od
oskarzonych:

-K. £. (1) 1402 zlote,
- W. W. (1) 2002 zlote, w tym 2000 zlotych oplaty za obie instancje,
- P. B. (1) 3404 zlote,
- B. G. (1) 2002 zlote,
- M. K. (1) 3304 zlote,
-M. K. (2) 3148,1 zlotych
- P. W. (1) 2002 zlote.
UZASADNIENIE
P. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od miesigca maja 2017 r. do miesigca wrze$nia 2019 r. w O., M. i w in. miejscach kierowal zorganizowana
grupa w sklad ktérej wchodzili: M. K. (2), M. K. (1), B. G. (1), W. W. (1) i inne nieustalone osoby, majaca na celu
dokonywanie przestepstw wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych
na nabywaniu w tym wewnatrzwspdlnotowym znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,
(...) oraz érodkéw odurzajacych w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste oraz wprowadzaniu do obrotu
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i (...), w ten sposdb, iz organizowal pozyskanie wskazanych
substancji psychotropowej w znacznych iloéciach, w tym poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, organizowal ich
przewoz na terytorium kraju i dalsza dystrybucje oraz nadzorowal rozliczenia finansowe zwigzane z tym procederem,



.o czynz art. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od miesigca lutego 2019 r. do czerwca 2019 r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy, wbrew
przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach przyjetego podziatu
r6l, dokonal trzykrotnie wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy, w ten sposob, ze:

- w okresie od 7 marca 2019 r. do 8 marca 2019 r. na terytorium Kroélestwa Niderlandéw przekazal w zamian za
pienigdze w kwocie 8000 zl ok. 1.5 kg amfetaminy J. K. (1), ktory wskazang substancje psychotropowa przemiescil na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i w O., w blizej nieokre§lnym czasie, w okresie do 10 marca 2019 r. przekazal M.
K. (1), celem jej dalszego wprowadzenia do obrotu,

- w blizej nieustalonej dacie w okresie od kwietnia 2019 r. do maja 2019 r. na terytorium Krolestwa Niderlandow
przekazal ok. 1.3 kg amfetaminy B. G. (1), otrzymujac w zamian pienigdze w kwocie 8000 zl, ktory wskazang substancje
psychotropowa przemiescil na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i w O. przekazat ja M. K. (1) celem jej dalszego
wprowadzenia do obrotu,

- w okresie od 18 czerwca 2019 r. do 19 czerwca 2019 r. na terytorium Krolestwa Niderlandéw przekazal B. G. (2)
470 tabletek ,ekstazy” zawierajacych substancje psychotropowa w postaci (...), ktory wskazane tabletki przemiescil
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i w O. przekazal je M. K. (1) celem ich dalszego wprowadzenia do obrotu,

przy czym opisanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci poczawszy od 11.04.2014 r. orzeczonej wyrokiem sagdu Leeds Crown Court T20140086 — Wielka Brytania
sygn. 14/2992/24176J z dnia 11.04.2014 r. za podobne przestepstwo umyslne, a z popelnionego przestepstwa uczynit
sobie stale zr6dlo dochodu,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 §1k.k.wzw.zart. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. w okresie od miesigca maja 2017 r. do miesigca kwietnia 2019 r. w O. i M. dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy, wbrew przepisom ustawy, to jest art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w ramach przyjetego podzialu rél, wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, iz w wykonaniu czterech kolejnych transakcji majacych miejsce
w O. i w jednym przypadku w M., ktérych przedmiotem kazdorazowo bylo ok 1.5 kg amfetaminy przekazat M. K.
(1) lgcznie ok 6 kg tej substancji psychotropowej o wartosci ok 32 000 zl celem jej dalszej odsprzedazy, przy czym
opisanego czynu dopudcil sie przed uplywem 5 lat od odbycia, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
poczawszy od 11.04.2014 r. orzeczonej wyrokiem sadu Leeds Crown Court T20140086 — Wielka Brytania sygn.
14/2992/24176J z dnia 11.04.2014 r. za podobne przestepstwo umyslne, a z popelnionego przestepstwa uczynit sobie
stale Zrédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 §1k.k.wzw.zart. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. K. (1) zarzucono, iz:

IV. w okresie od miesiaca maja 2017 r. do 23 czerwca 2019 r. dzialajac na terenie O., M. i w in. miejscach,
wspolnie z P. B. (1) kierujacym dzialaniami grupy, M. K. (2), W. W. (1), B. G. (1) oraz innymi nieustalonymi
osobami uczestniczyl w dzialaniach zorganizowanej grupy majacej na celu dokonywanie przestepstw polegajacych
na nabywaniu w tym wewnatrzwspdlnotowym znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,
a nastepnie wprowadzaniu ich do obrotu oraz udzielaniu innym osobom w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych, w
ten sposoéb, iz odbieral kolejne partie znacznych iloSci amfetaminy dostarczane przez P. B. (1), a nastepnie wprowadzal



te substancje psychotropowa do obrotu po uprzednim jej wymieszaniu z innymi skladnikami w celu zwiekszenia
objetosci, przeprowadzal rozliczenia finansowe z odbiorcami tej substancji psychotropowej,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

V. w okresie od maja 2017 r. do dnia 24 czerwca 2019 r. w O. dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy, wbrew
przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach przyjetego podziatu rél, wprowadzil do
obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej , to jest nie mniej niz 20,5 kg amfetaminy oraz znaczna ilos¢ $rodka
odurzajacego, to jest ok. 300 g. suszu ziela konopi innych niz wtdkniste w ten sposodb, iz :

- w kolejnych siedmiu transakcjach w okresie od maja 2017 r. do czerwca 2019 r. przekazal W. W. (1) celem dalszej
odsprzedazy, facznie ok 18 kg amfetaminy, otrzymujac w zamian pieniadze w lacznej kwocie ok 72000 zl,

- w blizej nieustalonych datach w okresie od maja 2017 r. do sierpnia 2017 r. w O. przekazal ustalonej osobie, co do
ktbrej wylaczono materialy do odrebnego postepowania celem dalszej odsprzedazy, lacznie ok 500 g amfetaminy,
otrzymujgc w zamian pienigdze w lacznej kwocie 5000 zl,

- w blizej nieustalonych datach w okresie od maja 2017 r. do sierpnia 2017 r. w O. nabyt w ramach trzech transakcji
lacznie ok 300 g §rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste, za kwote taczna 7200 zl, ktéry
wprowadzil do obrotu sprzedajac nieustalonym osobom,

- w dwoch transakcjach majacych miejsce w pazdzierniku 2018 r. oraz w okresie od kwietnia do maja 2019 r. przekazal
B. G. (1), celem dalszej odsprzedazy, za kazdym razem po ok 1000 g wskazanej substancji psychotropowej otrzymujac
w zamian pienigdze w lacznej kwocie 8000 zl,

- wdniu 24.06.2019 r. w O. przechowywal 2502,62 g amfetaminy celem jej dalszego wprowadzenia do obrotu poprzez
sprzedaz nieustalonym odbiorcom, przy czym z popelnienia w opisany sposob przestepstwa uczynit sobie state zZzrodlo
dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6581k.k.wzw.zart. 12 §1 k.k.

VI. w blizej nieustalonej dacie w okresie od lutego 2019 r. do czerwca 2019 r. dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach przyjetego podzialu ro6l, dwukrotnie dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposéb
ze:

- w blizej nieustalonej dacie w okresie od 8 marca 2019 r. do 10 marca 2019 r. za poérednictwem J. K. (1) z
terytorium Krolestwa Niderlandéw odebral od P. B. (1) znaczna ilo$¢, to jest ok. 1.5 kg substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o wartoéci rynkowej 45000 zlotych, ktdra to substancje po przemieszczeniu jej przez J. K. (1) na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, otrzymal w O. celem dalszej odsprzedazy,

- w blizej nieustalonej dacie w okresie od kwietnia 2019 r. do maja 2019 r. za posrednictwem B. G. (1) z terytorium
Kroélestwa Niderlandéw odebral od P. B. (1) znaczng ilo$¢, to jest ok. 1.3 kg substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wartoéci rynkowej 39000 zlotych, ktéra to substancje po przemieszczeniu jej przez B. G. (1) na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, otrzymal w O. celem dalszej odsprzedazy,

- w blizej nieustalonej dacie w okresie od 18 czerwca 2019 r. do 23 czerwca 2019 r. za posSrednictwem B. G. (1)
z terytorium Krolestwa Niderlandéw odebral od P. B. (1) znaczng ilo$¢, to jest 470 tabletek ekstazy zawierajacych
substancje psychotropowa w postaci (...), ktéra to substancje po przemieszczeniu przez B. G. (1) na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, otrzymal w O. celem dalszej odsprzedazy,



przy czym z popelnienia w opisany sposob przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
Zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

W. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od miesigca maja 2017 r. do 23 czerwca 2019 r. dzialajac na terenie T., O. i w in. miejscach, wspolnie
z P. B. (1) kierujacym dzialaniami grupy, M. K. (1), , M. K. (2), B. G. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami
uczestniczyt w dzialaniach zorganizowanej grupy majacej na celu dokonywanie przestepstw wbrew przepisom ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych na: wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, udzielaniu innym osobom tego §rodka w celu osiggniecia korzysci
majatkowych w ten sposoéb, iz odbierat kolejne partie znacznych iloSci amfetaminy dostarczane przez M. K. (1), a
nastepnie wprowadzal ten $rodek psychotropowy do obrotu, w czeSci za poérednictwem innych nieustalonych oséb,
a takze w ramach prowadzonych transakcji sprzedazy udzielal ten $rodek innym osobom,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.

VIII. wokresie od miesigca maja 2017 r. do dnia 23 czerwca 2019 r. w O. i T. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy,
wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach przyjetego podziatu rol, wprowadzit
do obrotu oraz udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej znaczng iloé¢ substancji psychotropowej, to jest nie
mniej niz 18 kg amfetaminy, o wartoéci ok. 180000 zl, w ten sposob, iz w ramach transakcji sprzedazy przekazywal
wskazang substancje psychotropowa, w szczego6lnoéci;

- R. S. w lacznej iloéci ok 3000 g, w okresie od czerwca 2018 r. do czerwca 2019r.,

- P. W. (1) w lacznej ilo$ci ok. 1000 g w okresie od miesigca lutego 2019 r. do 5 maja 2019 r.
- K. L. (1) w lacznej ilo$ci ok. 1000 g w okresie od czerwca 2018 r. do czerwca 2019 .

- D. W. w lacznej ilo$ci ok. 180 g, w okresie od kwietnia 2019 r. do dnia 23 czerwca 2019 .

oraz innym nieustalonym osobom celem prowadzenia jej dalszej odsprzedazy, a przy tym sam udzielal w celu
osiagniecia korzySci majatkowej amfetaminy oraz marihuany poprzez sprzedaz:

- M. K. (3) amfetaminy w iloSci lacznej nie mniejszej 85 g, w okresie od 18 kwietnia 2019 r. do 22 czerwca 2019 .
- D. D. amfetaminy w ilo$ci 1acznej nie mniejszej niz 58,5 g, w okresie od 19 kwietnia 2019 r. do 22 czerwca 2019 .
- B. G. (3) amfetaminy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 50 g, w okresie od 18 kwietnia 2019 r. do 23 czerwca 2019 1.

- R. R. (1) amfetaminy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 20 g oraz suszu ziela konopi innych niz wlékniste w iloéci
lacznej nie mniejszej niz 20 g, w okresie od 18 kwietnia 2019 r. do 8 czerwca 2019 .

- S. P. (2) amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 13 g, w okresie od 18 kwietnia 2019 r. do 8 czerwca 2019 .,

- M. L. amfetaminy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 10 g, w okresie od 25 kwietnia 2019 r. do 26 maja 2019 r.,

- B. M. amfetaminy w iloéci lacznej nie mniejszej 6 g, w okresie od 18 kwietnia 2019 r. do 8 czerwca 2019 r.

- L. C. (1) amfetaminy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 20 g, w okresie od 19 kwietnia 2019 r. do 23 czerwca 2019 .,

- S. Z. amfetaminy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 10 g, w okresie od 28 kwietnia 2019 r. do 6 czerwca 2019 1.,



- B. S. marihuany w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 35 g w okresie od 26 kwietnia 2019 r. do 23 czerwca 2019 r.,

oraz w dniu 23.06.2019 r. uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci 1911,63 g
amfetaminy, ktéra przewozit samochodem osobowym marki P. nr rej (...) celem jej dalszej odsprzedazy w tym P. W.
(1) wiloéci 1000 g, czynigc sobie z popelnienia w opisany spos6b przestepstwa stale zrédlo dochodu, a nadto w okresie
od czerwca 2017 r. do czerwca 2019 r. wbrew przepisom ustawy posiadal Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela
konopi innych niz wldkniste w iloéci lacznej ok. 1020 g, nabywany w przebiegu kilkudziesieciu transakcji, ktérych
przedmiotem bylo kazdorazowo od 5 do 10 g wskazanego $rodka,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k.k.

M. K. (2) zarzucono, iz:

IX. w okresie od miesigca maja 2017 r. do 5 wrzeénia 2019 r. dzialajac na terenie M. i w in. miejscach, wspdlnie z P.
B. (1), M. K. (1), B. G. (1), W. W. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami uczestniczyt w dzialaniach zorganizowanej
grupy majacej na celu dokonywanie przestepstw polegajacych na nabywaniu, w tym wewnatrzwspolnotowym,
znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, a nastepnie wprowadzaniu ich do obrotu oraz
udzielaniu innym osobom w celu osiagniecia korzysci majatkowych, w szczegolnosci w ten sposob, iz wspoldzialal
w wewnatrzwspolnotowym nabywaniu i przewozie z terytorium Krolestwa Niderlandéw znacznych ilo$ci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy i rodkéw odurzajacych w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste,
uczestniczyt w obrocie substancjami psychotropowymi poprzez przekazywanie znacznych iloSci amfetaminy M. K. (1),
celem prowadzenia jej dalszej odsprzedazy,

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.

X. wokresie od maja 2017 r. do kwietnia 2019 . w O., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy, wbrew przepisom art.
33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach przyjetego podziatu rél, uczestniczyl w obrocie znaczna
iloScig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposo6b, iz w wykonaniu czterech kolejnych transakcji
majacych miejsce w O. i w jednym przypadku w M., ktérych przedmiotem kazdorazowo bylto ok 1.5 kg amfetaminy,
przekazal M. K. (1) lacznie ok. 6 kg tej substancji psychotropowej o warto$ci ok 32000 zl celem jej dalszej odsprzedazy,
przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6581k.k.wzw.zart. 12 § 1 k.k.

B. G. (1) zarzucono, iz:

XI. w okresie od miesigca pazdziernika 2018 r. do czerwca 2019 r. dzialajac na terenie O. i w in. miejscach, wspoélnie z
P.B. (1), M. K. (1), M. K. (2), W. W. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami uczestniczyl w dzialaniach zorganizowane;j
grupy majacej na celu dokonywanie przestepstw polegajacych na nabywaniu w tym wewnatrzwspolnotowym
znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, a nastepnie wprowadzaniu ich do obrotu oraz
udzielaniu innym osobom w celu osiagniecia korzysci majatkowych, w szczegolnosci w ten sposob, iz wspoldzialal
w wewnatrzwspolnotowym nabywaniu i przewozie z terytorium Krolestwa Niderlandéw znacznych ilo$ci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy i (...), uczestniczyl w obrocie substancjami psychotropowymi w postaci
amfetaminy, ktora nabywal od M. K. (1), celem prowadzenia jej dalszej odsprzedazy,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.



XII. w okresie od miesigca pazdziernika 2018 r. do 9 pazdziernika 2019 r. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy,
wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach przyjetego
podziatu roél:

- dokonal dwukrotnie wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych ilo$ci substancji psychotropowych, w ten sposob,
ze:

- w blizej nieustalonej dacie w okresie od kwietnia 2019 r. do maja 2019 r. na terytorium Krolestwa Niderlandow
dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci, to jest ok. 1.3 kg substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o warto$ci rynkowe 39000 zlotych, ktéra to substancje po odebraniu od P. B. (1) przemieécil na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, gdzie w O. przekazal ja M. K. (1),

- w blizej nieustalonej dacie w czerwcu 2019 r. na terytorium Krdlestwa Niderlandow dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci, to jest ok. 470 sztuk tabletek ekstazy zawierajacych substancje
psychotropowa w postaci (...), ktére po odebraniu od P. B. (1) przemieécil na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
gdzie w O. przekazal je M. K. (1),

a nadto:

- w okresie od miesigca pazdziernika 2018 r. do 9 pazdziernika 2019 r. w O. wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art.
40 i art. 40a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znaczna iloécig
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, iz nabyt od M. K. (1) w dwo6ch odrebnych transakcjach
po ok. 1 kg wskazanej substancji za laczng kwote 8.000 zl, a nastepnie przekazal ja nieustalonym odbiorcom, celem
dalszej odsprzedazy,

przy czym z popehlienia w opisany sposob przestepstwa uczynit sobie stale Zzrodlo dochodu;

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

J. K. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XIII. w okresie od 7 marca 2019 r. do 10 marca 2019 r. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) i P. B. (1) w ramach podzialu rél, dokonal na terytorium
Krolestwa Niderlandow wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci, to jest ok. 1.5 kg substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy o warto$ci rynkowe 45.000 zlotych, ktéra to substancje po odebraniu od P. B. (1) przemiescil
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, gdzie w O. przekazal ja M. K. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii.
P. W. (1) zarzucono, iz:

XIV. w okresie od blizej nieustalonej daty nie péZniej niz od miesigca lutego 2019 r. do dnia 23 czerwca 2019
r. w T. dzialajac wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
celu osiagniecia korzySci majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilo$ci lacznej ok 1000g i wartoéci nie mniejszej niz 20000 zl, w ten sposob, iz nabyt od W. W. (1)
wskazang ilos¢ amfetaminy celem jej dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom oraz w dniu 23 czerwca 2019 r.
usilowal za posrednictwem W. W. (1) naby¢ kolejne 1000 g amfetaminy celem jej wprowadzenia do obrotu poprzez
odsprzedaz nieustalonym osobom, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie W.W. przez
funkcjonariuszy Policji,



tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 § 1 k.k.

K. E. (1) zarzucono, iz:

XV. w okresie od czerwca 2017 r. do czerwca 2019 r. w T. dzialajac wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 401 art.
40a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej wprowadzit
do obrotu i udzielit w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j:

- w okresie od czerwca 2017 r. do czerwca 2019 r. znaczna ilo$¢ $érodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi
innych niz wldkniste w iloSci lacznej ok. 1000 g, w ten sposob iz w kolejnych kilkudziesieciu transakcjach po 10 g lub
5 g sprzedal wskazany §rodek W. W. (1) za lgczna kwote ok 30000 zl,

- w okresie od czerwca 2018 r. do czerwca 2019 r. znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy ,
ktora w dwoch transakcjach po 500 g nabyl od W. W. (1) za laczna kwote 6000 zl, ktéra nastepnie odsprzedawal
dalszym nieustalonym osobom,

przy czym z popelnienia w opisany sposob przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 1 2 § 1 k.k.

D. W. zarzucono, iz:

XVI. w okresie od blizej nieustalonej daty nie p6Zniej niz od kwietnia 2019 r. do dnia 23 czerwca 2019 r. w W. wbrew
przepisom ustawy dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru posiadal lacznie nie
mniej niz 140 g substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktéra nabywal w kolejnych transakcjach od W. W.
(1), za lgczng kwote nie mniejsza niz 2550 zl, w tym w jednym przypadku w wykonaniu transakcji ktorej przedmiotem
byla znaczna ilo$é, to jest ok 50 g amfetaminy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 § 1 k.k.

XVII. w okresie od blizej nieustalonej daty nie p6zZniej niz od kwietnia 2019 r. do dnia 23 czerwca 2019 r. w W. i T.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil innym osobom nie mniej niz
45 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w tym w dniu 2 czerwca 2019 r. nie mniej niz 5 gram M.
L. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

XVIII. w okresie od blizej nieustalonej daty nie pézniej niz od 8 listopada 2019 r. do dnia 14 listopada 2019 r. w
W. wbrew przepisom ustawy posiadat substancje psychotropowe w postaci: amfetaminy w postaci soli wymieszanej z
kofeing w iloSci 1,42 g, jednej tabletki ekstazy zawierajacej (...), (...) wiloéci 0,54 gi (...) wilo$ci 0,26 g,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

XIX. wokresie od 8 listopada 2019 r. do dnia 9 listopada 2019 r. w N. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
udzielil M. L. substancji psychotropowej, to jest amfetaminy w postaci soli wymieszanej z kofeing w ilo$ci 1,07 g, co
stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



R. R. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXI. w okresie od 25 kwietnia 2019 r. do 23 czerwca 2019 r. w T., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, posiadal lacznie; nie mniej niz 20 g substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy oraz nie mniej niz 20 g érodka odurzajgcego w postaci suszu ziela konopi innych
niz wlokniste, ktére nabywal w kolejnych transakcjach od W. W. (1),

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12§ 1 k.k.

XXII. w okresie od 25 kwietnia 2019 r. do 23 czerwca 2019 r. w T., wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej udzielit W. W. (1)
srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wtékniste w iloéci nie mniejszej niz 4 g, za kwote nie
mniejszg niz 160 zl, co stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 § 1 k.k.

XXIII. w dniu 12 sierpnia 2020 r. w T., wbrew przepisom ustawy posiadat 2,505 g $rodka odurzajgcego w postaci
suszu ziela konopi innych niz wlékniste, co stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
L. C. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXIV. w okresie od 19 kwietnia 2019 r. do 23 czerwca 2019 r. w S. wbrew przepisom ustawy, dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, posiadal lacznie nie mniej niz 20 g substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, ktéra nabywal w kolejnych transakcjach w ilosciach od 1 g do 5 g od W. W. (1),

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III K 34/21:

1. oskarzonego P. B. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II. czeéci wstepnej wyroku, z tymze
wyeliminowal zapis, Ze dzialal w ramach zorganizowanej grupy, oraz ze we wskazanych zachowaniach dzialal wspolnie
i w porozumieniu z M. K. (1), oraz dodatkowo co do opisanego drugiego i trzeciego zachowania z B. G. (1), j.
popehienia przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 81 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 57b k.k. oraz art. 65 §1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej
dziennej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

2. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. B. (1) przepadek rownowartoéci osiggnietej ze ww.
przestepstwa korzySci majatkowej w wysoko$ci 17.200 z1 (siedemnascie tysiecy dwiescie zlotych);

3. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec P. B. (1)
nawiazke w kwocie 4.000 zl (cztery tysiace) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

4. oskarzonego P. B. (1) w miejsce czynu opisanego w pkt. III. czeSci wstepnej wyroku, uznat za winnego tego, ze w
okresie od miesigca maja 2017 r. do miesigca kwietnia 2019 r. w O. i M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K.
(2), wbhrew przepisom ustawy, to jest art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wprowadzit do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w



ten sposdb, iz w wykonaniu czterech kolejnych transakeji majacych miejsce w O. i w jednym przypadku w M., ktérych
przedmiotem kazdorazowo bylo ok. 1.5 kg amfetaminy przekazal za poérednictwem M. K. (2), M. K. (1) lgcznie ok.
7,5 kg tej substancji psychotropowej o wartoSci ok. 40.000 zl celem jej dalszej odsprzedazy, przy czym opisanego
czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci poczawszy od
11.04.2014 r. orzeczonej wyrokiem sadu Leeds Crown Court T20140086 — Wielka Brytania sygn. 14/2992/24176J
z dnia 11.04.2014 r. za podobne przestepstwo umyslne, a z popelionego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo
dochodu, tj. popeienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 57b k.k. oraz art. 65 §1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci oraz 500 (piecset) stawek dziennych grzywny ustalajqgc wysokosé jednej
dziennej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

5. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. B. (1) przepadek réwnowarto$ci osiggnietej ze ww.
przestepstwa korzySci majatkowej w wysokosci 40.000 zl (czterdziesci tysiecy ztotych);

6. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec P. B. (1)
nawiazke w kwocie 4.000 z} (cztery tysiace) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

7. na podstawie art. 85 §1 k.k. oraz 86 § 1 i 2 k.k. polaczyl orzeczone oskarzonemu P. B. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w pkt 1. i 4. sentencji wyroku i wymierzyl oskarzonemu kare Igecznq 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnosci oraz 600 (szeséset) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokoséjednej
dziennej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

8. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu P. B. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 6 wrze$nia 2019 r. godz. 01.05 do 23 marca 2020 r. godz. 14:40;

9. oskarzonego P. B. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt 1. cze$ci wstepnej wyroku;

10. oskarzonego M. K. (1) w miejsce czynu opisanego w pkt V. czeSci wstepnej wyroku, uznal za winnego tego, ze
okresie od maja 2017 r. do dnia 24 czerwca 2019 r. w O., wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wprowadzil do obrotu znaczna ilo$é substancji psychotropowej, to jest nie mniej niz 15 kg amfetaminy oraz
znaczng ilo$¢ Srodka odurzajgcego, to jest ok. 300 g. suszu ziela konopi innych niz wldkniste w ten sposéb, iz :

« w kolejnych pieciu transakcjach w okresie od pazdziernika 2017 r. do czerwca 2019 r. przekazat W. W. (1) celem
dalszej odsprzedazy, tacznie ok. 10 kg amfetaminy, otrzymujac w zamian pienigdze w lacznej kwocie ok 30.000 zl,

+ wblizej nieustalonych datach w okresie od maja 2017 r. do sierpnia 2017 r. w O. przekazal ustalonej osobie, co do
ktérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania celem dalszej odsprzedazy, tacznie ok 500 g amfetaminy,
otrzymujgc w zamian pienigdze w lacznej kwocie 5000 zl,

« w blizej nieustalonych datach w okresie od maja 2017 r. do sierpnia 2017 r. w O. nabyt w ramach trzech transakcji
lacznie ok 300 g Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wlékniste, za kwote lgczna 7200 zl,
ktéry wprowadzil do obrotu sprzedajac nieustalonym osobom,

« w dwoch transakcjach majacych miejsce w pazdzierniku 2018 r. oraz w okresie od kwietnia do maja 2019
r. przekazal B. G. (1), celem dalszej odsprzedazy, za kazdym razem po ok 1000 g wskazanej substancji
psychotropowej otrzymujac w zamian pieniagdze w lacznej kwocie 8000 zl,

« w dniu 24.06.2019 r. w O. przechowywal 2502,62 g amfetaminy celem jej dalszego wprowadzenia do obrotu
poprzez sprzedaz nieustalonym odbiorcom,



przy czym z popelnienia w opisany sposob przestepstwa uczynit sobie stale Zréodto dochodu, osiagajac taczna korzysé
majatkowa w wysokoéci 70.000 zl, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 57b k.k. oraz art. 65 §1 k.k. przy zast. art. 60 §3,
§6 pkt 2) k.k. i nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej
dziennej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

11. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. (1) przepadek rownowarto$ci osiagnietej ze ww.
przestepstwa korzy$ci majatkowej w wysokosci 70.000 z} (siedemdziesiat tysiecy ztotych);

12. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec M. K.
(1) nawiagzke w kwocie 3.000 zl (trzy tysiace) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

13. oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popehienia czynu opisanego w pkt VI. cze$ci wstepnej wyroku, z tymze
wyeliminowal zapis ze dzialal w ramach zorganizowanej grupy, oraz ze we wskazanych zachowaniach dzialal wspoélnie
iw porozumieniu z P. B. (1), oraz dodatkowo co opisanego drugiego i trzeciego zachowania z B. G. (1), tj. przestepstwa
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. wzw. z art. 12 §1 k.k.
iza to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt w zw. z art.
57b k.k. oraz art. 65 §1 k.k. przy zast. art. 60 §3, §6 pkt 2) k.k. i nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzyl mu kare 1
(Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych
grzywny ustalajqc wysokosé jednej dziennej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych

14. na podstawie art. 85 §1 k.k. oraz 86 § 1i 2 k.k. polaczyt orzeczone oskarzonemu M. K. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w pkt 10. i 13. sentencji wyroku i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 (jednego)
roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 500 (piecset) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej dziennej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych;

15. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu M. K.
(1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 24 czerwca 2019 r. godz. 18.15 do 15 stycznia 2020 r. godz. 14:35;

16. oskarzonego M. K. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt IV. czeéci wstepnej wyroku;

17. oskarzonego W. W. (1) uznal za winnego popehienia czynu zabronionego opisanego w pkt VIII. czeéci wstepnej
wyroku, z tym ze wyeliminowal zapisy, iz dzialal w ramach zorganizowanej grupy oraz ze dziatat w ramach przyjetego
podzialu rél oraz ustalajac ze wprowadzil do obrotu oraz udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej znaczng
iloé¢ substancji psychotropowej, to jest nie mniej niz 10 kg amfetaminy, o warto$ci nie mniejszej niz 30.000 z} oraz
precyzujac przekazal M. L. nie mniej niz 9 gram amfetaminy, B. S. w iloSci nie mniejszej niz 20 gram, tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 81 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 57b k.k. oraz art. 65 §1 k.k.
wymierzyl mu kare g (trrzech) lat i 1 (jednego) miesiqgca pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta)
stawek dziennych grzywny ustalajqgc wysokosé jednej dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

18. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. W. (1) przepadek réwnowartosci osiggnietej ze ww.
przestepstwa korzySci majatkowej w wysokosci 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych);

19. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec W. W.
(1) nawiazke w kwocie 3.000 z} (trzy tysiace) ztotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

20. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu W. W.
(1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 23 czerwca 2019 r. godz. 19.50 do 3 stycznia 2020 r. godz. 15:30;



21. oskarzonego W. W. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt VII. czesci wstepnej wyroku;

22, oskarzonego M. K. (2) w miejsce czynu opisanego w pkt. X. czeéci wstepnej wyroku, uznal za winnego tego, ze
w okresie od miesigca maja 2017 r. do miesigca kwietnia 2019 r. w O. i M. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P.
B. (1), wbrew przepisom ustawy, to jest art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wprowadzit do obrotu znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
w ten sposob, iz w wykonaniu czterech kolejnych transakcji majacych miejsce w O. i w jednym przypadku w M.,
ktoérych przedmiotem kazdorazowo bylo ok. 1.5 kg amfetaminy przekazat M. K. (1) lacznie ok. 7,5 kg tej substancji
psychotropowej o wartosci ok. 40.000 z} celem jej dalszej odsprzedazy, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 57b k.k. oraz art. 65 §1 k.k. wymierzy}
mu kare 2 (dwoéch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoséci oraz 400 (czterysta) stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

23. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec M. K.
(2) nawigzke w kwocie 3.000 zt (trzy tysiace) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

24. oskarzonego M. K. (2) uniewinnil od zarzutu popeklienia czynu opisanego w pkt IX. czeéci wstepnej wyroku;

25. oskarzonego B. G. (1) uznal za winnego popelienia czynu zabronionego opisanego w pkt XII. czeéci wstepnej
wyroku, z tymze wyeliminowal zapis, ze dzialal w ramach zorganizowanej grupy, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k.
wzw. z art. 12 §1k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 §3 k.k. wzw. z art. 57b k.k. oraz art. 65 §1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiqca
pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny ustalajgce wysokosé jednej
dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych,

26. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego B. G. (1) przepadek réwnowartoSci osiagnietej ze ww.
przestepstwa korzySci majatkowej w wysokoéci 10.000 z} (dziesiec tysiecy zlotych);

27. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec B. G.
(1) nawiazke w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

28. oskarzonego B. G. (1) uniewinnit od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt XI. cze$ci wstepnej wyroku;
29. oskarzonego J. K. (1) uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt XIII. czeéci wstepnej wyroku;

30. oskarzonego P. W. (1) uznal za winnego popelienia czynu opisanego w pkt XIV. czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac w miejsce 20.000 z} jako warto$ci amfetaminy kwote 6.500 zl, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 §1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 57b k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej
dziennej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

31. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec P. W.
(1) nawiagzke w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

32. oskarzonego K. E. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zabronionego opisanego w pkt XV. czeéci wstepnej
wyroku, precyzujac odno$nie amfetaminy, ze nabyt w dwdch transakcjach 500 gram oraz 410 gram, tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k. i wzw. z art. 12 §1 k.k. i



za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 §3 k.k.
w zw. z art. 57b k.k. oraz art. 65 §1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 500 (pieéset) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej dziennej stawki
na 10 (dziesiec) zlotych;

33. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. L. (1) przepadek réwnowartosSci osiggnietej ze ww.
przestepstwa korzySci majatkowej w wysokosci 30.000 zl (trzydziestu tysiecy ztotych);

34. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec K. L.
(1) nawigzke w kwocie 3.000 (trzy tysigce) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

35. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu K. L.
(1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 18 maja 2020 r. godz. 19.00 do 29 pazdziernika 2020 r. godz. 13:15;

36. oskarzonego D. W. uznal za winnego popelienia czynu zabronionego opisanego w pkt XVI. czeSci wstepnej
wyroku, z tymze ustalajgc ze posiadal nie mniej niz 150 gram wskazanej substancji psychotropowej za kwote nie
mniejsza niz 2.500 zl, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 §1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 57b k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiqgca pozbawienia wolnosci;

37. oskarzonego D. W. uznal za winnego popehlienia czynu zabronionego opisanego w pkt XVII. czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 §2 k.k. wzw. z art. 12 §1 k k. iza
to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 §3 k.k. w
zw. z art. 57b k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci,

38. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. W. przepadek réwnowartosci osiagnietej ze ww.
przestepstwa korzysci majatkowej w wysokoéci 100 zl (sto zlotych);

39. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec D. W.
nawigzke w kwocie 500 (pieéset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

40. oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia czynu zabronionego opisanego w pkt XVIII. czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu 2 (dwoéch)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

41. oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia czynu zabronionego opisanego w pkt XIX. czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego)
miesiqgca pozbawienia wolnosci;

42. na podstawie art. 45 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. W. przepadek réwnowartosci osiagnietej ze ww.
przestepstwa korzySci majatkowej w wysoko$ci 50 zl (piecdziesiat zlotych);

43. na podstawie art. 85 §1 k.k. oraz 86 § 1 i 2 k.k. polaczyl orzeczone oskarzonemu D. W. jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci w pkt 36., 37., 40., 41. sentencji wyroku i wymierzyl oskarzonemu kare tacznqg 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,;

44. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu D. W.
okres jego zatrzymania 14 listopada 2019 r;



45. oskarzonego R. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zabronionego opisanego w pkt XXI. czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
81 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art.
37ak.k. wzw. z art. 4 §1 k.k. wymierzyl mu kare 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokosé jednej dziennej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

46. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec R. R.
(1) nawiazke w kwocie 500 (piecset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

47. oskarzonego R. R. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zabronionego opisanego w pkt XXIII. czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 50
(piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej dziennej stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

48. na podstawie art. 85 § 1 k.k.1iart. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl orzeczone oskarzonemu R. R. (1) kary grzywny i wymierzyt
oskarzonemu kare tqcznq grzywny 190 (sto dziewieédziesiqt) stawek dziennych grzywny ustalajqgc
wysokosé jednej dziennej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

49. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczyl oskarzonemu R. R. (1) okres jego
zatrzymania 12 sierpnia 2020 r;

50. oskarzonego R. R. (1) uniewinnit od zarzutu popehienia czynu opisanego w pkt XXII. czeSci wstepnej wyroku;

51. oskarzonego £. C. (1) uznal za winnego popekienia czynu zabronionego opisanego w pkt XXIV. czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1
k.k.1iza to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a k.k.
przy zast. art. 4 81 k.k. wymierzyl mu kare grzywny 180 (sto osiemdziesiqt) stawek dziennych grzywny
ustalajqgc wysokosé jednej dziennej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

52. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec L. C.
(1) nawiazke w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w Z.;

53. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. B. kwote 2066,40 zl w tym 386,40 zt VAT tytutem udzielonej obrony
z urzedu oskarzonemu M. K. (2);

54. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych P. B. (1), M. K. (1), W. W. (1), M. K. (2), B. G. (1), P. W. (1),
K. L. (1), D. W, R. R. (1) i L. C. (1) w czesci ich skazujacej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci, w tym
nalezne oplaty, na podstawie art. 632 pkt 2) k.p.k. w czeSci uniewinniajacej obciazajac kosztami nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli prokurator oraz oskarzeni: P. B. (1), B. G. (1), M. K. (1), M. K. (2), K. £. (1), P. W.
(1), W. W. (1) za poSrednictwem obroncow.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych: J. K. (1) — co do winy w zakresie czynu z art. 55 ust. 3 ustawy
z 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (punkt XIII cze$ci wstepnej) oraz P. W. (1) w zakresie nie orzeczenia
przepadku w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (punkt 30 czesci rozstrzygajacej) i zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wobec J. K. (1), ktéry mial wplyw na jego tres¢,
wyrazajacy sie w przyjeciu przez sad I instancji pogladu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przypisania temu oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (pkt XIII cze$ci wstepnej), podczas gdy dowody ujawnione na rozprawie,
aw szczegoblnodci tre$¢ wyjasnien M. K. (1), w konfrontacji z wyjaénieniami samego J. K. (1) i ustalone na tej podstawie
okoliczno$ci, oceniona we wzajemnym ze soba powiazaniu, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,



wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, prowadza do wniosku, iz wyzej wymieniony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu.

2) obraze przepisu prawa materialnego (w innym wypadku niz wskazanym w art. 438 pkt 1 k.p.k.), a to przepisu z
art. 45 § 1 k.k. polegajaca na nie orzeczeniu przez Sad I instancji, w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu P. W.
(1) w punkcie 30 czeéci rozstrzygajacej, obligatoryjnego przepadku rownowartosci korzy$éci majatkowej osiagnietej z
popehionego przestepstwa, w wysokosci 6.500 zlotych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:

- odno$nie zarzutu z pkt I — o uchylenie zaskarzonego wyroku, w czesci uniewinniajacej J. K. (1) od zarzuconego mu
czynu i przekazanie sprawy tego oskarzonego Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania i jednocze$nie
o zmiane skarzonego wyroku w pkt 11 13 czeéci rozstrzygajacej (dot. czyndw opisanych w pkt II i VI czeSci wstepne;j)
poprzez wyeliminowanie z opiséw czynow, przypisanych odpowiednio P. B. (1) i M. K. (1), zapisow wskazujacych na
udzial J. K. (3) i zastgpienie ich zapisami wskazujacymi na osobe, co do ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie;

- odno$nie zarzutu z pkt II — o zmiane zaskarzonego wyroku odnoénie P. W. (1) poprzez orzeczenie wobec tego
oskarzonego, za czyn przypisany mu w pkt 30 czeSci rozstrzygajacej, przepadku rownowartoéci osiggnietej korzysci
majatkowej, w wysokoSci 6.500 zl.

Obronca oskarzonego P. B. (1) — adw. W. G. zaskarzyt wyrok co do winy w cze$ci skazujacej i zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony P. B. (1) dopuscit sie zarzucanych mu czynéw opisanych w
pkt IT i ITI cze$ci wstepnej wyroku w sytuacji, gdy w sytuacji gdy zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie
dal postaw do poczynienia wskazujacych na sprawstwo i wine oskarzonego ustalen w sposob stanowczy i nie budzacy
watpliwosci.

2) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tres¢ (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a mianowicie
art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodoéw, art. 4 k.p.k. poprzez badanie i
uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego przy jednoczesnym zaniechaniu
badania i nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$¢, art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechaniu
rozstrzygniecia nie dajacych sie usungé w postepowaniu dowodowym watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego — poprzez
uznanie za wiarygodnych wyjasnien M. K. (1) oraz zeznan P. S. (1) i A. K., w zakresie w jakim wskazuja oni na
sprawstwo oskarzonego P. B. (1) popelnienia przypisanych mu czynéw, zlekcewazenie rozbieznoéci w zeznaniach w/w
oskarzonych, w sytuacji gdy wyjaénienia M. K. (2) i P. B. (1) przeczyly tym wyjasnieniom, a jednocze$nie oskarzeni ci
tj. M. K. (1), P. S. (1) i A. K. mieli interes w obcigzaniu oskarzonego P. B. (1) polegajacy na polepszeniu swojej sytuacji
procesowe;j.

3) razgca niewspoOlmierno$¢ kar czastkowych i kary lacznej wymierzonych oskarzonemu przez nadmierne
uwzglednienie okoliczno$ci go obciazajacych przy jednoczesnym zignorowaniu okoliczno$ci przemawiajacych na
korzys$¢é oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego P. B. (1) od przypisanych mu w pkt 1 i 4 czeSci
dyspozytywnej wyroku czynow;

ewentualnie:

- wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu czyny kar w dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz kary lacznej
z zastosowaniem pelnej absorpcji;



lub:
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania.

W tym samym zakresie zaskarzyl wyrok drugi z obroncéow oskarzonego P. B. (1) — adw. L. K., ktéry
zarzucik:

dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
oskarzony P. B. (1) bral udzial w przestepczym procederze polegajacym na wewnatrzwspolnotowym nabyciu
znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, a takze na wprowadzeniu do obrotu znacznych
ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i oparcie skazania wymienionego oskarzonego w oparciu o
dowody w postaci wyjasnien wspoloskarzonego M. K. (1) wyjasnien J. K. (1) oraz zeznan $§wiadka A. K., podczas
gdy dowody w postaci wyjasnien M. K. (1) stanowia jedynie pomoéwienie oskarzonego P. B. (1) i nie znajduja
odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy, a dowody w postaci wyjasnien oskarzonego J. K. (1)
oraz zeznan Swiadka A. K., nie wskazuja jednoznacznie i bez zadnych watpliwo$ci na sprawstwo oskarzonego P. B. (1)
w przestepczym procederze obrotu substancjami psychotropowymi, a istniejace w tej mierze watpliwoéci, Sad winien
rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z regula okreslong w art. 5 § 2 k.p.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wnidst o : zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. B. (1) od
popehienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw zabronionych z art. . 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 12 § 1 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Obronica oskarzonego B. G. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci skazujacej w zakresie winy i zarzucil:
1) obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$é orzeczenia:

-atoart. 58 2k.p.k.i7k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie
zakazu czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow oraz
dowolna ocene materialu dowodowego, przejawiajacy sie w blednym ustaleniu, iz:

- oskarzony B. G. (1) wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w ramach przyjetego podzialu r6l dokonal dwukrotnie wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych iloéci substancji
psychotropowych, w ten sposob, ze :

e w blizej nieustalonej dacie w okresie od kwietnia 2019 r. do maja 2019 r. na terytorium Kroélestwa Niderlandow
dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci, to jest ok. 1,3 kg substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o warto$ci rynkowej 39.000 zlotych, ktéra to substancje po odebraniu od P. B. (1) przemiescil na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, gdzie w O. przekazal ja M. K. (1);

e w blizej nieustalonej dacie w czerwcu 2019 r. na terytorium Krolestwa Niderlandéw dokonal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci, to jest ok. 470 sztuk tabletek ekstazy zawierajacych substancje
psychotropowa w postaci (...), ktére po odebraniu od P. B. (1) przemie$cil na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
gdzie w O. przekazal je M. K. (1);

a nadto:

w okresie od miesigca pazdziernika 2018 r. do 9 pazdziernika 2019 r. w O. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znaczna iloscia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w ten sposob, iz nabyl od M. K. (1) w dwdch odrebnych transakcjach po ok. 1 kg wskazanej substancji za
laczng kwote 8.000 zl, a nastepnie przekazal ja nieustalonym odbiorcom, celem dalszej odsprzedazy;

podczas gdy:



jak wynika z wyjasnien B. G. (1), ktére w pelni koresponduja ze zgromadzonymi w sprawie dowodami o charakterze
obiektywnym w postaci logowan telefonu komoérkowego oskarzonego, a takze polaczen telefonicznych i wysytanych
wiadomoSci tekstowych, wyjaénien P. B. (1), a nadto konfrontacji pomiedzy B. G. a M. K. z dnia 10 pazdziernika 2021
r., B. G. (4) na polecenie M. K. (1) jeden raz — w czerwcu 2019 r. spotkal sie z P. B. (1) na terytorium Krolestwa
Niderlandéw, skad odebral przesylke przeznaczong dla M. K. i ani wcze$niej, ani p6Zniej nie miata miejsce sytuacji,
by cokolwiek odbieral od P. B.; a nadto oskarzony nigdy nie nabywal od M. K. amfetaminy we wskazanej iloéci (2 kg),
czego dowodzi nie tylko tre$¢ wyjaénien B. G., ale takze pozostale w sprawie dowody, w tym protokoly przeszukania
oraz protokoly ogledzin telefon6w oskarzonego, ktore nie potwierdzily przeprowadzenia jakiejkolwiek transakcji z
udzialem oskarzonego, ktorej przedmiotem mialaby by¢ rzekomo nabyta w iloéci 2 kg amfetamina (co najmniej
20.000 porgcji dilerskich), jak rowniez nielogiczne jawia sie wyjasnienia M. K., ktory jak ustalil na podstawie jego
wyjaénien Sad, mial sprzeda¢ B. G. amfetamine po 4.000 zt za 1 kg, samemu placac 8.000 zl za 1,5 kg — .M. K. (1) w
kazdym z przypadkéw zamawial 1,5 amfetaminy w postaci pasty placac za nig 8.000 zl, placac lacznie za 5 transakeji
40.000 z¥’;

- ato art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez wadliwe sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, polegajace na oderwaniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad od Zrédel dowodowych, w sposéb
uniemozliwiajacy przesledzenie i skontrolowanie wydanego w sprawie orzeczenia Sadu, a w szczegdlnoSci poprzez
zaniechanie wskazania, na jakich dowodach osobowych, i w jakim zakresie, oparl sie Sad, czynigc ustalenia
wskazujace, iz oskarzony B. G. (4) dopuscil sie popelnienia zarzuconych mu przestepstw, w sytuacji gdy Sad zbiorczo
przywolal wszystkie ujawnione w sprawie dowody w tym réwniez wszystkie wyjasnienia M. K., ktére pozostawaly w
razacej sprzecznoéci wewnetrznej i zmienialy sie w zaleznos$ci od stadium postepowania.

II. spowodowany licznymi i powaznymi uchybieniami natury procesowej — blad w ustaleniach faktycznych majacy
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajacy na bezprawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

a) M. K. (1) zwrocil sie do B. G. (1) by ten przywidzl z Krolestwa Niderlandéw dla niego do P. B. (1) substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy i w tym celu w nieustalonej blizej dacie w okresie od kwietnia do maja 2019
r., B. G. (1) udat sie na zlecenie M. K. (1) do Krélestwa Niderlandéw, a M. K. (1) przekazal mu 10.000 zl, z czego
8.000 1zl bylo na zaplacenie P. B. (1), a 2.000 zl dla B. G. (1) jako wynagrodzenie za powyzsze, a nastepnie P. B. (1)
spotkal sie z B. G. (1) w H., gdzie przekazal mu dla M. K. (1) butelke zawierajaca ptynna amfetamine w iloéci ok. 1,3
kg za co otrzymat 8.000 z} oraz dodatkowo w czerwcu 2019 r. w okresie od 18 do 19, B. G. (1) ponownie udal sie do
Krolestwa Niderlandéw, celem przywiezienia od P. B. (1) zaméwionych przez M. K. (1) 500 sztuk tabletek ,ekstazy”
zawierajacych substancje psychotropowa w postaci (...), ktére B. G. (1) po powrocie do Polski przekazat M. K. (1),
celem ich dalszego wprowadzenie do obrotu;

w sytuacji gdy:

zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wyjaénienia B. G. (1), wykaz logowan telefonu komoérkowego
oskarzonego, protokol ogledzin telefonu, a takze polaczen telefonicznych i wysylanych wiadomosci tekstowych oraz
wyjaénienia P. B. (1), a nadto konfrontacja pomiedzy B. G. a M. K. z dnia 10 pazdziernika 2021 r. nie pozwala na
przyjecie by oskarzony dwukrotnie wyjezdzal do Krélestwa Niderlandow na spotkanie z P. B. (1), albowiem tylko jeden
raz w czerwcu 2019 r. taki wyjazd mial miejsce, a ponadto by oskarzony miat §wiadomo$¢ co znajduje sie w przesylce,
ktora P. B. (1) przekazal dla M. K.;

b) oskarzony B. G. (1) nabyl od M. K. (1) amfetamine w iloéci 2 kg za laczng kwote 8.000 zl, a nabyta od M. K.
(1) w okresie od miesigca pazdziernika 2018 r. do 9 pazdziernika 2019 r. amfetamine oferowal dalej, przekazujac
ja nieustalonym odbiorcom, celem dalszej odsprzedazy i w tym celu B. G. (5) dodatkowo mieszal pozyskang
amfetamine z wypelniaczem w postaci kofeiny celem zwiekszenia objetoSci pozyskanej substancji psychotropowe;j
przed wprowadzeniem jej do obrotu;

w sytuacji gdy:



brak jest jakichkolwiek dowodéw by opisana transakcja kiedykolwiek doszla do skutku, o czym $wiadczy brak
ujawnienia, pomimo drobiazgowo prowadzonego $ledztwa, choéby jednego kontrahenta, ktoéry mialby nabyé¢ od
oskarzonego amfetamine, ktorej ilos¢, jak blednie ustalil Sad, oskarzony mial jeszcze znacznie zwiekszy¢, a nadto
kwota za jaka rzekomo M. K. mial sprzedaé¢ B. G. amfetamine byla nizsza od ceny zakupu placonej przez M. K., co
dodatkowo czyni opisane wyjasnienia M. K. niewiarygodnymi;

- oskarzony B. G. (1) pomimo spelionych przestanek, nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nie zasluguje na
dobrodziejstwo zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k., w sytuacji, gdy najnizsza
kara przewidziana za zarzucone oskarzonemu przestepstwa i orzeczona wobec oskarzonego jest niewspélmiernie
surowa, a oskarzony z uwagi na swoja postawe, jaka od poczatku procesu prezentowal (przyznanie sie do winy, zlozenie
wyjasnien, wyrazenie skruchy, uprzednia niekaralno$¢, ujawnienie osoby, z ktora oskarzony spotkal sie na terenie H.,
od ktoérej odbierat przesytke dla M. K.), zaslugiwal na szczegoélne potraktowanie i wymierzenie mu kary nadzwyczajnie
zlagodzonej z zastosowaniem przepisu art. 60 § 2 k.k.

III. razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary wynikajacej z nieuwzglednienia wszystkich okoliczno$ci tagodzacych,
ktore wystapily w odniesieniu do oskarzonego przejawiajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego B. G. (1) kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 1 miesigca oraz kary grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 20 zt w zwiazku z blednym zastosowaniem w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz 58 k.k. i art. 33 § 3 kk., podczas gdy ustalone przez Sad
okolicznoS$ci przemawiajace na korzysé oskarzonego, a w szczego6lnosci wlasciwosci i warunki osobiste oraz sposob
zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa i po jego popelieniu, fakt: a) przyznania sie do winy i zloZenia
obszernych wyjasnien; b) prawidtowej postawy spolecznej oskarzonego; c¢) oskarzony prowadzil i prowadzi normalne,
zgodne z przepisami prawa zycie, wykonuje stala prace, jest osoba niekarang, udziela sie charytatywnie i spolecznie —
nie uzasadniaja orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci we wskazanym wymiarze, w sytuacji
gdy Sad mial mozliwo$¢ wymierzenia kary z zastosowaniem art. 60 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt 25 czeSci dyspozytywnej
wyroku;

ewentualnie:

- uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 25 cze$ci dyspozytywnej wyroku z tg
zmiang, iz oskarzony w blizej nieustalonej dacie w czerwcu 2019 roku na terytorium Krdlestwa Niderlandow
dokonala wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktore
po odebraniu od P. B. (1) przemiescil na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, gdzie w O. przekazal ja M. K. (1) i
wymierzenie kary, przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k., ponizej ustawowego progu zagrozenia;

alternatywnie:
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronica oskarzonego M. K. (1) zaskarzyl wyrok co do kary w czeSci skazujacej i zarzucit:

razacg niewspOlmierno$é kary wyrazajaca sie w nieprawidlowym zastosowaniu zasad i dyrektyw sadowego wymiaru
kary i niewymierzenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w mniejszym wymiarze, a w konsekwencji
wymierzenie oskarzonemu kary lacznej jednego roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 500 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 30 zlotych bez uwzglednienia okoliczno$ci, iz oskarzony od
poczatku toczacego sie postepowania przyznawal sie do winy, zdecydowat sie na pelng wspdlprace z organami $cigania
dzieki czemu bylo mozliwe ujawnienie szczeg6ldow innych przestepstw oraz postawienia zarzutow aktem oskarzenia
kilkorgu wspoéloskarzonym i nie tylko; zarzucany mu czyn mial miejsce pare lat temu, a sam oskarzony zweryfikowatl



swoja postawe i od dluzszego czasu przestrzega porzadku prawnego, wobec czego w sprawie biorac pod uwage
wzgledy prewencji ogdlnej i szczegdlnej istniala mozliwo$¢é orzeczenia w stosunku do oskarzonego jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze, a takze nizszej kary lacznej, w zwigzku z czym nie sposoéb przyjaé, iz kara
laczna lagodniejszego wymiaru nie osiagnelaby celu o charakterze prewencyjnym.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wnidst o : zmiane zaskrzonego wyroku w czesci w punkcie 10, 13 i 14 czeSci
dyspozytywnej wyroku i rozlaczenie kary lacznej oraz odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wymierzenie
wobec oskarzonego kar jednostkowych w nizszym wymiarze i o wymierzenie kary lgcznej jednego roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz laczna kare 300 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej
za rowna kwocie 100 zl.

Obronczyni oskarzonego M. K. (2) zaskarzyla wyrok w czesci skazujacej co do winy i zarzucila:

1) obraze przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 §
2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku obronicy M. K. (2) z dnia 29 marca 2022 r. o
wylaczenie sprawy oskarzonego do odrebnego postepowania i przeprowadzenie rozprawy pomimo tego, ze oskarzony
za poSrednictwem swojego obroncy zlozyl nalezyte wyjasnienie jego nieobecnosci i jednocze$ni usprawiedliwienie,
wskazujac, iz chce skorzystaé z przyslugujacego mu prawa do aktywnego udzialu w rozprawie, co naruszylo prawo
oskarzonego do obrony.

2) obraze przepisoOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117§ 2 k.p.k.
wzw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy,
w szczegolno$ci prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego i odstgpienie od odebrania od oskarzonego
wyjaénien w przedmiotowej sprawie, co stanowilo naruszenie jego prawa do obrony i naruszenie zasady rzetelnego
procesu.

3) art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie bezpos$redniego przestuchania
Swiadka P. S. (1) i w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. K.
(2) jedynie zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktorych protokoly zostaly odczytane w toku
rozprawy gléwne;j.

4) obraze przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodobéw, polegajacej na dowolnym, sprzecznym z
zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze wyja$nienia
wspoloskarzonego M. K. (1) sa konsekwentne i jednoznaczne przez co mozna im nada¢ walor wiarygodnosci, podczas
gdy wyjaénienia M. K. (1) sg3 wewnetrznie sprzeczne i tym samym nie mozna uznac¢ ich za wiarygodne, a stanowisko
procesowe oskarzonego M. K. (1) mialo na celu wylacznie polepszenie jego sytuacji procesowej i ograniczenie grozacej
mu odpowiedzialno$ci karne;j.

5) obraze przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na dowolnym, sprzecznym z zasadami
logicznego rozumowania i wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego przyjeciu, ze z zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony wypelil znamiona przestepstwa wprowadzenia do
obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, bazujgc wylacznie na wyjaénieniach
wspoloskarzonego M. K. (1), zeznaniach P. S. (1) oraz A. K;

6) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, iz oskarzony M. K. (2) uczestniczyl w przekazywaniu M. K. (1) substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy, podczas gdy w aktach sprawy brak jest dowodéw $wiadczacych o tym, ze niezabezpieczona
substancja, ktéra miata by¢ przedmiotem czynno$ci wykonawczej, stanowita taka wlasnie substancje.



7) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, iz oskarzony od miesigca maja 2017 r. do miesigca kwietnia 2019 r. w O. i M. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. B. (1) w czterech kolejnych transakcjach, ktérych przedmiotem bylo kazdorazowo ok. 1,5 kg
amfetaminy, lacznie ok 7,5 kg amfetaminy o warto$ci ok. 40.000 zt wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej celem jej dalszej odsprzedazy, podczas gdy w zaden sposéb nie wynika to ze zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu materialu dowodowego, zwlaszcza wyjasnienn wspdloskarzonego P. B. (1) zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym.

8) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, iz koszty obrony z urzedu udzielonej M. K. (2) wynosza 2.066,40 zl, w tym 386,40 z} podatku VAT,
podczas gdy biorgc pod uwage tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2019 1., poz. 18), kwota powinna wynosi¢ 2.287,80 zl.

9) razaca niewspOlmierno$é¢ (surowo$é) kary wymierzonej oskarzonemu, w wyniku przecenienia okoliczno$ci
obcigzajacych oskarzonego oraz niedocenienia okolicznoSci lagodzacych, w postaci 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 400 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej dziennej stawki na 20 zlotych, podczas gdy
przy zachowaniu dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k., sad winien byl wymierzy¢ kare nizsza w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu w punkcie 22 cze$ci dyspozytywnej wyroku czyn z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k k.;

b) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. (1) kwoty 2.287,80 zl raz znaleznym podatkiem VAT tytulem
udzielonej obrony z urzedu oskarzonemu M. K. (2);

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronica oskarzonego K. E. (1) zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucik:

1) obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$é orzeczenia:

-atoart. 58 2k.p.k.i7k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie
zakazu czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow oraz
dowolna ocene materialu dowodowego, przejawiajacy sie w blednym ustaleniu, iz:

e oskarzony K. L. (1) w okresie od czerwca 2017 r. do czerwca 2019 r. w T. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej wprowadzil do obrotu i udzielit
w celu osiggniecia korzySci majatkowej znaczng ilo§¢ $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci lacznej ok. 1000 g, w ten sposdb, iz w kolejnych kilkudziesieciu transakcjach po 10g lub 5g sprzedal
wskazany srodek W. W. (1) za taczna kwote ok. 30.000 zk;

e oskarzony K. L. (1) w okresie od czerwca 2018 r. do czerwca 2019 r. w T. dzialajac wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej wprowadzil do obrotu i
udzielit w celu osiggniecia korzySci majatkowej znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktéra
w dwoch transakcjach jedna po 500 g i druga po 410 gram nabyl od W. W. (1) za laczna kwote 6000 zl, ktéra nastepnie
odsprzedawal dalszym nieustalonym osobom;



podczas gdy:

Sad odmiennie ustalil czasookres dzialalno$ci, bowiem jak wynika z ustalen Sadu opisanych na k. 11 uzasadnienia
»w okresie od czerwca 2018 r. do kwietnia 2019 r. W. W. sprzedal w wykonaniu dwoch transakeji tacznie ok. 1.000 g
wskazanej substancji psychotropowej K. L. (1). K. L. (1) przeznaczyl nabyta amfetamine do dalszego wprowadzania
do obrotu poprzez sprzedaz nieustalonym osobom”, a nadto zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci
wyjaénien K. L. oraz W. W. zlozonych na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2021 r.. przecza tezie, by doszlo pomiedzy
oskarzonymi do jakichkolwiek transakecji narkotykowych, a przy tym prowadzone drobiazgowo postepowanie nie
dowiodlo, by K. L. wszedl w posiadanie ziela konopi innych niz wlokniste, ktére miat rzekomo udzieli¢ W., jak rowniez
by komukolwiek udzielil amfetamine, ktora miat rzekomo naby¢ w iloci ok. 1 kg od W. W.;

- ato art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, polegajace na:

a) oderwaniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad od Zrodel dowodowych, w sposéb uniemozliwiajacy
przedledzenie i skontrolowanie wydanego w sprawie orzeczenia Sadu, a w szczegblno$ci poprzez zaniechanie
wskazania, na jakich dowodach osobowych, i w jakim zakresie, opart sie Sad czyniac ustalenia wskazujace, iz oskarzony
K. L. (1) dopuscil sie popelienia zarzuconych mu przestepstw, w sytuacji gdy Sad zbiorczo przywolal wszystkie
ujawnione w sprawie dowody w tym réwniez wszystkie wyjasénieni W. W., ktore pozostawaly w razacej sprzecznosci
wewnetrznej i zmienialy sie w zalezno$ci od stadium postepowania;

b) zaniechaniu wskazania podstaw i uzasadnienia wymierzenia oskarzonemu kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

II. spowodowany licznymi i powaznymi uchybieniami natury procesowej — blad w ustaleniach faktycznych majacy
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajacy na bezprawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze :

a) oskarzony K. L. (1) w okresie od czerwca 2017 r. do czerwca 2019 . w T. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej wprowadzil do obrotu i udzielit
w celu osiggniecia korzySci majatkowej znaczng ilo§¢ $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci lacznej ok. 1000 g, w ten sposdb, iz w kolejnych kilkudziesieciu transakcjach po 10g lub 5g sprzedal
wskazany srodek W. W. (1) za taczna kwote ok. 30.000 zk;

w sytuacji gdy:

zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym wyja$nienia oskarzonego K. L., oraz wyjaénieni W. W. zlozone na
rozprawie, a takze protokot ogledzin telefonu K. L. nie pozwalaja na przyjecie, by K. L. kiedykolwiek byl w posiadaniu
ziela konopi innych niz widkniste, a tym bardziej, by w/w $rodki odurzajace zbywal W.W., a nadto nie ustalono skad
K. L. mial naby¢ owe $rodki;

b) oskarzony K. L. (1) w okresie od czerwca 2018 r. do czerwca 2019 r. w T. dzialajac wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej wprowadzil do obrotu i
udzielit w celu osiggniecia korzySci majatkowej znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktéra
w dwoch transakcjach jedna po 500 g i druga po 410 gram nabyl od W. W. (1) za laczna kwote 6000 zl, ktéra nastepnie
odsprzedawal dalszym nieustalonym osobom;

w sytuacji gdy:

brak jest jakichkolwiek dowodow by opisane transakcje kiedykolwiek doszly do skutku, o czym $wiadczy brak
ujawnienia, pomimo drobiazgowo prowadzonego $ledztwa, choéby jednego kontrahenta, ktory mialby nabyé¢ od
oskarzonego K. L. amfetamine, a przy tym W. W. zaprzeczyl, by kiedykolwiek sprzedal opisana substancje
psychotropowa K. L..



III. razaca niewspdlmiernoéc orzeczonej kary wynikajacej z nieuwzglednienia wszystkich okolicznoéci tagodzacych,
ktore wystapily w odniesieniu do oskarzonego przejawiajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego K. L. (1) kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy oraz kary grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych w zwiazku z blednym zastosowaniem w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. oraz 58 k.k. i art. 33 § 3 k.k.,, podczas gdy ustalone przez Sad
okolicznoS$ci przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego, a w szczego6lnosci wlasciwosci i warunki osobiste oraz sposéb
zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa i po jego popelnieniu, fakt: a) prawidlowej postawy spolecznej
oskarzonego; b) oskarzony prowadzil i prowadzi normalne, zgodne z przepisami prawa zycie, wykonuje stala prace,
nie uzasadniajg orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci we wskazanym wymiarze, w sytuacji
gdy Sad mial mozliwo$¢ wymierzenia kary z zastosowaniem art. 37b k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt 32 czeéci dyspozytywne;j
wyroku;

ewentualnie:

- uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 32 czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzenie
kary, przy zastosowaniu art. 37b k.k.;

alternatywnie:
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego P. W. (1) zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia wyrazajacy sie uznaniu, ze P. W. (1) dopuscil sie
zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy wlaéciwa ocena materiatu dowodowego, a zwlaszcza zmiennych w czasie
oraz w zakresie przytaczanych faktow wyjasénien W. W. (1), okoliczno$ci o charakterze negatywnym, a mianowicie
nieujawnienia u oskarzonego P. W. (1) w trakcie przeszukan zadnych Srodkoéw odurzajacych lub psychotropowych,
przedmiotow stuzacych do ich dystrybucji lub zazywania oraz kontaktéw o charakterze o charakterze przestepczym
wskazuja, ze przedstawiona przez oskarzonego wersja jest zgodna z prawda, nie nabywat on od W. W. znacznych iloSci
amfetaminy, a w dniu krytycznym zamierzal naby¢ wylacznie nieznaczng ilo$¢ na wlasne potrzeby.

2) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia w sposob skrotowy, bez rozwazenia materialu dowodowego w pelnym zakresie, w tym w zakresie
sprzecznych wyja$nienh W. W. (1), a takze niesporzadzenie uzasadnienia w zakresie orzeczenia o karze, zwlaszcza w
zakresie kary zasadniczej oraz orzeczonych $rodkow karnych, czego skutkiem jest brak ustalenia co bylo przyczyna
skazania P. W. (1) oraz jakimi kryteriami sagdowego wymiaru kary kierowat sie Sad wydajac wyrok w sprawie.

3) razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec P. W. (1) kary pozbawienia wolno$éci w wymiarze 2 lat i 7 miesiecy w
sytuacji, gdy obiektywnie wynikajac z dowodow w sprawie okoliczno$ci osobiste dotyczace P. W. (1), jego wlaSciwosci i
warunki osobiste, a zwlaszcza uprzednia niekaralno$é, pozytywne opinie srodowiskowe incydentalnoéé przypisanego
mu czynu, a takze stosunki rodzinne oraz fakt, ze jest on jedynym zywicielem rodziny w osobach zony i dwojga
malych corek wskazuja, iz orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnoéci powinna by¢ kara z nadzwyczajnym
zlagodzeniem i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kara co najwyzej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; ewentualnie karg mieszang na podstawie art. 37b k.k., co umozliwi mu takze odbywanie jej w sposob
umozliwiajac utrzymywanie rodziny.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o:



- uniewinnienie P. W. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie P. W. (1) lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej
zawieszeniem lub w wymiarze co najwyzej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci lub wymierzenie kary mieszanej
na podstawie art. 37b k.k.;

ewentualnie:
- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu.
Obronca oskarzonego W. W. (1) zaskarzyl wyrok w czesci skazujacej, co do winy i zarzucit:

1) obraze przepisu prawa materialnego, art. 60 § 3 k.k., poprzez jego niezastosowanie wrazajace sie w zaniechaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego W. W. (1), pomimo jego wspoélpracy z organami $cigania
i ujawnienia wobec organu powotanego do Scigania przestepstw informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w
popehieniu przestepstw z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii oraz istotnych okolicznoéci ich popelnienia poprzez ujawnienie przez tego oskarzonego
dostawcy, osob, ktérym przekazywal substancje psychotropowe w celu dalszej odsprzedazy oraz os6b, ktorym sam
udzielal amfetaminy poprzez jej sprzedaz, a w konsekwencji razaca niewspdimierno$c kary polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci nadmiernie surowe;j.

2) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia — obraze prawa procesowego, tj. art. 424 § 2 k.p.k. wyrazajaca sie w zaniechaniu
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, z jakich przyczyn Sad nie zastosowal wobec oskarzonego
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a poprzestanie jedynie na stwierdzeniu, iz odno$nie W. W. (1) Sad jako
okoliczno$¢ tagodzaca wzial pod uwage jego postawe procesowa co wszakze nie mialo zadnego przelozenia na wymiar
orzeczonej wobec tego oskarzonego kary, zwlaszcza w poréwnaniu z kara orzeczona wobec oskarzonego M. K. (1), prze
co wyrok sadu pierwszej instancji uchyla sie od kontroli odwolawczej w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskrzonego wyroku w zaskarzonej czeSci, zastosowanie wobec oskarzonego W. W. (1) instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktérej mowa w art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. i wymierzenie mu za
czyn, o ktérym mowa w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku — kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
400 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej dziennej stawki na 20 zlotych;

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora byta zasadna w czeéci - co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do
oskarzonego J. K. (1). Réwniez w czeSci, a to w zakresie wadliwego ustalenia czasu popelnienia przestepstwa,
na uwzglednienie zaslugiwala apelacja obroncy oskarzonego K. L. (1). Podzieli¢ nalezalo takze zarzut razacej
niewspolmiernos$ci kary zawarty w apelacji obroncy oskarzonego W. W. (1).

1.0bronczyni oskarzonego M. K. (2) zarzut obrazy art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. wzw. z art. 374 § 1 k.p.k. laczy
z nieuwzglednieniem jej wniosku o wylaczenie sprawy tego oskarzonego i jej odrebne rozpoznanie i prowadzeniem
rozprawy pod nieobecno$é M. K. (2) mimo jej usprawiedliwienia. Podobnej kwestii dotyczy zarzut obrazy art. 6 k.p.k. w
zw. zart. 117 § 2 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego i odstapienie
od odebrania od niego wyjasnien. Zarzuty nie sa zasadne.



Sad Okregowy przekonujaco wytlumaczyt (k. 2855-2856) powody dla ktorych uznal, Ze mimo nieobecnoéci M. K. (2)
na terminach rozprawy po 13 wrze$nia 2021 r. moze by¢ ona dalej prowadzona wobec niego, a obecno$é obroncy
gwarantowala realng i skuteczna ochrone praw i intereséw oskarzonego.

Sytuacja M. K. (2) byla o tyle specyficzna, ze w trakcie niniejszego postepowania zastal zatrzymany, a nastepnie
wydany S. niemieckiej w celu przeprowadzenia wobec niego postepowania karnego (postanowienie Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu z 19 pazdziernika 2021 r., IT Kop 38/21), gdzie zostal skazany i odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Udzial w rozprawie jest, co do zasady, prawem osoby oskarzonej (art. 374 § 1 k.p.k.). Wyjatek od tej reguly okreslony
w art. 374 § 1a k.p.k. nie zachodzi, takze Sad I instancji (Przewodniczacy) nie uznal obecnoS$ci oskarzonego M.
K. (2) za konieczng (art. 374 § 1 zd. II k.p.k.). Racje ma obronczyni M. K. (2) wskazujac, ze osoba oskarzona by
zdecydowaé, czy z prawa do uczestnictwa na rozprawie chce skorzysta¢ musi by¢ zawiadomiona o jej czasie i miejscu
(art. 117 § 11 2 k.p.k., por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2022 r., I KK 136/22, Lex nr 3409752). Stosownie
do art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu,
ze zostala o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z
powodu przeszkod zywiolowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila
nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecno$ci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Obronczyni pomija jednak tre$c art. 117 § 3a k.p.k. stanowigcego wyjatek od wymienionej zasady, na ktory
powoluje sie Sad I instancji. Zgodnie nim ,nhiestawiennictwo strony nie blokuje mozliwo$ci prowadzenia czynno$ci
procesowych, o ile zostala ona nalezycie poinformowana o ich terminie, a w samych czynnoS$ciach uczestniczy¢ jej
obronca” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2020 ., IVKK 218/20, LEX nr 3154308, podobnie postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2023 r., III KK 36/23, LEX nr 3567211).

Sad Okregowy zasadnie w tym konteksScie wskazuje na okoliczno$ci przeczace deklarowanej intencji oskarzonego, by
bra¢ udzial w rozprawie. Tak wiec M. K. (2) wbrew obowiazkowi (art. 75 § 1 k.p.k.) nie zawiadomil tego Sadu o miejscu
pozbawienia wolno$ci, stad Sad I instancji moglt uznaé za doreczone (art. 133 § 2 k.p.k.) zawiadomienie o terminie
rozprawy wystane pod ostatnio wskazany adres, oskarzony nie zadal spowodowania doprowadzenia na rozprawe (art.
353 § 3 k.p.k.), nie wnosil o odbywanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad niemiecki w kraju, cho¢ tu
jest jego centrum zyciowe, a co takze umozliwiloby mu udzial w rozprawie. Zamiast tego obronczyni oskarzonego
domagala sie zawieszenia postepowania w oczekiwaniu az ukonczy on odbywanie w Niemczech kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci. Takie postepowanie oskarzonego jest zbiezne z wcze$niejsza deklaracja na rozprawie 13 wrzeénia 2021 r.
(k. 2582), kiedy M. K. (2) nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanych przestepstw odmoéwil skladania wyjasnien i
odpowiadania na pytania Sadu i stron, a nastepnie opuscit sale rozpraw przed zakonczeniem czynno$ci procesowych
w tym dniu o$§wiadczajac, ze dalej nie bedzie bral udzialu w rozprawie. Nie jest wiec zasadne twierdzenie apelacji, ze
Sad Okregowy odstapit od odebrania wyjasnien od oskarzonego.

Sad I instancji mogl wiec uznaé, ze rzeczywista intencja oskarzonego jest nie realizacja prawa do obrony przez osobisty
udzial w rozprawie, lecz utrudnianie postepowania karnego.

W opisanych okoliczno$ciach zwazywszy na tresc¢ art. 117 § 3a k.p.k., art. 75 § 2 k.p.k., art. 133 § 2 k.p.k,, art. 402 § 1
k.p.k. Sad Okregowy nie popelnil bledu uznajac, ze proces wobec M. K. (2) moze dalej sie toczy¢ bez uszczerbku dla
jego intereséw i obrony, a wobec tego wylaczenie sprawy tego oskarzonego i zawieszenie postepowania w tej czesci
bylo zbedne.

2, Obronca oskarzonego K. W. podnosi zarzut obrazy art. 424 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania przyczyn
niezastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Obronca oskarzonego P. W. (1) wskazuje na obraze art.
424 k.p.k. poprzez skrotowe sporzadzenie pisemnych motywdéw bez wystarczajacego odniesienia sie do wyjasnieh W.
W. (1) oraz wymiaru kary. Natomiast obroncy oskarzonych B. G. (1) i K. E. (1) wskazuja na naruszenie art. 410 k.p.k.
w zw. Z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez zbiorcze powolanie dowod6w na podstawie ktorych czynione byly ustalenia bez
odniesienia ich do podstaw faktycznych przypisania przestepstw tym oskarzonym. Sa one niezasadne.



Jak to juz wcze$niej wskazywal (np. w sprawie II AKa 190/22) Sad Apelacyjny nadal uznaje, ze wywolana apelacja
kontrola odwolawcza zasadniczo, shuzy weryfikacji trafno$ci orzeczenia, a nie jego uzasadnienia. O tej za$ Swiadcza nie
formalnie nienaganne pisemne motywy, sporzadzone juz po wydaniu wyroku (art. 423 § 1 k.p.k.) i odrebne od niego
(art. 413 k.p.k.), ale konfrontacja orzeczenia z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i dotrzymanie istotnych
wymog6w proceduralnych. Skoro dla skutecznosci zarzutu obrazy przepisu postepowania konieczne jest wykazanie
jego mozliwego wplywu na tre$é¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) to naruszenie art. 424 k.p.k. samo w sobie nie
moze prowadzi¢ do spodziewanego przez skarzacego rezultatu, poniewaz to, co bylo p6zniej (uzasadnienie) nie moze
wplywac na to, co bylo wczesniej (wyrok). Wady uzasadnienia mogg $wiadczy¢ o wadliwoSci procesu wyrokowania,
sklaniaja do tym wnikliwszej kontroli odwolawczej, ale o tej wadliwo$ci same w sobie nie przekonuja i nie warunkuja
tej kontroli (por. art. 455a k.p.k.). Pisemne motywy wyroku pelnig wazng funkcje gwarancyjng, umacniaja zaufanie
spoteczne do wymiaru sprawiedliwosci, a stronom daja mozliwo$¢ oceny, czy podzielaja zawartg tam argumentacje, a
jesli nie, podjecia z nig polemiki, wskazywania dlaczego jest wadliwa, a przez to wadliwy jest wyrok. Uzasadnienie jest
wiec takze jednym z elementéw konstytucyjnych i konwencyjnych gwarancji dla stron realnego i skutecznego $rodka
odwolawczego.

Art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wymaga by uzasadnienie zawieralo zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.

Sad Okregowy syntetycznie przedstawil powody rozstrzygniecia, jak tego wymaga ustawa, poswiecajac ocenie
wyjasnien W. W. (1) strony 22-24 i czyniac zado§¢ wymogowi wytlumaczenia powodéw uznania ich w istotnym
zakresie za wiarygodne i przyczyn uznania dowodow przeciwnych (w tym wyjaénien P. W. (2)) za nieprawdziwe.

Zbiorcze powolanie dowoddéw po przedstawieniu podstawy faktycznej, zamiast wymienienia ich po kazdym ustalonym
fakcie (grupie faktéw) o ile utrudnia weryfikacje wnioskowania sadu, poruszanie sie po materiale dowodowym sprawy
to jednak realizuje warunek zwiezlego wskazania na jakich dowodach opart sie sad ustalajac podstawe faktyczng. W
realiach sprawy Sad Okregowy nie powoluje dowodow zbiorczo, lecz w relacji do ustalen faktycznych dotyczacych
poszczegblnych czynoéw zarzucanych oskarzonym. W odniesieniu do oskarzonych B. G. (1) i K. £. (1) czyni to
odpowiednio na stronach: 3-6, 8-11, 12-15.

Skoro art. 424 § 2 k.p.k. naklada na sad obowiazek przytoczenia okoliczno$ci, ktére mial na wzgledzie, wymierzajac
kare, zwlaszcza przy zastosowaniu jej nadzwyczajnego ztagodzenia, to chodzi o wskazanie wszystkich okolicznosci,
ktoére sad uznal za majace wplyw na wymiar kary orzeczonej w wyroku. Jesli Sad orzekajacy merytorycznie nie
zastosowal instytucji z art. 60 k.k. wobec oskarzonego K. W., ani nie rozwazal jej zastosowania to, abstrahujac od
wskazanych wyzej okoliczno$ci, trudno wymagaé by w pisemnych motywach te kwestie omawial.

Zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k. zostanie oméwiony nizej, tak jak zarzuty pozostalych obroncéw dotyczace oceny
wyjasnien W. W. (1), ustalen faktycznych, wymiaru kary.

3. Obronca oskarzonego P. B. (1) adw. W. G. zarzucajac dowolna ocene dowodow (art. 7 k.p.k.) laczy je z twierdzeniami
o obrazie art. 5 § 2k.p.k., i art. 4 k.p.k. Podobnie obronicy B. G. (1) i K. L. (1) wskazujacy takze na obraze art. 2 § 2 k.p.k.
Z kolei obronczyni oskarzonego M. K. (5) podnoszac naruszenie zasady bezpos$rednioéci przy wprowadzeniu dowodu
do procesu wskazuje na naruszenie art. 2 § 2 k.p.k.

Nakaz rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwoSci na korzy$é oskarzonego wyrazony w art. 5 § 2 k.p.k.
skierowany jest do organu postepowania a nie strony. Chodzi wiec o obiektywne, a nie subiektywne watpliwosci, ktore
powzial (lub powinien powziac) Sad, lecz ich nie rozstrzygnal we wskazanym kierunku. Sad I instancji watpliwoéci
takich nie nabral, ani nie powinien ich nabra¢, o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

»Okreslony przez ustawodawce stan, jako "nie dajgce sie usuna¢ watpliwosci" powstaje dopiero w nastepstwie oceny
dowoddéw. Wtedy dopiero mozna bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci, jeéli takowe w ogdle wystepowaly, byly powazne
iistotne, a nie jedynie spekulacyjne oraz czy i jakie mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci



prawnej oskarzonego. Zarazem w sytuacji, gdy dokonanie okres$lonych ustalen faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie dowodoéw lub tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia powinny by¢ w takiej sytuacji podnoszone i rozstrzygane na
plaszczyZnie zachowania lub przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. To za$, ze w toku postepowania
zarysowaly sie rozne wersje przebiegu zdarzenia nie oznacza zaistnienia przeslanek, o jakich mowa w art. 5 § 2
k.p.k. Rozstrzygnieciu powstajacych watpliwosci stuzy bowiem wszechstronna inicjatywa dowodowa oraz ocena
przeprowadzonych dowodéw zgodna z art. 7 k.p.k.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2018 r., III KK 286/17, LEX
nr 2559388). Do naruszenia wskazanej zasady dochodzi, gdy Sad po prawidlowym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego i wszechstronnej ocenie rezultatéw, sposrod rysujacych sie na tle dowodéw uznanych za wiarygodne
roznych wersji zdarzenia wybiera jedna z nich sprzecznie z nakazem z art. 5 § 2 k.p.k. Gdy apelujacy (jak w niniejszej
sprawie) kwestionuje ocene poszczegdlnych dowodow, wyprowadzone z nich wnioski, a wiec sytuacje poprzedzajace
te o jakiej mowa w art. 5 § 2 k.p.k., to nie moze by¢ mowy o naruszeniu wskazanego przepisu (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 2019 r., III KK 215/18, L.).

Art. 4 k.p.k. okreéla zasade obiektywizmu, a art 2 § 2 k.p.k. zasade prawdy. To dyrektywy kierunkowe, ktérych
realizacji, konkretyzacji sluza przepisy szczegélowe i to one moga stanowié podstawe skutecznego zarzutu
odwolawczego (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755). Inna
od oczekiwanej przez strone ocena dowodoéw, wyprowadzenie z nich odmiennych wnioskéw nie oznacza samo w sobie
naruszenia zasady obiektywizmu, czy zasady prawdy.

Wskazanie na naruszenie tych zasad nalezalo potraktowa¢ jako podkreSlenie istotnoSci podniesionych uchybien w
zakresie oceny dowodow i czynionych na ich podstawie ustalen.

Podstawe faktyczng wyroku wydanego po przeprowadzeniu rozprawy okreSla art. 410 k.p.k., ktory stanowi lex
specialis wobec art. 92 k.p.k., ktory okresla podstawe faktyczna kazdego orzeczenia. Skoro Sad Okregowy wydal wyrok
skazujacy oskarzonych na rozprawie to nie mégl naruszy¢ art. 92 k.p.k. jak to twierdzi obronca B. G. (1). Obraza art. 410
k.p.k. moze polegaé na oparciu wyroku na okoliczno$ciach nie ujawnionych na rozprawie, lub pominieciu istotnych
okoliczno$ci, ktore na rozprawie zostaly ujawnione. Te okoliczno$ci zostana oméwione nizej.

4. Wadliwo$ci postepowania dowodowego dotyczy zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przesluchania na rozprawie §wiadka P. S. (1) i poprzestanie na odczytaniu jego zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym podniesiony w apelacji obroniczyni M. K. (2).

Sad Okregowy nie popekit bledu orzekajac (k. 2949) o odczytaniu zeznan P. S. (1) (k. 439-441) poniewaz $wiadek
przebywa za granica. Przepis art. 391 § 1 k.p.k. daje sadowi podstawe do odczytania zeznan m.in. $wiadka
przebywajacego za granica, ktéoremu nie mozna doreczyé wezwania (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2017 r., III KK 222/17, LEX nr 2408300). Sad I instancji podjal starania o przestuchanie §wiadka, jednak
okazaly sie one nieskuteczne. Uzyskano aktualng informacje (pismo Komendy Powiatowej Policji w M. z 20 kwietnia
2022 r. — k. 2928), ze §wiadek ten przebywa w blizej nieznanym miejscu w Wielkiej Brytanii i nie wiadomo, kiedy
przyjedzie do Polski. Podobne okoliczno$ci wskazywalo wezes$niejsze pismo Policji (k. 2665). Trafny jest wiec wniosek
Sadu I instancji, ze przestuchania P. S. (1) na rozprawie nie da sie przeprowadzi¢ z powodu dlugotrwalego pobytu
Swiadka za granicg w nieznanym miejscu i jedyna mozliwo$cig wprowadzenia tego dowodu do procesu jest odczytanie
jego wezesniejszych zeznan. Taki sposéb wlgczenia zeznan do podstawy dowodowej co prawda narusza zasade
bezposrednioéci, ogranicza prawo do obrony, ale jest konieczny i dopuszczalny na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. co do
mozliwo$ci zadawania $§wiadkowi pytan przez oskarzonego, to trzeba wskazaé, o czym byta mowa w punkcie 1., ze M.
K. (2) nie chcial bra¢ udzialu w postepowaniu.

Lektura zeznan P. S. (1) przekonuje, ze nie s3 ani jedynym, ani podstawowym dowodem przy ocenie podstaw
odpowiedzialno$Sci M. K. (2) i nie mialy zasadniczego znaczenia dla przypisania temu oskarzonemu przestepstwa
udzialu w obrocie znaczna iloécia substancji narkotyczne;j. Tak tez je traktuje Sad Okregowy (uzasadnienie str. 20-21)
trafnie zauwazajac, ze poSrednio potwierdzaja one wyjasnienia M. K. (1), a to w zakresie znajomo$ci miedzy M. K. (2)



i P. B. (1), ich udzialu w handlu narkotykami, wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu narkotykow, kiedy M. K. (2) zostal
zatrzymany, co byto powodem wydania (...), a potem skazania w Republice Federalnej Niemiec. Taki charakter zeznan
P. S. (1) dostrzega tez obronczyni skoro w dalszej czeSci apelacji (str. 9) pisze (trafnie zreszta), ze $wiadek nie widzial
przekazywania narkotykéw innym osobom przez M. K. (2), lub ich odbierania przez oskarzonego.

5. Apelacje obroncow oskarzonych P. B. (1), M. K. (2), P. W. (1), B. G. (1) i K. L. (1) zasadniczo koncentruja sie na
kwestionowaniu oceny dowodéw obcigzajacych: wyjasnien wspoloskarzonych M. K. (1), W. W. (1) oraz zeznan P. S.
(2)iA. K.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych wypowiadany jest ugruntowany, zastugujacy na aprobate
poglad, ze przekonanie sadu I instancji o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnoéci innych dowodéw pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. i jako takie nie poddaje sie ingerencji sadu odwolawczego, gdy jest poprzedzone ujawnieniem na
rozprawie gtownej caloksztaltu istotnych okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.) w spos6b podyktowany obowigzkiem
dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia, zgodnie z regulami poprawnego rozumowania,
do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (art. 7 k.p.k.), wszystkich wazkich okolicznosci przemawiajacych
na korzy$¢ i niekorzy$é (art. 4 k.p.k.) osoby oskarzonej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1974r., Rw
618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47). Tak tez jest niniejszej sprawie.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie maja wyjasnienia M. K. (1) i W. W. (1) majace charakter poméwien zlozonych
— oskarzeni wskazujac na popelnienie przestepstw narkotykowych przez inne osoby méwia takze o swojej roli w ich
popehieniu.

»Dla przyjecia poméwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba, aby bylo ono logiczne, konsekwentne oraz
wsparte innymi dowodami, ktére bezposrednio lub choéby posrednio potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajacego.
Po drugie, kazde pomowienie powinno by¢ oceniane z ostroznoscia, z zachowaniem duzej dozy krytycyzmu i zasad
logicznego rozumowania, a przy tym w konfrontacji z pozostalymi dowodami i okoliczno$ciami sprawy. Po trzecie,
wyjadnienia pomawiajgce inng osobe powinny by¢ jasne i konsekwentne, znajdujac potwierdzenie w innych dowodach
bezposrednich lub posrednich. Po czwarte, do oceny dowodu z poméwienia stosuje sie kryteria zasady swobodnej
oceny, co oznacza, ze o ile przy wartoSciowaniu takiego dowodu sad orzekajacy nie popekia bledu logicznego, ani
nie czyni ustalen sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym, ocena takiego dowodu pozostaje pod ochrona art. 77
k.p.k.” (wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z 6 kwietnia 2016 r., IT AKa 58/16, LEX nr 2090997, podobnie np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85, OSNKW 1985 r., z. 11-12, poz. 103, cyt. w apelacji adw. L. K. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 7 pazdziernika 1998 r., IT AKa 187/98, KZS 1998 r., z. 11, poz. 37)

Te wskazania maja charakter teleologiczny. Warunek szczegblnej skrupulatnosci i ostroznoSci przy ocenie
pomawiajacych wyjasnien wspoloskarzonego jest uzasadniony zainteresowaniem osoby relacjonujacej by uzyskaé
mozliwie najkorzystniejsze rozstrzygniecie. Uwagi Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych dotyczace oceny dowodu
z pomodwienia nie mogg by¢ rozumiane jako reguly oceny tego dowodu, lecz jako wskazowki celowo$ciowe. Ustawa
procesowa nie dzieli bowiem dowodéw na ,lepsze” i ,gorsze”, wiarygodne i takich ktorych prawdziwosé dopiero
wymaga weryfikacji. Traktowanie pomodwienia z gory, jako dowodu ,niepelnowarto$ciowego”, jak to niekiedy
przyjmuje sie w orzecznictwie, jest sprzeczne z zasada swobodnej oceny dowodéw. Sprzeczne z ta zasada byloby
tez okreSlanie kryteridw ilosciowych dotyczacych zrédel, czy srodkdéw dowodowych pozwalajacych na czynienie
okreslonego ustalenia. Sad nie jest w tym zakresie ograniczony i moze stwierdza¢ zaistnienie zdarzen na podstawie
jednego dowodu (takze z pomoéwienia), ktory uznal za wiarygodny. Moze tez da¢ wiare okreSlonemu zrédiu
dowodowemu w czeSci. Punkt ciezkos$ci spoczywa na koniecznoSci dokonania wszechstronnej analizy wszystkich
istotnych okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie a nie na liczbie zrédel dowodowych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 1996 r., I KRN 178/95, LEX nr 24729).

Sad Okregowy dal wiare wyjasnieniom M. K. (1) (k. 333-335, 361-363, 444-446, 815-816, 1725-1729, 2063-2065,
2108-2109, 2580-2581) wskazujac, ze znalazly potwierdzenie w zeznaniach P. S. (1) (k. 439-441), A. K. (k. 2948),
po czeSci w wyjasnieniach J. K. (1) (k. 2584 - 2585 , 688-689, 691-692, 1250-1251), B. G. (1) (k. 2584, 623, 627,



823-824), W.W. (1) (k. 2583-2584, 56-58, 133, 383, 810, 1643, 2025-2033, 2112), dokumentéw uzyskanych od Strony
niemieckiej w ramach pomocy prawnej. Ocena tego dowodu nie jest dowolna, lecz miesci sie w zakreslonych wyzej
granicach art. 7 k.p.k. i jako taka musi zosta¢ zaakceptowana przez Sad Odwolawczy.

To prawda, ze oskarzony M. K. (1) byl zainteresowany w uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Sad I
instancji trafnie jednak dostrzega, ze oskarzony nie tylko wskazywal na zaangazowanie innych oséb w przestepcza
dzialalnosé, ale i swoj w niej réwnie powazny udzial. Nadto warunkiem uzyskania pozadanego przez oskarzonego
rezultatu byla, znana M. K. (1), konieczno$¢ powiedzenia nie tego czego ewentualnie oczekuja organy $cigania,
ale prawdy o roli wlasnej i innych oséb uczestniczacych w popelianiu przestepstw narkotykowych. W istotnym
zakresie oskarzony wyjasniatl o okoliczno$ciach, ktdre nie byly znane organom $cigania. Przyznanie tych okolicznosci
i opowiedzenie o nich nie bytlo wiec motywowane kapitalem dowodowym, ktérym dysponowala policja i prokurator.
Potwierdzenie i opisanie tylko okoliczno$ci znanych policji i prokuraturze skutkowaloby przeciez ograniczeniem
odpowiedzialnosci tego oskarzonego do wprowadzenia do obrotu amfetaminy, kt6ra zbywal W. W. (1), a zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary bylo zdarzeniem przysztym i zaleznym od oceny Sadu, ktorej oskarzony nie mog}t
by¢ przeciez pewny. Aby chroni¢ rzeczywistego dostawce oskarzony nie musial pomawiaé niewinnych os6b ryzykujac
narazenie sie na odpowiedzialno$¢ za kolejne przestepstwo i surowsze potraktowanie. M. K. (1) nie mial tez osobistego
powodu by nieprawdziwie pomawiaé P. B. (1), M. K. (2), B. G. (1) o popehlienie przestepstw narkotykowych nie
pomijajac przy tym wlasnej w nich roli.

Sad Okregowy trafnie przy tym pisze, ze wyja$nienia M. K. (1) znalazly potwierdzenie w relacjach:
-W. W. (1), ktéry przyznaje, ze nabywal od niego znaczne ilosci amfetaminy,

- B. G. (1), ktory wyjasnia, ze na polecenie M. K. (1) pojechal do H., gdzie odebral pudetko od Polaka wygladem
przypominajacego P. B. (1) (M. K. (1) méwi, ze jeden z transportéw amfetaminy z Holandii od P. B. i M. K. realizowal
dla niego B. G., ktory wiedzial co przewozi),

- J. K. (1), ktory potwierdza, ze na pro$be M. K. (1) zawibzl pienigdze P. B. (1) do Holandii i przywi6zt stamtad butelke,
ktora przekazal M. K. (1) (o $wiadomosci J. K., ze przywiozl M. K. narkotyk bedzie mowa nizej),

- P. B. (1) w zakresie przyznania, ze przyjezdzali do niego kurierzy M. K. (1) i przekazywal im dla niego paczke
oraz butelke, co poza przeczeniem $wiadomosci i faktycznej roli jest zbiezne z wyjasnieniami M. K. (1), co do tych
okolicznosci,

- P. S. (1) wskazujacego, ze P. B. (1) i M. K. (2) zajmowali sie handlem narkotykami, przywozili z Holandii amfetamine
i marihuane,

- A. K., co do znajomo$ci miedzy P. B. (1) i M. K. (2).
Okolicznosci te zasadnie przekonaly ten Sad o wiarygodnoSci wyjasnien M. K. (1).

Sad I instancji nie dal natomiast wiary sprzecznym z nimi wyjasnieniom P. B. (1) i M. K. (2) przeczacym swemu
udzialowi we wprowadzaniu do obrotu amfetaminy oraz wewnatrzwspdlnotowym nabyciu amfetaminy i extasy (P.
B.). Dokonujac takiej oceny nie mogt oprze¢ ustalen na tych wyjaénieniach, co postuluje obronca P. B. (1) adw. W. G..

Ten obronca oraz obronczyni M. K. (2) podnosza rozbieznoSci w relacjach M. K. (1) co do ilosci i wielkoSci
transakcji zakupu amfetaminy jakie przeprowadzil z tymi oskarzonymi M. K. (1). Zwazywszy na rozleglo$¢ dzialalnosci
przestepczej prowadzonej przez M. K. (1) dotyczacej nabywania w kraju, sprowadzania zza granicy, zbywania innym
osobom substancji narkotycznych, to przestuchiwany wielokrotnie mogl z biegiem czasu odmiennie przedstawiac
ilosci transakeji przeprowadzanych z wspoldziatajacymi M. K. (2) i P. B. (1) oraz ciezar nabywanej amfetaminy bedac
konsekwentnym, ze dokonywat z nimi transakcji narkotykowych, generalnej liczby dostaw i ilo$ci nabytej amfetaminy.



W takiej sytuacji nie dowolne, lecz logiczne jest uznanie za miarodajne poczatkowych wyjaénien M. K. (1), ze chodzilo
o pie¢ dostaw po 1,5 kg amfetaminy (k. 333) realizowanych, jak ustala Sad Okregowy, przez M. K. (2) w O.1i M..

Stwierdzenie, ze M. K. (2) byl tylko kurierem, ktéry nie wiedzial co przewozit zasadnie zostalo odrzucone przez
Sad I instancji jesli podczas tego przestuchania i p6zniejszych M. K. (1) przedstawia inaczej role tego oskarzonego
jako $wiadomego dostawcy amfetaminy od P. B. (1), co przeciez jest zbiezne z cyt. wyzej zeznaniami P. S. (1) i
okoliczno$ciami zatrzymania M. K. (2) w Niemczech gdy przyznal, ze przewozony narkotyk nalezal do niego.

Stwierdzenie $wiadka P. S. (1), ze od dawna wiedzial lub podejrzewal ze P. B. (3) i M. K. (7) zajmuja sie handlem
narkotykami (k. 440) jest istotnie wewnetrznie sprzeczne, co trafnie dostrzega obronczyni M. K. (2). Dalej jednak
Swiadek zeznaje, ze wiedzial (a nie tylko podejrzewal), ze w/w oskarzeni przywoza z Holandii amfetamine i marihuane,
i w tym samym kontekscie, ze wiedzial do kogo sie udaé jesli chcial zapalié. Wreszcie widzial, ze oskarzeni przewozili
amfetamine z Holandii do Polski poniewaz wraz z nimi zostal zatrzymany gdy funkcjonariusze niemieccy ujawnili
ten narkotyk w aucie kierowanym przez M. K. (2). Obronczyni pomija wszystkie te stwierdzenia Swiadka, ktdre jasno
przecza jej tezie, ze chodzilto tylko o podejrzenia, a nie wiedze P. S. (1).

Zeznania A. K. (k 2948) postuzylty Sadowi Okregowemu do ustalenia, ze M. K. (2) i P. B. (1) sie znali (o czym byla mowa
wyzej). Swiadek mowi natomiast, ze oskarzeni rozmawiali, ze ,beda jezdzi¢ i bedzie z tego kasa”, co koresponduje
przeciez z wyjasnieniami M. K. (1) o przywozeniu przez oskarzonych narkotykéw z Holandii. Sad Okregowy slusznie
nie mial watpliwoSci, ze mezczyzna z M. o ps. (...) ((...)), ktérego znal M. K. (2) o ktérym zeznawal A. K. to pochodzacy
z M. iznajacy M. K. (2) P. B. (1), ktory przyznat (k. 438), ze ma taki pseudonim. WatpliwoSci podnoszone w tej mierze
przez obronce tego oskarzonego adw. L. K. sa nieuzasadnione.

Oskarzonym nie zarzucono wytwarzania amfetaminy. Niewiedza A. K. czy M. K. (2) produkowat ten narkotyk i
czy bylby w stanie to robi¢ nie podwaza oceny Sadu Okregowego. To samo dotyczy wyjasnienia M. K. (1), ze P. B.
(1) wytwarzal ten narkotyk. Okoliczno$¢, ze prokurator nie zarzucil takiego zachowania temu oskarzonemu nie ma
znaczenia dla oceny wiarygodno$ci wyjaénien M. K. (1).

J. K. (2) zeznaje, ze wyslany do Holandii przez M. K. (1) otrzymal tam od mezczyzny o ps. (...) butelke z plynem, a nie
pudetko (k. 691v, 1251) jak pisze obronca P. B. (1) adw. L. K.. M. K. (1) wyjaénia (k. 363, 444, 361), ze skierowal J.
K. (1) do (...) to jest P. B. (1) po amfetamine, a P. B. (1) przyznaje (k. 2095), ze przekazal butelke dla M. K. (1), cho¢
przeczy $wiadomosci, ze chodzilo o narkotyk. Sad Okregowy stusznie uznal, ze dowody te sa wystarczajacg podstawa
do przyjecia, ze J. K. (2) otrzymal butelke z narkotykiem od P. B. (1).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska obronczyni M. K. (2), ze dla przypisania udzialu w obrocie substancja
narkotyczng niezbedne jest jej ujawnienie, zbadanie i stwierdzenie, ze taka substancja rzeczywiScie jest. Wydaje sie, ze
taki poglad jest refleksem nieobowiazujacej w polskiej procedurze karnej zasady prawnej oceny dowodow okreslajacej
co, kiedy i na podstawie jakich dowodéw mozna, lub nalezy ustali¢. M. K. (1), ktéry zajmowal sie hurtowym obrotem
nabywang od P. B. (1) i dostarczang m.in. przez M. K. (2) amfetaming nie wyjasnia by otrzymat od tych oskarzonych
substancje, ktéra amfetamina nie byla. Zastrzezen co do jako$ciowego sktadu nabywanego narkotyku nie zglaszaly tez
osoby odbierajace narkotyk od M. K. (1). Nie méwi o tym ani ten oskarzony, ani W. W. (1), D. W., czy R. R. (1). Wreszcie,
co obronczyni pomija, substancja zabezpieczona w mieszkaniu partnerki M. K. (1) nabyta, jak on wyjasnia, od P. B.
(1) i zbadana przez bieglych okazala sie amfetamina. Dowody ten stanowily wystarczajaca podstawe do ustalenia, ze
substancja nabywana przez M. K. (1) od P. B. (1) i M. K. (2) byla amfetaming.

Wskazane wyzej zbieznoSci z innymi dowodami mogly, bez narazania sie na dowolno$¢, przekonaé Sad I instancji o
wiarygodno$ci wyjasnienn M. K. (1) o zaangazowaniu w popelianie przestepstw narkotykowych przez B. G. (1), ktory
przyznaje, ze odebral od P. B. (1) w Holandii pudetko zaprzecza tylko by mial §wiadomo$é, ze znajdowala sie tam
amfetamina. Sad Okregowy w tym zakresie uznal za prawdziwe wyjasnienia M. K. (1) wskazujacego, ze oskarzony
ten, inaczej niz J. K. (2), wiedziat po co jedzie i co przywozi. OkolicznoSci transportu: za zawarto$¢ pudelka B. G.
(1) miat przekaza¢ P. B. (1) 8000 zl, a za jego przywiezienia mial otrzymac 2000 zl, wczedniejsze nabywanie od M.
K. (1) amfetaminy przez B. G. (1), ujawnienie §ladowych iloéci amfetaminy i kofeiny w mikserze zabezpieczonym w



mieszkaniu tego oskarzonego zasadnie przekonaly Sad I instancji o wiarygodnos$ci wyjasnien M. K. (1) o SwiadomoSci
B. G. (1) co odebrat od P. B. (1) i dostarczyt M. K. (1). Odnoszac sie do kwestii logowania telefonu B. G. (1) podniesionej
w apelacji jego obroncy trzeba wskazaé, ze oskarzony wyjasnil, ze w Holandii byl w kwietniu 2019 r. (k. 823) i w
czerwcu 2019 r. (k. 2584), a wiec w okresie o ktérym wyjasnial M. K. (1). Zwazywszy na sposob ustalenia odbiorcow
narkotykdéw od W. W. (1), czy M. K. (1) nie moze zaskakiwac, ze nie ustalono 0s6b uzyskujacych amfetamine od B. G.
(1). Nie jest dowolnym wniosek Sadu Okregowego, wyprowadzony z ujawnionych w mieszkaniu oskarzonego mikserze
i mieszadle §ladowych iloSci amfetaminy i kofeiny, ze B. G. (1) mieszal amfetamine z kofeing uzywana powszechnie
jako wypeliacz zwiekszajacy mase narkotyku. Okolicznos$é ta potwierdza wyjasnienia M. K. (1) o zbyciu B. G. (1) 2
kg amfetaminy.

Nie jest trafny argument obroncy B. G. (1) o nielogicznoéci wyjasnien M. K. (1), ze kupowat 1,5 kg amfetaminy za 8000
zl, a B. G. (1) sprzedawat 1 kg tego narkotyku po 4000 zl. Obronca nie dostrzega, ze M. K. (1) wyjasnia, ze do nabytej
od P. B. (1) amfetaminy dodawat kofeine i spirytus zwiekszajac trzykrotnie wage narkotyku i to taki byl sprzedawany
dalszym odbiorcom. Wida¢ wiec, ze wykladajac 8000 zl na zakup 1,5 kg amfetaminy M. K. (1) po zwiekszeniu wagi
narkotyku do 4,5 kg uzyskiwal 18000 zl.

Sad Okregowy nie popelnil bledu dajac wiare obciazajacym wyjasnieniom W. W. (1) w ktorych wskazywal na swoj
i wspodloskarzonych udzial w przestepstwach narkotykowych. Nie bez racji obronca P. W. (1) wskazuje, ze W. W.
(1) przyznawal okolicznos$ci zwigzane z jego zaangazowaniem w handel narkotykami w obliczu przedstawianych mu
dowoddw. Zapewne ta okolicznoéc trafnie przekonala Sad Okregowy o braku podstaw do zastosowania art. 60 § 3 k.k.
Taka postawa oskarzonego nie przeczy jednak zaprezentowanej przez Sad I instancji ocenie wyjasnien W. W. (1), ktéry
pomawiajac inne osoby o handel narkotykami wskazywal tez na wlasne, wieksze zaangazowanie w ten proceder. Sad
Okregowy trafnie zauwaza, ze relacja tego oskarzonego o udziale P. W. (1) i K. L. (1), znalazla posrednio potwierdzenie
w wypowiedziach D. W., R. R. (1), M. L, B. S., M. K. (3), D. D., B. G. (3), S. P. (2), S. zakrzewskiego, czy B. M., aw
zakresie zrodla pochodzenia zbywanych narkotykéw w wyjasnieniach M. K. (1).

W zakresie nabywania amfetaminy przez P. W. (1) Sad I instancji zasadnie wskazuje, ze wyjasnienia W. W. (1) znajduja
potwierdzenie w relacji jego partnerki M. K. (8) (k. 2620, 47, 392). To prawda, ze méwil jej o tym W. W. (1), nie
wida¢ jednak powodu dla ktorego oskarzony mialby nieprawdziwie wskazywac jej, ze P. W. (1) zajmuje sie handlem
narkotykami w tym moéwic, ze wieksza sume pieniedzy (5-6 ty$. Z1) otrzymal od P. W. (1) na zakup narkotyku, z
ktérym zostali zatrzymani 23 czerwca 2019 r. M. K. (8) nie tylko wiec wiedziala o zaangazowaniu P. W. (1) w handel
amfetaming od W. W. (1), ale i byta bezpos$rednim $§wiadkiem zakupu od M. K. (1) przez partnera narkotyku dla P. W.
(1) za pieniadze, ktore on na ten cel przekazal.

Co sie tyczy tresci utrwalonych podczas kontroli operacyjnej rozméw miedzy W. W. (1) i P. W. (1), to argumenty
Sadu Okregowego (uzasadnienie str. 23), ze nie chodzilo o kupno betonu sa przekonujace. Jak powszechnie wiadomo
beton powstaje ze zmieszania cementu, wody i kruszywa zmieniajac sie w cialo stale o odmiennych niz skladniki
wlasnoS$ciach. Pracujac w (...) W. W. (1) nie zajmowal sie wiec betonem, w szczegdlnosci jego dystrybucja, lecz
cementem. Rownie naiwng jest proba przekonania Sadu, ze dyskusja, czy cena 6500 zl (odpowiadajaca cenie sprzedazy
1kg amfetaminy przez W. W. (1)) za jeden kilogram nie jest wygérowana rzeczywiscie dotyczy betonu, nawet jesli P.
W. (1) potrzebowal betonu (raczej cementu, by beton wytworzy¢) do prac, ktére wykonywal.

Jedli chodzi o osobe (...), to nie wiadomo, czy chodzi o mezczyzne istniejagcego w rzeczywistosSci, czy tylko
wymy$lonego przez W. W. (1) np. po to by chronié¢ realnych uczestnikow handlu narkotykami. W kazdym razie
stwierdzenie obroncy P. W. (1), ze wskazywanie na tego oskarzonego jako odbiorce amfetaminy stuzylo ochronie (...)
jest nieuprawdopodobniong hipoteza. Najlepszym sposobem nieujawniania gléwnego odbiorcy amfetaminy byloby
milczenie o nim, a przeciez W. W. (1) nie wyja$nil co stalo sie z okolo polowg z 10 kg amfetaminy nabytej od M. K. (1).

Sad Okregowy wyjaénil (uzasadnienie str. 23-24) dowodowe podstawy przypisania oskarzonemu K. L. (1) zarzucanego
czynu (z modyfikacjg co do iloéci amfetaminy). Poza ogélnym kwestionowaniem tego rozstrzygniecia obronca
oskarzonego nie przytacza konkretnych argumentow shluzacych podwazeniu jego trafnoSci. Taka polemika z



kwestionowanym rozstrzygnieciem nie moze prowadzi¢ do spodziewanego przez skarzacego rezultatu. Na rozprawie
13 wrzeénia 2021 r. W. W. (1) wbrew apelujacemu, podtrzymal m.in. wyjasnienia z k. 2029 obcigzajace K. L. (1)
(k. 2583-2584). Nie wiadomo w jaki sposéb K. L. (1) kontaktowal sie z odbiorcami narkotyku, czy uzywatl tej samej
karty SIM, co do kontaktow z W. W. (1) (k. 1286-1287) czy byli to konsumenci, czy sprzedawcy, jak liczni byli, a
zwazywszy, ze K. L. (1) zostal zatrzymany po blisko roku od zatrzymania W. W. (1) to miat do$é¢ czasu by pozby¢ sie
obcigzajacych dowodow. Natomiast jak juz byla o tym mowa wyzej odnoénie innego oskarzonego zwazywszy na sposob
ustalenia odbiorcoéw narkotykow od W. W. (1), czy M. K. (1) nie moze zaskakiwac, ze nie ustalono oséb uzyskujacych
amfetamine od K. L. (1). Wedle ustalenia Sadu Okregowego oskarzony ten osiagnat z dzialalnoéci przestepczej 30000
z} korzy$ci majatkowej. Sad Apelacyjny nie podziela wiec twierdzenia obroncy, ze K. L. (1) powinien zgromadzié
~pokazny majatek” gdyby zajmowal sie dystrybucja narkotykow.

Zasadnie natomiast ten apelujacy kwestionuje ustalenie czasu popelnienia przypisanego przestepstwa od czerwca
2018 r. do czerwca 2019 r. Sad Okregowy w uzasadnieniu (str. 11) pisze o kwietniu 2019 r. jako konicowej dacie czynu
i o takim czasie nabycia amfetaminy przez K. L. (1) wyjasnia W. W. (1) (k. 2029) wskazujac, ze w listopadzie 2018
r. ztozyl sie z tym oskarzonym na zakup 1 kg amfetaminy. Podzielajac wiec ten zarzut apelacji obroncy oskarzonego
nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i ustali¢ krétszy okres dzialalno$ci przestepczej K. L. (1) — od listopada 2018 r. do
kwietnia 2019 r. (art. 437 § 2 k.p.k.)

Z tych wszystkich powodow zarzuty obroncéw oskarzonych podwazajace ocene dowoddéw i wyprowadzong z nich
podstawe faktyczna byly niezasadne poza kwestia czasu popelnienia przestepstwa przez K. L. (1) opisang wyzej.

Nie budza watpliwo$ci ustalenia Sadu Okregowego w zakresie sprawstwa winy oraz prawnokarne warto$ciowanie
czynéw przypisanych oskarzonym P. B. (1), M. K. (1), W. W. (1), M. K. (2), P. W. (1) i K. L. (1).

6. Racje ma prokurator kwestionujac ustalenia, ktére przesadzily o uniewinnieniu oskarzonego J. K. (1) od
zarzucanego mu czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

J. K. (2) wyjaénial (k. 2584 - 2585 , 688-689, 691-692, 1250-1251), Ze chodzilo o zawiezienie pieniedzy do Holandii,
by kolega M. K. (1) zaplacil grzywne wymierzona w Niemczech temu oskarzonemu, co potwierdzil towarzyszacy J.
K. (1) M. S. (k. 2621-2622, 1244). J. K. (2) wyjaénia, ze od mezczyzny otrzymal szklang butelke z plynem, ktéra miat
przekaza¢ M. K. (1) i sadzil, ze to alkohol. M. K. (1) nie wskazywal, ze powiedzial J. K. (1), ze chodzi o przekazanie
pieniedzy na zaplate grzywny (k. 363, 444, 816), tylko, ze ma co$ odebraé i mu przywiez¢. Sad Okregowy pominal te
rozbiezno$¢ wskazal natomiast, ze zdaniem tego oskarzonego J. K. (2) nie wiedzial po co jedzie. Odmienny wniosek
co do stanu $wiadomo$ci oskarzonego rodzaju przewozonej substancji wynika z okoliczno$ci pominietych przez Sad
I instancji a podniesionych w apelacji na niekorzy$c¢ J. K. (1).

Prokurator zasadnie w tym zakresie wskazuje na okolicznoéci wyjazdu - wysoka, nieadekwatna ,,prowizje” jesli mialoby
chodzié o przekazanie pieniedzy na zaplate grzywny (co M. K. (1) mdglt uczynié taniej i szybciej przelewem bankowym,
lub korzystajac z ktérego z systemd6w przekazywania gotowki za granice), czy przywiezienie jakiejs legalnej przesytki.
Znaczenie ma tez postuzenie sie wynajetym pojazdem, choé¢ wg M. S. chodzilo w wyjazd do pracy w Niemczech.

Najistotniejszy dla oceny stanu $wiadomosci J. K. (1) jest wskazany przez prokuratora, a pominiety przez Sad
Okregowy spos6b przewozenia butelki z amfetaming. Oskarzony méwi, ze wlozyl ja do torby. Tymczasem M. K. (1),
ktéremu Sad Okregowy daje wiare, wyjasnia (k. 363, 816), ze butelka z narkotykiem znajdowala sie w kole zapasowym
imusial sie natrudzié by ja stamtad wyjaé. Nie wiadomo wiec w jakim celu J. K. (2) mialby wkladaé do kola zapasowego
butelke o ktorej sadzil, ze zawiera wodke i to na tyle gleboko, ze prébujacy ja wyjaé M. K. (1) musial je rozpru¢.
Charakterystyczne, ze po powrocie J. K. (2) przekazal M. K. (1) nie butelke z (jak sadzil) wodka, lecz kolo zapasowe
w ktorym ukryta byla butelka z plynna amfetamina. Okolicznoéci te pominiete przez Sad I instancji, a podniesione
przez prokuratora dobrze obrazujg stan §wiadomosci J. K. (1) co do rodzaju przewozonej substancji -przewidywanie
i godzenie sie, ze chodzi o substancje narkotyczna.



Z tych powoddéw zwazywszy na zakaz z art. 454 § 1 k.p.k. konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku wobec
oskarzonego J. K. (1) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (art. 437 § 2 k.p.k.).

7. Zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k. zawarty w apelacji obroncy W. W. (1) jest niezasadny.

Przepis ten obliguje Sad do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w stosunku do sprawcy wspoéldziatajacego
z innymi osobami w popelieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do Scigania przestepstw
informacje dotyczace osbb uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popekienia.

W rozumieniu tego przepisu i ,uwzgledniajac kontekst art. 60 § 4 k.k., ujawnieniem jest takie zachowanie, ktore
polega na przekazaniu organowi Scigania informacji i (istotnych) okolicznosci nieznanych mu dotychczas czy to w
rzeczywistoSci, czy to wedlug $§wiadomosci sprawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2023 r., II KK 616/22,
LEX nr 3572261, uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2004 r., I KZP 24/04, OSP
2005 r., z. 7-8, poz. 99, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Warszawa 2021, teza 23
do art. 60). Skoro oskarzony W. W. (1) podczas wyjasnien w §ledztwie przekazywal informacje o okolicznoSciach
handlu amfetaming i zielem konopi innych niz wiékniste oraz osobach z ktoérymi to czynil, pod wplywem i w
reakeji na dowody prezentowane mu przez przestuchujacych, to nie sposéb uznaé, ze ujawnial je, cho¢by w sensie
subiektywnym, organom $cigania. Na zastosowanie obowigzkowego nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze liczyc
osoba oskarzona lojalnie wspolpracujaca z organami Scigania. Zatajenie czeSci istotnych informacji, ich dawkowanie
wyklucza skorzystanie z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 3 k.k. (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9
listopada 2004 r., IV KK 190/04, OSNKW 2005 r., z. 6, poz. 53)

Zastosowanie instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary mozliwe jest w odniesieniu do przestepstwa
popelnionego przez sprawce we wspoéldzialaniu z innymi osobami. Wspoéldzialajacymi beda osoby o ktérych mowa w
Rozdziale IT Kodeksu karnego, a wiec wspolsprawca, sprawca polecajacy, sprawca kierowniczy, podzegacz i pomocnik,
a skoro w art. 60 § 3 k.k. jest mowa o wspoldzialaniu z innymi osobami, to chodzi o co najmniej dwie osoby
(uchwala Sadu Najwyzszego z 25 lutego1999 r., I KZP 38/98, OSNKW 1999 r., z. 3-4, poz. 12). W poszczegblnych
zachowaniach skladajacych sie na przypisany W. W. (1) czyn ciagly handlu amfetaming i zielem konopi innych niz
wlokniste braly udzial inne osoby jako uczestnicy obrotu narkotykami, lub ich konsumenci. Tych ostatnich trudno
uznac za wspoldziatajacych w przedstawionym wyzej rozumieniu. Natomiast takie osoby jak np. R. S., P. W. (1), czy
K. L. (1) popelniali wlasne przestepstwa uczestnictwa w obrocie. Nie dzialali tez wspdlnie i w porozumieniu ze soba.
Nie zachodzila tez druga przestanka z art. 60 § 3 k.k. - popelnienia przez W. W. (1) przestepstwa we wspoldzialaniu
z innymi osobami.

Brak apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego M. K. (1) wyklucza rozwazanie zasadno$ci zastosowania wobec niego
instytucji z art. 60 § 3 k.k., czemu czeé¢ apelacji poswiecil obronca W. W. (1).

Uwzgledniajac natomiast podobienstwo, choé¢ nie tozsamos$é, sytuacji oskarzonych W. W. (1) i M. K. (1) do
czego nawigzuje obronca tego pierwszego Sad Apelacyjny uznal, ze byloby razgco niesprawiedliwe utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku wobec W. W. (1) w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Z rozwazan Sadu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego jasno wynika, Ze wyja$nienia tego oskarzonego mialy istotne znaczenie dla oceny
zakresu jego przestepczej dzialalno$ci oraz przypisania przestepstw narkotykowych P. W. (1), K. L. (1), L. C. (1).
Orzeczona kara pozbawienia wolnoSci w niewystarczajacym stopniu te postawe procesowa oskarzonego uwzglednia
takze w relacji do kary orzeczonej wobec M. K. (1).

Dlatego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok (art. 437 § 2 k.p.k., art. 440 k.p.k.) wobec tego oskarzonego
i uwzgledniajac nadto ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci obciazajace i lagodzace obnizyl orzeczong kare
pozbawienia wolno$ci.



8. Obroncy oskarzonych nie bez racji zwracaja uwage na og6lnoé¢ rozwazan Sadu Okregowego w zakresie wymiaru

.....

pozbawila apelujacych mozliwoéci podjecia rzeczowej polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji.

Whbrew apelujacym orzeczone wobec oskarzonych kary za poszczegbdlne przypisane im przestepstwa nie raza
niewspolmierng surowoscia, lecz sytuuja sie istotnie ponizej Sredniego ustawowego zagrozenia i odpowiadaja
stopniowi spolecznej szkodliwoéci tych przestepstw i uwzgledniajg limitujaca funkcje winy.

Takze kary lgczne orzeczone wobec M. K. (1) i P. B. (1) na zasadzie asperacji, co powinno by¢ regula,
uwzgledniajg potrzeby indywidualnoprewencyjne, relacje przedmiotowe i podmiotowe miedzy realnie zbiegajacymi
sie przestepstwami i sa odpowiednim, racjonalnym podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej podlegajacej ocenie.

Oskarzony P. B. (1) od czasu popelniania przestepstw wewnatrzwspo6lnotowego nabycia znacznej iloSci substancji
psychotropowej, oraz wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci takiej substancji nie popehil przestepstwa, ale przeciez
to on dostarczat bezposrednio lub posrednio amfetamine (tgcznie ponad 10 kg) odbiorcom skazanym w niniejszej
sprawie. Czynit to zreszta w warunkach zbiegu okolicznosci przewidujacych mozliwosé nadzwyczajnego obostrzenia
kary: recydywy specjalnej oraz uczynienia sobie z przestepczej dzialalnosci stalego zrédla dochodu.

Bezzasadne jest zadanie apelacji obroncy oskarzonego M. K. (1) dalszego obnizania orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci i grzywny. Wlasnie wspolpraca z organami $cigania, zlozenie obszernych wyjasnien w ktoérych przedstawil
wlasna przestepcza dzialalno$é i osob z ktérymi w niej wspoldzialal, wplyw tych wyjasnien na dokonanie prawdziwych
ustalen przekonaly Sad Okregowy o potrzebie zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary i orzeczenia kar
znacznie nizszych niz wymierzone pozostalym oskarzonym. Trzeba przypomnieé, ze oskarzonemu przypisano
wprowadzenie do obrotu 15 kg amfetaminy, a wiec iloSci okolo 6000 razy przekraczajacej znamie znacznosci,
oraz wewnatrzwspolnotowego nabycia 2,8 kg tej substancji psychotropowej i popelienie obu tych przestepstw w
warunkach art. 65 § 1 k.k. Starania o ustabilizowanie sytuacji zyciowej, zmiane trybu zycia wynikajace ze zlozonych
w postepowaniu apelacyjnym dokumentoéw przekonuja o trafnosci orzeczenia Sadu I instancji istotnie lagodzacego
rozmiary odpowiedzialnosci oskarzonego.

Kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonego P. W. (1) tylko o siedem miesiecy przekracza dolny prog
ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.
Przedmiotem przestepnego dzialania byla amfetamina — substancja narkotyczna, ktorej przyjmowanie prowadzi do
uzaleznienia psychicznego, moze skutkowaé psychoza amfetaminowa, wplywac negatywnie na prace serca, ukladu
oddechowego (Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz pod red. Wojciecha Goérowskiego i Dominika
Zajaca, Krakow 2019 r., str. 44). Sad Okregowy trafnie zwraca uwage na ilo§¢ narkotyku: oskarzony nabyl 1kg
amfetaminy i chcial kupi¢ kolejny. Tylko iloé¢ nabytej substancji psychotropowej okolo 400 razy przekracza prog
znaczno$ci. Amfetamina nie wystepuje w obrocie detalicznym w stanie choéby technicznie czystym. Jesli zwazy¢, ze
dawka $miertelna to 1-1,2 g amfetaminy w wypadku oséb przyjmujacych ten narkotyk (tamze str. 45), to argument
obroncy, ze w substancji, ktora chcial kupi¢ P. W. (1) bylo ,tylko” okolo 300 g czystej amfetaminy nie przekonuje.
Zachowanie oskarzonego trwajace kilka miesiecy w powaznym stopniu wystawialo na szwank zdrowie publiczne.

Sad Apelacyjny podziela poglad obroncy, ze niekaralno$é jest okoliczno$cia majaca znaczenie dla wymiaru kary,
wspolopisuje przeciez zachowanie osoby oskarzonej przed popelieniem przestepstwa. Orzeczona wobec P. W. (1)
kara te okoliczno$¢ uwzglednia.

P. W. (1) jako osoba dojrzala, dysponujaca odpowiednim do$wiadczeniem i zdolno$ciami intelektualnymi, majaca juz
w czasie czynu rodzine musial mie¢ Swiadomos¢ jakie negatywne skutki dla jego najblizszych i jego samego przyniesie
ujawnienie przestepczej dzialalno$ci na ktéra dobrowolnie sie zdecydowal. Wiedzac na podstawie danych z akt o
sytuacji rodzinnej oskarzonego Sad Okregowy z pewno$cia uwzglednil przy wymiarze kary i te wieksza z racji rozlaki
z najblizszymi dolegliwo$¢ zwigzana z jej wykonaniem.



Nie jest zasadny zarzut apelacji prokuratora dotyczacy obrazy prawa materialnego — art. 45 § 1k.k. polegajacej na nie
orzeczeniu przepadku rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. przypisanego P. W. (1) w punkcie 30
zaskarzonego wyroku.

Obraza prawa materialnego zachodzi wéwczas gdy sad nie postapi zgodnie z ustawowym nakazem, lub postapi
sprzecznie z ustawowym zakazem w orzeczeniu opartym na prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej. Odrézniajac
uchybienia od ich konsekwencji, jak tego wymaga art. 438 k.p.k., trzeba wskaza¢, ze w wypadku gdy obraza prawa
materialnego jest nastepstwem wadliwych ustalen faktycznych, to uchybienie polega na blednym okresleniu podstawy
faktycznej, a naruszenie prawa materialnego jest tylko jego konsekwencja - wskazuje na relewantno$é uchybienia z
art. 438 pkt 3 k.p.k.

Warunkiem orzeczenia przepadku korzy$ci majgtkowej (jej rOwnowartoéci) na podstawie art. 45 § 1 k.k. jest
osiagniecie bezposrednio, lub posrednio korzySci majatkowej z popelienia przestepstwa. Nie wystarczy do
zastosowania przepadku korzysci majatkowej ustalenie dzialania w celu jej osiagniecia, ale realne uzyskanie takiej
korzysci. Ustalenie, ze sprawca osiagnal korzy$¢ majatkowa z popelnionego przestepstwa powinno znalez¢ sie w opisie
czynu przypisanego, a co najmniej o uzasadnieniu wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2018 r., III KK
315/17, LEX nr 2559390). Tymczasem Sad I instancji nie ustalil ani w wyroku skazujacym, ani w pisemnych motywach,
ze oskarzony osiggnal korzy$¢é majatkowa z przestepstwa udzialu w obrocie znaczng iloécia amfetaminy. W opisie
czynu przypisanego jest mowa tylko o dzialaniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a w uzasadnieniu (str. 11) o
przeznaczeniu nabytego narkotyku do sprzedazy.

Skoro wiec Sad I instancji nie ustalil by P. W. (2) osiagnal korzy$¢ majatkowa z udzialu w obrocie amfetamina,
czego apelujacy prokurator nie kwestionuje, to i niemozliwe bylo orzeczenie wobec tego oskarzonego przepadku na
podstawie art. 45 § 1k.k.

Nie jest zasadna apelacja obronczyni M. K. (2) gdy kwestionuje wymiar kary orzeczonej wobec tego oskarzonego. Poza
wyartykulowaniem stanowiska, ze jest ona razaco niewspoélmiernie surowa apelujaca nie wskazuje jakich okolicznoSci
lagodzacych Sad Okregowy nie docenil, czy nie zauwazyl, ani wage jakich okolicznosci obciazajacych przecenil.
Tymczasem M. K. (2) przez dlugi okres czasu (blisko dwa lata) uczestniczyt w obrocie 7,5 kg amfetaminy. Taka iloé¢
okolo 3000 razy przekracza prog znaczno$ci. Rodzaj substancji narkotycznej (byla o nim mowa wyzej), jej ilos¢,
czas przestepczego dzialania, popelienie czynu w warunkach art. 65 § 1 k.k. slusznie przekonaly Sad Okregowy,
ze odpowiednia bedzie kara dwoch lat i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz czterysta stawek dziennych

grzywny po 20 zk

Ogodlnie trafne sa przytoczone w apelacji obroncy oskarzonego B. G. (1) poglady prezentowane w orzecznictwie
i doktrynie, a dotyczace stosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k. Nie odnosza
sie one jednak do sytuacji B. G. (1), ktéry przeciez kwestionowal swe sprawstwo o czym przekonuja chocby
wezedniejsze zarzuty apelacji, ktore zostaly omoéwione wyzej. Oskarzony wyczerpal swoim czynem ciaglym znamiona
dwbch przepiséw ustawy: tak wewnatrzwspolnotowego nabycia 1,3 kg amfetaminy, 470 tabletek extasy (zawierajacej
(...)) jak i udzialu w obrocie 2 kg amfetaminy. Przedmiotem tych zachowan byly substancje narkotyczne w
ilo$ciach wielokrotnie przekraczajacych zmanie znaczno$ci, a wszystko to czynil oskarzony w warunkach art. 65 §
1 k.k. Czas przestepczej dzialalnoéci (rok), rodzaj, ilo$¢ narkotykoéw bedacych jej przedmiotem i wynikajace stad
powazne zagrozenie dla zdrowia publicznego, uczynienie sobie z przestepczej dzialalnos$ci stalego Zrodta dochodu to
okolicznosci, ktore przecza mozliwoSci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a orzeczona kara nie jest w
tych warunkach razaco niewspéhmiernie surowa.

Sad Okregowy orzekl wobec B. G. (1) przepadek 10000 z} jako rownowartoéci osiggnietej korzySci majatkowej (art.
45 § 1 k.k.). Na co sklada sie 8000 zl jako korzy$¢ uzyskana w nastepstwie nabycia 2 kg amfetaminy i 2000 z}
otrzymane od M. K. (1) za przywiezienie amfetaminy z Holandii do Polski. Apelacja obroncy dotyczy tej ostatniej
kwoty. Skarzacy wywodzi, ze kwota ta mial pokry¢ wydatki zwigzane z wyjazdem do Holandii i nie powiekszyta majatku



oskarzonego. Korzy$cig majatkowa z popelnienia przestepstwa jest to co sprawca uzyskal w zamian za jego wykonanie.
2000 z} otrzymane od M. K. (1) za dokonanie wewnatrzwspdlnotowego nabycia 1,3 kg amfetaminy sg wiec korzy$cia
majatkowaq o jakiej mowa w art. 45 § 1 k.k. Nie ma podstaw by pojecie korzy$ci majatkowej z przestepstwa utozsamiaé
z zyskiem i pomniejszac jej wielko$¢ o wydatki poniesione przez sprawce by korzy$¢ z przestepstwa uzyskaé (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2022 r., KK 17/22, LEX nr 3447122). Zarzut obroncy jest bezzasadny.

Nie nosi cech razacej surowosci kara orzeczona wobec R. L.. Przedmiotem przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59
ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 §
2 kk.w zw. z art. 12 § 1 k.k. bylo 1 kg ziela konopi innych niz wldkniste i taka sama ilo§¢ amfetaminy. Wida¢ wiec,
ze ilo$ci te wielokrotnie przekraczaja prog znaczno$ci. O negatywnych skutkach zdrowotnych i wywolywaniu efektu
uzaleznienia przez zazywanie amfetaminy byla juz mowa, uzaleznienie psychiczne wywoluje tez zazywanie marihuany,
jej skutkiem moze by¢ zesp6l amotywacyjny, klopoty z koncentracja, pamiecia, apatia. Czas przestepnego dzialania
(sze$¢ miesiecy), rodzaj i ilo$¢ narkotykow ktérymi handlowal oskarzony, uczynienie sobie stalego zrédla dochodu
to okoliczno$ci, ktore przekonuja o wspoétmiernoéci orzeczonej kary. Natomiast popelienie czynu w warunkach art.
65 § 1 k.k. wyklucza w realiach sprawy z uwagi na dolny proég ustawowego zagrozenia z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (w zw. z art. 11 § 3 k.k.) zastosowanie art. 37b k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
lipca 2020 1., I KK 49/19, LEX nr 3145214).

9. Z tych wszystkich powod6éw orzeczono jak w wyroku.

Potrzebne okazalo sie sprostowanie oczywistych omylek pisarskich w punktach 20 i 35 zaskarzonego wyroku (art. 105
§ 1 k.p.k.) poprzez wykreslenie slowa: ,lacznej” skoro zaliczenia oskarzonym W. W. (1) i R. L. okreso6w pozbawienia
wolnoSci dotycza kar za przypisane im przestepstwa, nie kary laczne;j.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., art.
633 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4, 5, art. 3 ust. 1, art. 6, art. 8, art. 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1073
r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 123).

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze oraz
§ 4 ust. 1-3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz.
18) w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 769).
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