Sygnatura akt IT AKa 381/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Janusz Godzwon

SO del. do SA Lukasz Franckiewicz

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Bogdana Wrzesinskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 r.

sprawy B. W. (2) oskarzonego o czynzart. 173§ 21§ 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz oskarzycieli positkowych

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy
z 23 maja 2023 r. sygn. akt INI K 141/18
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania odwolawczego zwiqzanymi z apelacjq prokuratora obciqza Skarb
Panstwa 1 zwalnia oskarzycieli posilkowych od obowiqzku ponoszenia kosztéow sgdowych
zwigzanych z ich srodkiem odwolawczym, obciqzajqc tymi kosztami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. W. (2) zostal oskarzony o to, ze :

w okresie od 23.12.2017 r. do 29.01.2018 r. w N., na drodze krajowej (...) na wysoko$ci miejscowosci S. pow. (...)
oraz i innych miejscowo$ciach umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okreslone w art. 66 ust.
11i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym ladowym w ten sposob, ze nie utrzymywal w
nalezytym stanie technicznym przyczepy o nr rej. (...) nr nadwozia (...) przez co nieumy$lnie sprowadzil katastrofe
w ruchu ladowym zagrazajaca zyciu i zdrowiu wielu os6b w taki sposob, ze wiedzac iz przyczepa znajdowala sie w
zlym stanie technicznym dokonal napraw ukladu hamulcowego oraz przerobil zaczep przyczepy jednakze wykonane
naprawy nie dawaly podstaw do dopuszczenia do ruchu w/w pojazdu i bedac swiadkiem przeprowadzenia badan
okresowych tego pojazdu z wynikiem negatywnym w dniu 15.01.2018 r. na (...)/011 w N. ze wzgledu na luz ukladu
sprzegajacego samochdd z przyczepa nr rej (...), nr nadwozia (...) oraz nieprawidlowa naprawe ukladu hamulcowego
ir6znic w sile hamowania na poszczegodlne kola tej przyczepy ktoére to usterki powodowaly bezposrednie zagrozenie
niebezpieczenstwem w ruchu ladowym, po niezgodnym z prawem otrzymaniu zas§wiadczenia o dopuszczeniu do ruchu
przyczepy nr rej (...), nr nadwozia (...), prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza przewoZznika drogowego na podstawie



zezwolenia Starosty (...) z dnia 16.01.2018 r., przyjal zamoéwienie na trasie z Z. do P. i wiozac w dniu 29.01.2018
r. pojazdem M. nr rej. (...) oraz przyczepa nr rej (...), nr nadwozia (...) towar o ciezarze ok. 1500 kg, na wysokosci
miejscowosci S. na odcinku technicznym drogi (...) w wyniku luzéw ukladu sprzegajacego doszlo do odczepienia
przyczepy (...) od pojazdu M. kierowanego przez B. W. (2) i uderzenia w lewy bok jadacego prawidlowo z naprzeciwka
pojazdu M. (...) nr rej. (...) typu bus kierowanego przez K. W. przewozacego pracownikéw (...) S.A , ktdry to
nastepnie pojazd kierowany przez K. W. zjechal na przeciwny pas ruchu zderzajac sie czolowo z jadacym za pojazdem
B. W. (2) samochodem C. (...) nr rej. (...) kierowanym przez Y. D., za§ odpadajace w wyniku uderzenia elementy
przyczepy nalezacej do B. W. (2) spadly na jadacy za pojazdem przewozacym pracownikéow (...) S.A samochod M.
nr rej. (...) kierowany przez Z. G. powodujac utrate panowania nad pojazdem przez tego kierowce i zjazd na bariere
energochlonng w wyniku czego kierowca i pasazerowie M. (...) nr rej. (...) doznali obrazen :

1. K. W. — rana tluczona glowy okolicy potylicznej - powodujace rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni
2. P. K. — uraz glowy z rana czola oraz ogblne potluczenia ciala - powodujace rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni

3. M. B. — zlamanie trzonu koéci piszczelowej prawej, wieloodlamowe zlamanie koSci udowej lewej, ztamanie lewego
luku jarzmowego, zlamanie lewej zatoki szczekowej, rana tluczona prawego luku brwiowego oraz liczne otarcia
naskorka i rany koniczyn dolnych powodujace ciezkie obrazenia ciala - stanowigce ciezka przewlekla chorobe

4. G. B. - stluczenie glowy, stluczenie klatki piersiowej po stronie lewej, sttuczenie barku , ramienia i kolana lewego
— powodujace rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni

5. M. D. - sthuczenie glowy z drobnymi ranami , skrecenie kregostupa szyjnego - powodujace rozstrdj zdrowia na okres
ponizej 7 dni

6. A. K. (1) — stluczenie glowy z drobnymi ranami , skrecenie kregostupa szyjnego - powodujace rozstréj zdrowia na
okres ponizej 7 dni

7. K. K. (1) — zlamanie blaszki przedniej koSci czolowej, krwiaki Srédmobzgowe plata czolowego lewego, rana thuczona
glowy okolicy czolowej - powodujace rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni

8. L. D. — powierzchowny uraz powlok glowy , stluczenie klatki piersiowej , sthuczenie kolana lewego - powodujace
rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni

9. J. S. — stluczenie glowy z rana czota - powodujace rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni

10. A. S. — stluczenie klatki piersiowej po stronie prawej, sttuczenie barku i ramienia prawego, uraz galki ocznej z
erozja rogdéwki i krwiakiem podspojéwkowym - powodujace rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni

11. P.Z. — ogblne pothuczenia ciata - powodujace rozstroj zdrowia na okres ponizej 7 dni

12. M. P. (1) — otarcia naskoérka i podbiegnieci krwawe na glowie, koiczynach gérnych dolnych oraz rane szarpana
na kolanie lewym, wielolamowe zlamania koSci podstawy i sklepienia czaszki z podbiegnieciami krwawymi opon
miekkich mo6zgowia, zlamanie mostka ,kregostupa piersiowego oraz mnogie obustronne zltamania zeber , rozerwanie
aorty z obecnos$cia duzej ilo$ci krwi w jamach oplucnowych , rozerwanie watroby z obecnoScig krwi w jamie brzusznej ,
zlamanie ko$ci obu przedramion oraz koSci udowej — powodujace ciezki uraz wielonarzadowy z intensywnym
krwotokiem wewnetrznym a w rezultacie zgon

13. A. K. (2) — podbiegniecia krwawe i otarcia naskorka na twarzy oraz konczynie goérnej i dolnej prawej , odme jam
oplucnowych, zlamanie pojedynczego zebra po stronie lewej , pekniecie aorty z intensywnym krwotokiem do jam
optucnowych - powodujace zgon

14. J. W. — liczne otarcia naskorka , podbiegniecia krwawe, oraz rany tluczone o wielomiejscowej lokalizacji,
wieloodlamowe zlamanie koSci twarzoczaszki i mézgoczaszki z podbiegnieciami krwawymi opon miekkich mézgowia



i drobnymi rozerwaniami platow czolowych, mnogie zlamania zeber po stronie lewej z rozerwaniem worka
osierdziowego i z obecno$cig ran mies$nia sercowego oraz znacznej iloéci krwi w jamach oplucnowych , rozerwania
Sledziony i watroby z obecnoScia krwi w jamie brzusznej , ztamanie koéci przedramienia lewego i kosci udowej lewej
- powodujace ciezki uraz wielonarzadowy z intensywnym krwotokiem wewnetrznym a w rezultacie zgon

oraz nastepnie pasazer C. (...) nr rej. (...) doznal obrazen :

15. O. T. — stluczenie klatki piersiowej, biodra i uda lewego -powodujace rozstr6j zdrowia na okres ponizej 7 dni
za$ zagrozone bylo zdrowie :

16.Y.D.

17.S. B.

18.Z.G.

czym dzial na szkode w/w os6b

tj.oczynzart.173 8§21 8§ 4 kk

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 23 maja 2023 r., sygn.. akt: IIT K 141/18:

1. uniewinnil oskarzonego B. W. (2) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
2. kosztami postepowania w cze$ci dotyczacej B. W. (2) obciazyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li: prokurator oraz oskarzyciele positkowi.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan
swiadkow S. L. (1), M. T. (1), A. K. (3), pisemnych i ustnych opinii bieglego M. P. (2) i J. R., faktur dot. naprawy
przyczepy S.o nr rej. (...) skutkujacej blednym uznaniem, ze oskarzony nie miat §wiadomogci istnienia takich usterek
przyczepy, ktére uniemozliwiaja jej bezpieczng i zgodna z przepisami eksploatacje, podczas gdy wlasciwa ocena
tychze dowoddw, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego winna skutkowa¢ uznaniem, ze oskarzony po
wlasnorecznym zamontowaniu zaczepu nieznanego stanu technicznego oraz pomimo uzyskania pozytywnego wyniku
badania technicznego przyczepy w dniu 15.01.2018 r. mial Swiadomo$é, iz jest ona w zlym stanie technicznym i z
tego powodu zlecit dokonanie szeregu napraw na kwote laczna 2455,81 7zl przewyzszajaca cene zakupu, tj. kwote
800 zl, w tym ukladu hamulcowego oraz wymiany elementéw uktadu sprzegajacego, a nastepnie naruszajac reguly
ostrozno$ci wymagane w tych okoliczno$ciach zaniechal dokladnego skontrolowania jakoSci wykonanej wymiary
zaczepu, wymiany elementéow ukladu sprzegajgcego oraz naprawy ukladu hamulcowego, podczas gdy mankamenty
te bylyby w stanie wykry¢, gdyby dokonat rzetelnego sprawdzenia poprawnosci dzialania w/w elementéw, w tym
kontroli sity hamowania na obu osiach przyczepy za posrednictwem (...), co zapobiegaloby odczepieniu sie w dniu 29
stycznia 2018 r. tejze przyczepy od holujgcego ja, kierowanego przez niego pojazdu M. (...) nr rej. (...) badZz — gdyby
juz do odczepienia doszlo — zjechania odczepionej przyczepy ze swojego toru jazdy i uderzenia w lewy bok jadacego
prawidlowo za naprzeciwka samochodu M. (...) nr rej. (...) i dalszym tragicznym skutkom tego zdarzenia.

Podnoszac powyzszy zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Legnicy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzonemu wyrokowi zarzucié: obraze przepiséw postepowania tj.
art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene zgromadzonego w prawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci:

a) opinii bieglych sadowych: J. R. oraz M. P. (2);



b) faktur za naprawy przyczepy S.o nr rej. (...);
¢) zeznan $wiadkow: M. T. (1), A. K. (3) oraz S. L. (1);

co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i doprowadzilo do blednego stwierdzenia przez Sad I instancji,
jakoby oskarzony B. W. (2) nie posiadal poczucia $wiadomo$ci o uniemozliwiajacych bezpieczng i zgodna z przepisami
jazde usterkach przyczepy S. o nr rej. (...).

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje kontestuja prawidlowoé¢ dokonanej przez Sad Okregowy dowoddéw i w konsekwencji poczynione przez
ten Sad ustalenia faktyczne. Sa to zarzuty oczywiscie chybione.

Przypomnie¢ nalezy ,ze zasada swobodnej oceny dowodoéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodoéw, ktoérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé¢ w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych
do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-
wkl. 2004/7-8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012 r., II AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w
Warszawie z 12.10.2012 1., II AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie
dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu
(wyrok SA w Warszawie z 12.09.2012 1., IT AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoéci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie
sedziowskie, stanowiace podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zasluguje zatem na respektowanie, gdy
zostanie wykazane, ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001 r., IT AKz 225/01 KZS 2001/6, poz.
34).Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty
iich poglebiona logiczna analize, Ze rzeczywiscie sad pominal dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie,
ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania
lub ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., IT KK 8/15, LEX
nr 1654741). Nie moze osiagnaé skutku srodek odwolawczy, ktéry tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne
wersje zdarzen czy rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z
27.06.2000 r., IT AKz 208/00, KZS 2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna
mowic wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np.
niedostrzezenie istotnych dowoddw czy okolicznoéci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tredci
dowodow) (postanowienie SN z 25.02.2014 1., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia
przepisow art. 7 i 410 dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych (postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wklL 2014/5, poz. 1).
Reasumujgc ,przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong
art. 7k.p.k. wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gldwnej caloksztaltu istotnych okolicznosci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w sposdb podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia
(art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.), zgodnie z regultami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami
wiedzy, wszystkich wazkich okolicznoSci przemawiajacych na korzy$c i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., z. 3-4, pOz. 47).

Powyzsza miara w najmniejszym stopniu apelujacy nie wykazali naruszenia przepiséw postepowania.



Poza sporem jest, ze B. W. (2) w dniu 23 grudnia 2017r. kupil od S. L. (1) przyczepe o nr nadwozia (...) (p6zn. nr
rej. (...)). Przyczepa byla niesprawna. Miala odczepione burty i nie miala waznego przegladu. Oskarzony z pomoca
nieustalonej osoby i S. L. odcial oryginalny zaczep i zamontowal w przyczepie zaczep kulowy, ktory sprezentowal mu
sprzedajacy. Zakupiona przyczepa po kupnie byla naprawiana. Kilka dni przed 15.01.2018r. oskarzony przyjechatl do
(...)/011 w N. celem dokonania przegladu rejestracyjnego przyczepy. Zostal odeslany przez M. T. , ktory powiedzial,
ze przyczepa nie spelnia wymagan odno$nie wymiaréw. Oskarzony odjechal. Juz ten fakt wyklucza jakakolwiek
»~zmowe” oskarzonego z diagnosta. W dniu 15.01.2018r. oskarzony ponownie przyjechal na w/w stacje diagnostyczna.
Przedstawil przepisy, z ktorych wynikalo, ze wymiary przyczepy pozwalaja na jej rejestracje. Przyczepa ponownie
zostala zmierzona, M. T. przyznal sie do pomylki. Zlecil przeprowadzenie badania P. P., gdyz sam byl zajety. P. P.
przeprowadzil badanie przyczepy. Cze$ciowo pomogt mu M. T.. P. P. po przeprowadzeniu badania wydal pozytywne
za$wiadczenie o stanie technicznym przedmiotowej przyczepy. Badanie mialo miejsce o godzinie 10.27. Nie budzi
watpliwosci, ze P. P. przeprowadzil badanie w sposob niestaranny i nierzetelny. Przyczepa (...) nie powinna przejs$é
pozytywnych badan technicznych. Pomijajac fakt naprawy wykonanej po badaniu technicznym co do polaczenia
biegly stwierdzil: co do zaczepu (urzadzenia sprzegajacego): éruby montazowe do dyszla bez atestow na tbach, zuzyte
eksploatacyjnie, siedzisko zaczepu zuzyte z widocznymi wypracowaniami w gniezdzie oraz boku obudowy, zacisk
zaczepu ( ,, raczka ,, ), sworzen, sprezyna — wyczuwalne luzy, wskaznik sprzegu plastikowy zuzyty, podczas statycznej
proby podlaczenia zaczepu do zaworu kulowego wyczuwalny luz wzdluzny oraz boczny.

W dniach od 23.01.2018r. do 26.01.2018r. oskarzony zlecil dokonanie dodatkowych napraw przyczepy A. K.
(3) prowadzacemu firme (...). Naprawa obejmowala: naprawe ukladu hamulcowego, regeneracje mechanizmu
najazdowego, wymiane plyty podlogowej, naprawe instalacji elektrycznej, wymiane tulejki §lizgowej, mieszka
gumowego i szczek hamulcowych. Nie bylo ingerencji w mechanizm zaczepu przyczepy. Bezposrednia przyczyna
wypadku bylo wypiecie sie przyczepy z zaczepu.

Nie stracil z pola widzenia Sad Okregowy, ze w chwili zakupu stan techniczny przyczepy byt zly. Pomija jednak
skarzacy, ze oskarzony dokonal zaraz po zakupie jej naprawy, a potem pojechal na stacje diagnostyczna. Wykonane
przez niego spawy zaczepu nie mialy zadnego wplywu na wypiecie sie przyczepy z haka holowniczego.

Podstawowa zasada prawa karnego jest ponoszenie odpowiedzialno$ci wylgcznie za wlasne zachowanie. Jezeli idzie o
przestepstwa charakteryzujgce sie wystgpieniem okres§lonego skutku dominuje koncepcja obiektywnego przypisania,
pozwalajaca na przypisanie sprawcy spowodowanego skutku przestepstwa w przypadku gdy jego zachowanie
sstworzylo lub istotnie zwiekszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenistwo dla dobra prawnego stanowiacego
przedmiot zamachu i ryzyko to realizowalo sie w postaci nastgpienia danego skutku przestepnego” (T. Razowski
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 177). W zakresie dotyczacym
naruszenia zasad ostroznoéci w konteks$cie art. 177 k.k., czy tez 173 kk tak w doktrynie, jak i orzecznictwie juz od
lat 2000. ugruntowana zdaje sie konstrukcja obiektywnego przypisania. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z
8 kwietnia 2013 r. ,odpowiedzialno$§¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie sie, ktére w sposob istotny
zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku, ktory jest relewantny z punktu widzenia typizacji czynu” (Wyrok SN z
8.04.2013 ., I KK 206/12, LEX nr 1311397.) to z kolei powoduje, Ze ,,nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwo stypizowane w art. 177 k.k. w sytuacji, gdy do zaistnienia skutku opisanego w art. 177 k.k. doszloby
rowniez wowczas, gdyby sprawca, ktorego czyn podlega wartoSciowaniu prawnokarnemu, dochowal wymaganych
od niego regul ostroznos$ci.” ( J. K., Rozwazania o obiektywnym przypisaniu skutku i nauce o zwiekszeniu ryzyka w
kontekscie ich aplikacji do przestepstw stypizowanych w art. 177 kodeksu karnego, PS 2015, nr 9, s. 49-59.). Podobnie
argumentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 30 sierpnia 2011 r., podkreslajac ,spowodowanie skutku moze by¢ tylko
wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby
przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosSci. Innymi slowy, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy
przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowiazku ostroznosci zapobiegloby nastapieniu skutku.” (Wyrok
SN z 30.08.2011 1., IV KK 187/11, LEX nr 950442.).

Kwestia obiektywnego przypisania skutku przy wypadku drogowym wymaga takze rozwazenia pojecia zachowania
regul ostroznoéci. Nie istnieje bowiem zamkniety katalog zachowan, ktére moglyby kwalifikowac sie jako naruszenie



tych podstawowych zasad. W orzecznictwie wskazuje sie miedzy innymi na: nieobserwowanie w sposob nalezyty pola
jazdy (Wyrok SO w Poznaniu z 12.11.2019 r., IV Ka 895/19, LEX nr 2780792.), niezwiekszenie uwagi mimo zmiany
warunkow atmosferycznych (Wyrok SN z 21.10.2020 r., IT DSI 40/20, LEX nr 3093793.), nieupewnienie sie przed
podjeciem wyprzedzania czy kierujacy posiada odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wykonania manewru
bez utrudniania komukolwiek ruchu (Wyrok SN z 26.03.2019 1., V KK 115/18, LEX nr 2647164.), a takze co oczywiste,
nieprzestrzeganie dozwolonych predkos$ci administracyjnych.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad wyrazony w szeregu judykatach Sadu Najwyzszego, ze
prawnokarna odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie sie, ktére w sposob istotny zwieksza
ryzyko wystapienia tego skutku [...]. Powyzsza teza jest szczeg6lnie istotna w przypadku przestepstw nieumys$lnych,
bowiem wowczas brak jest co do zasady szczego6lnej, podmiotowej komponenty negatywnej moralnej oceny czynu
w postaci nagannego zamiaru lub nagannego celu dzialania sprawcy. Z tego tez powodu, dla przyjecia karygodnego
charakteru przyczynienia sie do powstania skutku, zwlaszcza przy tej kategorii przestepstw, konieczne jest ustalenie,
ze sprawca — niezaleznie od innych warunkéw obiektywnego przypisania skutku — zachowaniem swoim w spos6b
zwieksza ryzyko wystapienia skutku stanowiacego znamie typu czynu zabronionego, co najczeéciej bedzie mozna
wnioskowa¢é z faktu istotnego naruszenia regul ostroznego postepowania z dobrem prawnym w danych warunkach.
Istotne jest jeszcze jedno kryterium przypisania skutku, a mianowicie jego obiektywna przewidywalno$¢. Sama
obiektywna przewidywalno$¢ wystapienia skutku nie jest jeszcze wystarczajaca, bowiem w perspektywie przestepstw
skutkowych chodzi o przewidywalno$é znacznego, a nie jakiegokolwiek stopnia prawdopodobienstwa wystapienia
skutku. Podobnie samo naruszenie regul ostroznoéci nie wystarczy dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za
skutek, o ile rezultatem tego naruszenia nie jest istotne zwiekszenie ryzyka wystapienia skutku (vide postanowienie
SN z 15 II 2012 1., I KK 193/11)

W realiach sprawy powyzsze kryteria obiektywnego przypisania nie zostaly spelnione, co w istocie prawidlowo ustalil
Sad Okregowy. Oskarzony po zakupie przyczepki sam dokonal najpierw istotnej jej naprawy. Diagnosta po wykonaniu
przegladu technicznego, stwierdzil , ze przyczepka moze by¢ dopuszczona do ruchu i oskarzony moze z niej korzystac
bez narazania na niebezpieczenstwo innych uzytkownikéw ruchu drogowego. Wreszcie po wykonaniu przegladu w
stacji diagnostycznej, oskarzony zlecil jeszcze naprawe uktadu hamulcowego. To ostatnie dzialanie nie moze by¢ tak
interpretowane jak czynia to apelujacy, a mianowicie, ze $wiadczy¢ ma ono o §wiadomo$ci oskarzonego, ze przyczepka
jest wistocie niesprawna. Wrecz przeciwnie, dowodzi ono szczeg6lnej starannos$ci oskarzonego, ktéry chcial poprawié
jeszcze stan przyczepki, pomimo, ze uzyskat jasny sygnal, ze nie stwierdzono w niej usterek eliminujacych mozliwo$é
bezpiecznego uzytkowania. A. K. (3) poprawil niewatpliwie jako$¢ dzialania ukladu hamulcowego. Podkresli¢ nalezy
przy tym, ze wskazal oskarzonemu na sprawno$¢ tego ukladu po swojej naprawie, nie sygnalizujac potrzeby wykonania
kolejnych badan diagnostycznych. Prawidlowo ustalil Sad orzekajacy, ze takiego obowigzku prawo nie przewiduje.
Nie zasygnalizowal rowniez K. oskarzonemu po naprawie istnienia jakichkolwiek usterek, ktére kolidowaly by z
bezpiecznym uzywaniem przyczepy. Oskarzony, wbrew twierdzeniom apelujacych, uczynil zado§¢ wymaganiom
stawianym wobec niego przez norme art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o ruch u drogowym. Reasumujac mozna stanowczo
stwierdzi¢, ze niebezpieczenstwo jakie obiektywnie wynikalo z wadliwos$ci zaczepu i ukladu hamulcowego moglo i
powinno zosta¢ odwrocone najpierw przez diagnoste, potem przez profesjonalnego mechanika. Oskarzony nie miat
SwiadomoSci tegoz niebezpieczenstwa. Nie mozna tym bardziej twierdzic, ze uzytkujac przyczepe zwiekszyl jeszcze
ryzyko zmaterializowania sie owego niebezpieczenstwa w zarzucanym mu skutku. Jeszcze raz zauwazy¢ nalezy, ze
przyczyna wypadku bylo wypiecie sie zaczepu przyczepy z haka. ( zuzyte eksploatacyjnie, siedzisko zaczepu zuzyte
z widocznymi wypracowaniami w gniezdzie oraz boku obudowy, zacisk zaczepu ( ,, raczka , ), sworzen, sprezyna
— wyczuwalne luzy, wskaznik sprzegu plastikowy zuzyty, podczas statycznej proby podlaczenia zaczepu do zaworu
kulowego wyczuwalny luz wzdluzny oraz boczny — vide opinia bieglego rzeczoznawcy) . Nie zauwazyl tego ani
diagnosta ani K.. Twierdzenie, ze oskarzony mial tego §wiadomo$¢ jest w najmniejszym stopniu nieuprawnione.
Spekulacje co do mozliwej niesprawnoéci ukladu hamulcowego nie maja tutaj tez wiekszego znaczenia, bo nie byta
to przyczyna wypadku. Ewentualne niebezpieczenstwo wynikajace z wadliwie dzialajacego zdaniem bieglego ukladu
hamulcowego przyczepy (ktorego to niebezpieczenistwa oskarzony nie byt absolutnie §wiadom) nie zmaterializowalo
sie w zarzuconym oskarzonemu skutku.



Uznajac zatem apelacje za oczywiscie bezzasadne, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.
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