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POSTANOWIENIE
Dnia 05 stycznia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Edward Stelmasik
SSA Andrzej Krawiec (spr.)
SSA Witold Franckiewicz
Protokolant: Aldona Zieta
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. G.
podejrzanemu o przestepstwo z art.280 § 2 k.k.
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 15 grudnia 2011r., sygn. akt: III Kp 1967/11
w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
po wystuchaniu wniosku prokuratora
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. przedluzyl do dnia 15 marca 2012 r.
tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 17
wrze$nia 2011r. sygn. akt XII Kp 1780/11 wobec podejrzanego M. G..

Postanowienie to zaskarzyl w calo$ci obronca podejrzanego zarzucajac ,obraze przepisOw postepowania, w
szczegoblnosci art.24981 k.p.k, art.25881 pkt 1

i 2 k.p.k. i art.25981 pkt k.p.k. poprzez bezpodstawne uznanie, ze podejrzany bedzie utrudnial postepowanie karne,
w tym podejmowal bezprawne dzialania wobec pokrzywdzonego M. B., a takze mataczyl w niniejszym postepowaniu
przy jednoczesnym pominieciu ujemnych skutkow stosowania tego Srodka dla podejrzanego i jego rodziny”.

Podnoszac wskazane wyzej zarzuty skarzacy wniost ,,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i zastosowanie innego
srodka nieizolacyjnego
w postaci dozoru Policji badz poreczenia majatkowego”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy w zlozonym przez siebie §rodku odwolawczym kwestionuje wspolsprawstwo podejrzanego w popelnieniu
przestepstwa z art.28082 k.k., powolujac sie na pismo pokrzywdzonego z dnia 18.10.2011r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
dowdd ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od pozostalych dowodéw zebranych w sprawie i od okoliczno$ci
w jakich zostal uzyskany. Tylko caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw moze stanowi¢ o tym, czy istnieje duze
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu

W rozumieniu art.24981 kpk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie powohluje sie na nieznane wcze$niej dowody, ktére wspomniany stopien
prawdopodobienstwa zmniejszalyby na tyle, aby nie byto dostatecznych podstaw do przedluzenia wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania. Nalezy bowiem podnie$é, ze caloksztalt zebranego dotychczas w sprawie materialu
dowodowego, w szczeg6lnosci za$ czeSciowe wyjasnienia podejrzanego M. G., w powigzaniu z wyjas$nieniami K. N.
oraz zeznaniami pokrzywdzonego M. B. wskazuje, ze zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art.24981 k.p.k. Na
rzecz takiego stanowiska przemawia takze okoliczno$é, ze podejrzany zostal ujety w poblizu miejsca zdarzenia, w
bezposérednim poscigu przez funkcjonariuszy Policji, co w sposéb zasadniczy oslabia wymowe wskazanego wyzej
o$wiadczenia pokrzywdzonego

z dnia 18.10.2011r.

Przeslanka ogodlna tymczasowego aresztowania z art.24981 k.p.k. w ocenie Sadu Apelacyjnego zostala w $wietle
powyzszego spelniona.

Aktualna jest rowniez przestanka szczegdlna tymczasowego aresztowania

z art.25882 k.p.k. Podejrzanemu M. G. zarzucono bowiem popelnienie zbrodni z art. 28082 k.k. Oznacza to, ze jesli
tylko potwierdza sie okoliczno$ci jej popelnienia, to niewatpliwie realnie zagraza mu surowa kara ( art. 25882 k.p.k.).
To z kolei rodzi domniemanie, ze z obawy przed taka kara podejrzany moglby podejmowaé dzialania zakldcajace
prawidlowy tok postepowania. Istnieje zatem prawdopodobienistwo podjecia przez niego proby ucieczki lub ukrycia sie
przed wymiarem sprawiedliwo$ci. W zwigzku z tym nalezy wskazac¢ na okoliczno$ci ujecia M. G. przez funkcjonariuszy
Policji, w poblizu miejscu zdarzenia

i w bezposrednim poécigu. Podejrzany moglby podjaé takze inne bezprawne dzialania majace na celu unikniecie
odpowiedzialnoéci karnej np. préobowaé wywiera¢ wplyw na zeznania Swiadkow (w szczegolno$ci pokrzywdzonego).

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze wynikajgce z art. 25882 k.p.k. domniemanie podejmowania dzialan, o ktorych mowa
w art.25881 pkt 11 2 k.p.k., zwalnia co do zasady, od dowodowego wykazywania (uwiarygodniania), ze rzeczywiScie
podejrzany moze dzialania takie podejmowac.

Na obecnym etapie postepowania wystarczajace jest stwierdzenie przeslanek z art. 249 § 1 k.p.k. Jak wyzej
wspomniano przeslanki okreSlone w powolanym przepisie w odniesieniu do podejrzanego zachodza, jak réwniez
istnieja okreslone

w art. 258 § 2 k.p.k. podstawy do stosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

Na koniec wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze aktualnie nie wystapily zadne okolicznoéci
uzasadniajgce uchylenie lub zamiane stosowanego wobec M. G. §rodka zapobiegawczego.

Z tych wzgledéw, uznajac zazalenie za bezzasadne, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



