Sygnatury akt:
IT AKz 12/12 — podejrzany P. B.,
IT AKz 13/12 — podejrzany M. B..
3 Ds. 219/11
POSTANOWIENIE
Dnia 5 stycznia 2012 roku.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy S.S.A. Wojciech Kociubinski
Sedziowie: S.A. Tadeusz Kielbowicz
S.A. Robert Wréblewski (sprawozdawca)
Protokolant Aldona Zieta
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prok. Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w sprawie
P. B.
i M. B. , podejrzanych z art. 158 § 3 k.k., art. 158 § 1 k.k. art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k,,

na skutek zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanych, na postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 15 grudnia 2011 r., sygnatury akt I1I Kp 1969/11 ( P. B.) i ITII Kp 1970/11 ( M. B.),

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania,

po wystuchaniu wniosku prokuratora —

postanawia

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienia wobec podejrzanych P. B. i M. B..
Tymczasowe aresztowanie P. B. trwa od 16 czerwca 2011 roku, natomiast M. B. od 17 czerwca 2011 roku.

Sad Okregowy we Wroclawiu, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 roku ( sygnatura akt ITI Kp 1969/11), na wniosek
Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie, przedtuzyt tymczasowe aresztowanie P. B. do dnia 16 marca
2012 roku.

Ten sam Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 roku ( sygnatura akt III Kp 1970/11), na wniosek
Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie, przediuzyt tymczasowe aresztowanie M. B. do dnia 17 marca
2012 roku.

Z decyzja Sadu Okregowego nie pogodzili sie podejrzani P. B. i M. B., w ktorych imieniu zazalenia ztozyt obronca.

W zazaleniu dotyczqcym P. B. obronca zarzucil:



- obraze prawa procesowego, a to art. 249 § 1 in fine kpk majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca
na zastosowaniu $§rodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy dostarcza watpliwosci co do
sprawstwa podejrzanego, jako ze z zeznan $wiadkow wynika wprost, Ze nie byt obecny na miejscu zdarzenia;

- obraze prawa procesowego, a to art. 258 § 1 kpk majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze zachodzi uzasadniona obawa ukrywania sie lub ucieczki podejrzanego, podczas gdy podejrzany nie tylko posiada
stala prace i miejsce zamieszkania, ale i dobrowolnie zglosil sie na Policje;

- obraze prawa procesowego, a to art. 258 § 2 kpk poprzez bezpodstawne przyjecie, ze podejrzanemu grozi surowa
kara, w rozumieniu powyzszego przepisu, podczas gdy Sad winien dokona¢ antycypacji kary, jaka moze by¢ orzeczona
wobec podejrzanego.

Podnoszac te zarzuty obronca wnibdst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i orzeczenie o
natychmiastowym zwolnieniu podejrzanego.

W zazaleniu dotyczqcym M. B. obronca zarzucit:

- obraze prawa procesowego, a to art. 249 § 1 in fine kpk majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca
na zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy dostarcza watpliwoéci co do
sprawstwa podejrzanego, jako ze z zeznan Swiadkoéw wynika wprost, ze nie byt obecny na miejscu zdarzenia;

- obraze prawa procesowego, a to art. 258 § 1 kpk majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze zachodzi uzasadniona obawa ukrywania sie lub ucieczki podejrzanego, podczas gdy podejrzany nie tylko posiada
stala prace i miejsce zamieszkania, ale i dobrowolnie zglosit sie na Policje;

- obraze prawa procesowego, a to art. 258 § 2 kpk poprzez bezpodstawne przyjecie, ze podejrzanemu grozi surowa
kara, w rozumieniu powyzszego przepisu, podczas gdy Sad winien dokonac antycypacji kary, jaka moze by¢ orzeczona
wobec podejrzanego, w szczegolnosci w kontekscie okolicznosci, ze podejrzany jest mtodocianym, w rozumieniu art.
115 § 10 kk.

Podnoszac te zarzuty obrofica wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenie o
natychmiastowym zwolnieniu podejrzanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia obroncy podejrzanych P. B. i M. B. nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy akt sprawy, w tym do tej pory ujawnionych okolicznoSci w tej sprawie istotnych,
podziela wnioski przemawiajace za kontynuowaniem (na tym etapie postepowania przygotowawczego) tymczasowego
aresztowania podejrzanych P. B.i M. B..

Ot6z rezultatami dotychczasowego postepowania uprawdopodobniono — w stopniu o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k.
— popelnienie przez kazdego z podejrzanych przestepstwa. Stan taki wynika przede wszystkim z zeznan §wiadkéw M.
K.iM. D, ktére znajduja potwierdzenie w zeznaniach: J. B., B. O. czy S. K..

Zaprezentowana przez obronce podejrzanych (w uzasadnieniu $rodkéw odwolawczych) ocena dowodéow jest
powierzchowna i wybidrecza, a przede wszystkim przedwczesna. Skarzacy pomija, ze §wiadek M. K. przyznajac, ze nie
widzial zadawania cioséw P. K. przez podejrzanych, zeznal jednoczeénie, ze widzial ich jak dolgczyli do mezczyzn
bijacych pokrzywdzonego. Co wiecej — pdzniej z jego relacji dowiedzial sie, ze takze podejrzani aktywnie uczestniczyli
w pobiciu. M. D. potwierdzila zeznania M. K. w zakresie takiej wlasnie relacji P. K., wskazujacego wprost na
podejrzanych jako sprawcow jego pobicia.



W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze analiza dowodow w aspekcie zasadno$ci i koniecznoSci stosowania Srodkow
zapobiegawczych ma szczegdlna postac i nie wymaga przedstawienia drobiazgowej oceny poszczegdlnych dowodow,
tak jak czynione jest to w fazie wyrokowania.

Podkresli¢ jednoczeénie trzeba, ze tym samym Sad Apelacyjny — w zadnej mierze — nie przesadza o sprawstwie i winie
zadnego z podejrzanych (miejsce na to bedzie dopiero w wyroku, po przeprowadzeniu rozprawy), ale odnosi te kwestie
jedynie do zasadnosci stosowania $rodka zapobiegawczego.

In concreto sa podstawy, okreslone w art. 258 § 11 2 k.p.k., do tymczasowego aresztowania kazdego z podejrzanych.

W szczegodlnosSci podejrzani stojg pod zarzucono popelnienia wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat (czyn kwalifikowany z art. 158 § 3 k.k.). W pekni uprawnione jest przyjecie,
Ze obawa, a zarazem prognoza orzeczenia wobec kazdego z podejrzanych surowej kary nie jest rezultatem jedynie
ustawowego, a wiec hipotetycznego zagrozenia karami pozbawienia wolnoSci za przestepstwa, ktérych sprawstwo
podejrzanym zarzucono, ale efektem oceny okolicznos$ci ich dokonania. Jezeli zwazy sie charakter tych przestepstw
oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, to uprawnionym jest wniosek, ze kazdemu z podejrzanych grozi realnie
surowa kara pozbawienia wolnosSci. Nie stoi temu na przeszkodzie nawet i to, Ze podejrzany M. B. uchodzi za
mlodocianego.

W pehli zasadnie w zaskarzonych postanowieniach wskazano zatem, ze przeslanka przedluzenia tymczasowego
aresztowania okreSlona w art. 258 § 2 k.p.k. stanowi podstawe dalszego stosowania izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego. W doktrynie i w rozstrzygnieciach w praktyce utrwalone jest stanowisko, ze grozba surowej
kary rodzi domniemanie, ze podejrzani moga podejmowaé proby bezprawnych dzialan mogacych destabilizowaé
prawidlowy tok postepowania (dla przyktadu tylko: postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1996 roku, IV Kz
119/96, OSP 19974/74; postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 lutego 2008 roku, II AKz 65/08, OSAW
2009/1/131, KZS 2009/2/63; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 grudnia 2004 roku, IT AKz 120/03,
OSNPG 10/03). Z uwagi na to, ze wskazywana okoliczno$§¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne
dowodowe wykazywanie, aby podejrzani podejmowali w przeszlo$ci konkretne dzialania w tym kierunku.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w przypadku, gdy podstawa stosowania tymczasowego aresztowania jest art. 258 § 2 k.p.k.
nie jest konieczne uzasadnianie negatywnej okolicznosci, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego
srodka zapobiegawczego.

Prokurator precyzyjnie wskazal we wnioskach o przedluzenie tymczasowego aresztowania szereg czynnosci, ktore
winny by¢ dokonane z udzialem podejrzanych, a ktére majg na celu wszechstronne ustalenie wszystkich okolicznos$ci
zarzucanych im czynéw. Niewatpliwie wiec w niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zachodza
przestanki przewidziane w art. 263 § 2 k.p.k.

Dokonujac oceny tych wszystkich okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienia Sadu Okregowego o
przedluzeniu tymczasowego aresztowania podejrzanych P. B. i M. B. znajduje solidne podstawy faktyczne i prawne, a
z akt sprawy nie wynika, aby tymczasowemu aresztowaniu ktéregokolwiek z podejrzanych staly wbrew okoliczno$ci
wymienione w art. 259 k.p.k.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny rozstrzygnat jak na wstepie.



