Sygn. akt I1 AKz 145/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2016r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Zdzislaw Pachowicz
Protokolant: Anna Czarniecka
po rozpoznaniu w sprawie J. W.
oskarzonego o przestepstwo z art. 272 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
zazalenia wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu
z dnia 11 kwietnia 2016r. (sygn. akt I1I K 146/15)
w przedmiocie umorzenia postepowania z subsydiarnego aktu oskarzenia
na podstawie art. 437 § 2 kpk
postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Okregowemu w Opolu do
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt III K 146/15 umorzy} na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk postepowanie z subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko J. W. w czeSci dotyczacej
zarzutu pierwszego odnoénie przestepstwa z art. 272 kk, wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Sad I
instancji przyjal, ze Z. W. nie mozna uznac za osobe bezpo$rednio pokrzywdzona wskazanym w zarzucie czynem z art.
272 KKk, nie jest on zatem uprawniony do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Przedmiotem ochrony, do ktérego
odnosi sie przestepstwo z art. 272 KKk, jest bowiem dobro prawne ogolnej natury, czyli wiarygodnosé¢ dokumentéow w
ich aspekcie dowodowym, nie za$ indywidualne interesy i prawa zwigzane z dokumentami. Do naruszenia interesu
prywatnego moze doj$¢ dopiero na skutek funkcjonowania takiego dokumentu w obrocie prawnym i podejmowania
przez wlasciwe organy w przyszloSci okre§lonych decyzji, co w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, nie miato
miejsca.

Postanowienie to zaskarzyl zazaleniem oskarzyciel subsydiarny, podkreslajac, ze zostat bezposrednio pokrzywdzony
przestepstwem z art. 272 kk, gdyz po§wiadczenie nieprawdy wobec notariusza dotyczylo jego pelnomocnictwa, a zatem
godzilo wprost w jego dobra osobiste.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art 155 § 1 ke umowa sprzedazy, zamiany, darowizny,
przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamodci
oznaczonej przenosi wlasno§¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. W niniejszej sprawie oskarzony J. W. dzialajac w imieniu Z. W. o$wiadczyl przed notariuszem, ze
sprzedaje przedmiotowa nieruchomo$¢, za$ kupujacy oswiadezyli, Zze nieruchomo$c te kupuja. Byla to zatem umowa o
podwdjnym skutku - zobowigzujgca i rGwnoczesnie przenoszaca wlasno$é, nie zas umowa noszaca wylgcznie charakter
zobowiazujacy z wylaczonym z woli stron lub z mocy szczegolnej normy prawnej skutkiem rozporzadzajacym (art. 155
§ 1 kc). Prowadzi to zatem do wniosku, Ze w momencie zawarcia aktu notarialnego doszlo do rozporzadzenia prawem
majatkowym Z. W..

Podzieli¢ nalezy twierdzenia Sadu I instancji (zgodne z kierunkiem orzecznictwa - por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2013r., IVKK 209/13, Biul. PK 2013/10/25-28 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 marca 2010r. II AKz 107/10, LEX nr 603297), ze wyludzenie stwierdzenia nieprawdy
w dokumencie przez funkcjonariusza publicznego co do zasady godzi w publiczne zaufanie do dokumentow, a
dopiero kolejne czynnoSci, podejmowane na podstawie takiego dokumentu naruszaja prawa konkretnych osob. Nie
mniej jednak twierdzenie to nie jest adekwatne do aktu notarialnego bedacego forma zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomo$ci. Tego rodzaju akt notarialny jest dokumentem stanowigcym dowo6d nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci.
Jego najistotniejsza rola jest niewatpliwie ochrona ogélnego interesu spolecznego, jednakze z uwagi na fakt, ze
dokument ten wywoluje skutek w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, chroni on réwniez interesy
konkretnych uczestnikow obrotu nieruchomosciami. Donioslo$¢ tej formy czynnoéci prawnej ma byé¢ gwarancja
prawidlowosci podjetych czynnoSci i winno zapobiegaé naduzyciom w tym zakresie.

Wyjatkowo$§¢ aktu notarialnego jako formy zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci wyraza sie w tym, ze
dokument ten nie tylko stwierdza okre$lony stan faktyczny, ale wywoluje bezposredni skutek prawny w postaci
przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci. W wypadku zawarcia aktu notarialnego za posrednictwem pelnomocnika,
ktory wbrew woli mocodawcy doprowadza do zmiany wiasciciela nieruchomoéci, to godzi to bezposrednio w dobro
wlasciciela nieruchomosci, ktory skutku takiego nie chcial, a ktory to skutek zaistnial jedynie jako konsekwencja
dzialania pelnomocnika podstepnie wprowadzajacego w blad notariusza, co do aktualnos$ci swojego umocowania.
W niniejszej sprawie, dzialania oskarzonego, nieposiadajacego juz umocowania do dzialania w imieniu mocodawcy,
bezposrednio godzily w prawo majatkowe wlasciciela sprzedanej nieruchomosci, gdyz doprowadzily do utraty
jego prawa wilasno$ci do lokalu. Z chwilg zawarcia aktu notarialnego, umowa sprzedazy nieruchomosci zostala
wprowadzona do obrotu prawnego, co bezposrednio wplynelo na interes majatkowy dotychczasowego wlasciciela
nieruchomoéci, gdyz lokal bedacy przedmiotem umowy przeszedl na wlasno$¢ innego podmiotu. Pomiedzy
wyludzeniem poswiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad notariusza, ktére doprowadzilo do
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci, a naruszonym dobrem prawnym pierwotnego wlasciciela w postaci prawa
wlasno$ci nieruchomosci, nie ma zatem ogniw posérednich. Odrebna kwestia jest to, czy takie zachowanie wyczerpuje
jedynie znamiona art. 272 kk, jak zakwalifikowano to w subsydiarnym akcie oskarzenia, czy tez art. 284 § 1 kk
w kumulatywnej kwalifikacji (przywlaszczenie prawa majatkowego), niezaleznie od ewentualnego przywlaszczenia
srodkow pienieznych uzyskanych ze sprzedazy mieszkania.

Dojé¢ zatem nalezy do wniosku, ze z uwagi na charakter umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej
w formie aktu notarialnego, poswiadczenie w tym akcie nieprawdy przez notariusza, podstepnie
wprowadzonego w blad przez pelnomocnika dzialajgcego niezgodnie z wolq mocodawcy, powoduje
utrate prawa wlasnosci do nieruchomosci przez wlasciciela, a wiec wlasciciel taki jest osobqg
pokrzywdzong przestepstwvem z art. 272 kk, a co za tym idzie posiada prawo do zlozenia
subsydiarnego aktu oskarzenia.

Konieczne jest zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do jej
rozpoznania.



Majac na uwadze powyzsze, postanowiono — jak na wstepie.



