Sygn. akt IT S 4/12
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)
SSA Ryszard Ponikowski
SSA Wieslaw Pedziwiatr
Protokolant Anna Dziurzynska
po rozpoznaniu skargi G. W.
na tok postepowania w sprawie III Ko 3/11 Sadu Okregowego we Wroclawiu

na podstawie art. 12 ust. 2i 4 oraz 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy ... bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2004.179.1843)

postanawia
1. na podstawie art. 623 k.p.k. zwolnié¢ skarzgcego G. W. od uiszczenia oplaty od skargi;

2. stwierdzié, ze w postepowaniu sqdowym prowadzonym przez Wydzial I Cywilny Sqdu
Okregowego we Wroclawiu w sprawie G. W. w okresie od 3 listopada 2009 r. do 30 grudnia 2010
r. nastqgpila przewleklos$¢ postepowania przez co naruszone zostalo prawo wnioskodawcy G. W. do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

3. zasqdzié od Skarbu Panstwa ( Sqd Okregowy we Wroclawiu) na rzecz G. W. 2.000 (dwa tysigce)
zlotych za naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

UZASADNIENIE

Zwolnienie G. W. od uiszczenia oplaty od skargi podyktowane bylo brakiem majatku i stalych Zroédel utrzymania
wnioskodawcy.

W skardze z 11 stycznia 2012 r. G. W. zarzucit Sadowi Okregowemu we Wroclawiu, iz z jego winy doszlo
do przewlekloSci postepowania w toczacym sie z jego wniosku postepowaniu o zaplate zadoStuczynienia i
odszkodowania, w zwigzku z czym zazadal zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 10.000 zt tytulem
zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu swego zadania wnioskodawca podniést m.in., iz Sad Okregowy zbyt dlugo badal swoja wlasciwoséc
bedac w tym przedmiocie w nieuzasadnionej zwloce, nadto zazadal od niego bezpodstawnie oplaty sadowej
w wysokoéci 3.000 zl. Wnioskodawca zarzucil rowniez, iz po przekazaniu sprawy do Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego we Wroclawiu, Sad ,, wykazuje jednak calkowita beztroske, kompletnie lekcewazac swoje obowiazki”
(cytat ze skargi). Zdaniem wnioskodawcy sprawa toczy sie przewlekle, a jego stan zdrowia ulega stalemu pogorszeniu,
co powoduje u niego uzasadniona obawe, ze nie doczeka sie ,, zywy jej zakoniczenia” ( cytat ze skargi).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z 4 lipca 2008 r., sygn. akt: V K 1830/05,
G. W. zostal uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zwiazku z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. W sprawie tej stosowany byl wobec niego S§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania.

Dnia 3 listopada 2009 r. do biura podawczego Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynelo pismo procesowe G. W. z
25 pazdziernika 2009 r. zatytulowane ,, pozew o zaplate wraz z wnioskiem o zwolnienie z oplat i kosztéw sadowych”
( k.2-13 akt IIT Ko 3/11). W pierwszym zdaniu uzasadnienia skarzacy wniost o ,, przyznanie mi odszkodowania za
utracone korzyéci jakie uzyskalbym, gdyby nie zniszczono mi dzialalnosci gospodarczej na skutek bezzasadnego

oskarzenia i aresztowania w roku 1997”. (cytat z ,pozwu”). Pismo powyzsze zostalo zarejestrowane w I Wydziale
Cywilnym Sadu Okregowego we Wroclawiu pod sygnatura I. C.II 96/09.

Tego samego dnia do biura podawczego tegoz Sadu wplynelo kolejne pismo procesowe skarzacego z 20 pazdziernika
2009 r. podobnie zatytutowane. W tym piSmie procesowym G. W. wniost o przyznanie zado$¢éuczynienia za poniesione
straty moralne wynikajace z ,, bezprawnego aresztowania” (cytat). Pismo to zostalo zarejestrowane pod sygnatura I.
C. 1198/09. Do obu tych pism procesowych doreczone byly odpisy wyzej cytowanego wyroku Sadu Rejonowego dla

Wroclawia-Srodmiescia z 4 lipca 2008 r. uniewinniajacego skarzacego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Postanowieniem z 26 listopada 2009 r. w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego we Wroclawiu zarzadzono
potaczenie obu spraw do wspdlnego prowadzenia pod sygnatura I. C. 1196/09 ( k.100). Zarzadzeniem z 11 stycznia
2010 r. skarzacy zostal wezwany do uzupelhienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
poprzez zlozenie odpowiednich dokumentéw o jego stanie majatkowym ( k.12).

Dnia 30 sierpnia 2010 r. do I Wydzialu Cywilnego wplynela odpowiedz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na
pozew ( k.165-173), w ktdrej w punkcie pierwszym zawarto wniosek o oddalenie powodztwa w caloéci. W punkcie
IT odpowiedzi znajduje sie nastepujace stwierdzenie: ,, W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze skoro powod
wiagze dochodzenie przez siebie roszczenie z tymczasowym aresztowaniem, to wlasciwym dla rozpatrzenia jego
sprawy jest sad karny” ( k.166). w uzasadnieniu tego stwierdzenia sporzadzajacy odpowiedZ na pozew slusznie
argumentuje, iz tryb dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia m.in. za niestuszne tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie uregulowany jest w przepisach rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego. Przepisy te maja
charakter szczegblny w stosunku do przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
z tytulu czynow niedozwolonych. Dalej sporzadzajacy odpowiedZ na pozew zasadnie podnosi, iz to przepis art.
552 § 4 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania, i ze dochodzenie tych roszczen odbywa sie przed sadem karnym. Podsumowujac
powyzsze twierdzenie, autor odpowiedzi podnosi (punkt II ,in fine”), iz sprawa powinna by¢ przekazana do
rozpoznania sgdowi karnemu ( k.167).

Wezwany do ustosunkowania sie do tresSci odpowiedzi na pozew wnioskodawca G. W. w piémie z 28 wrze$nia 2010
r. (k.192-195) juz na wstepie podkresla, iz domaga sie zado$¢uczynienia ,, za bezzasadne i bezprawne aresztowanie w
okresie od 5 sierpnia 1997 r. do 27 kwietnia 1998 r.” (cytat).

Ustanowiony przez skarzacego w pi$émie procesowym z 13 pazdziernika 2010 r. ( k.222-226) precyzuje, iz roszczenia
G. W. , wynikaja z oczywiScie bezpodstawnego i niestlusznego tymczasowego aresztowania” (cytat). Pomimo tego Sad
prowadzi dalsze czynnoéci procesowe wzywajgc m.in. Prokuratorie Generalna do ustosunkowania sie do zgloszonych
przez pelnomocnika skarzacego wnioskéw dowodowych i takie pisemne ustosunkowanie uzyskuje 8 listopada 2010
r. (k.231-237).

Dnia 30 grudnia 2010 r. przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego we Wroctawiu wydaje zarzadzenie
o przekazaniu sprawy do rozpoznania Wydzialowi III Karnemu Sadu Okregowego we Wroclawiu ( k.239).



W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny stwierdza, iz w okresie od 3 listopada 2009 r. do 30 grudnia 2010
r. w sprawie nastgpila nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania. Oceniajac sposéb i terminowo$¢ prowadzenia
postepowania sagdowego w I Wydziale Cywilnym nalezy stwierdzié, iz juz z treSci obu pism procesowych wnioskodawcy
zatytulowanych ,pozwy” wprost wynikalo, ze dochodzi on roszczen majatkowych w postaci odszkodowania i
zado$éuczynienia z powodu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w trybie art. 552 § 4 k.p.k. W
takiej sytuacji podejmowane przez Sad czynno$ci procesowe byly zbyteczne i niepotrzebnie przedtuzaly postepowanie
doprowadzajac do jego przewleklosci. Sprawa G. W. powinna byé¢ rozpoznana przez Sad Karny w trybie przepisow
rozdziatu 58 Kodeksu postepowaniu karnego. Tryb przewidziany w tym rozdziale obejmuje wszystkie zadania, ktérych
podstawa jest pozbawienie wolno$ci. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Sad Karny jest takze wlasciwy dla rozpatrzenia
roszczen powoda zwigzanych z rzekomym wywolaniem choroby, utrata zdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej,
a takze roszczen zwigzanych z zajeciem majatku powoda (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2007
r., sygn. akt: VKK 227/07).

Wydzial I Cywilny Sadu Okregowego we Wroclawiu, w zwigzku z tre$cig powyzszych rozwazan, powinien byl przekazaé
oba pisma procesowe G. W. do rozpoznania III Wydzialowi Karnemu bezposrednio po ich zarejestrowaniu, a w
kazdym bad?Z razie jeszcze w roku 2009. Dokonujac tego dopiero 30 grudnia 2010 r. dopuscil do przewleklosci
postepowania w tym okresie, czym naruszyl prawo G. W. do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. To stwierdzenie
uzasadnia z kolei uwzglednienie Zadania skarzacego przyznania mu od Skarbu Panistwa ( Sadu Okregowego we
Wroclawiu) sumy pienieznej zgodnie z trescia art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego suma
pieniezng adekwatna do stopnia naruszenia praw skarzacego jest kwota 2.000 zl, ktéra stanowi wystarczajaca
rekompensate za krzywdy wynikajace z naruszenia prawa G. W. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Nie stwierdzil natomiast Sad Apelacyjny przewlekloéci postepowania sadowego toczacego sie w rozpatrywanej
sprawie w ITII Wydziale Karnym Sadu Okregowego we Wroctawiu. W wydziale tym po przekazaniu, sprawa zostata
zarejestrowana 3 stycznia 2011 r. ( k.241). Podejmowane sa w niej terminowo wszystkie niezbedne czynnosci, w
szczegoblnosci zwigzane z uzyskaniem opinii bieglych z zakresu ksiegowosSci i medycyny sadowej. W razie zwloki
Sad ponaglal bieglych. Wszystkie zadane opinie zostaly sporzadzone i dolaczone do akt sprawy, a termin rozprawy
zostal wyznaczony na dzieni 27 lutego 2012 r. Na termin oprbcz wnioskodawcy, wezwano dwoch bieglych z zakresu
ksiegowosci i dwoch z zakresu medycyny sadowej ( k.576). Do wydluzenia terminu postepowania oprdcz oczekiwania
na opinie bieglych przyczynil sie rowniez sam skarzacy skladajac szereg pism procesowych i wnioskéw, w tym o
wylaczenie sedzidw oraz zmieniajac adresy do doreczen. W skardze skarzacy nie podnosi konkretnych zarzutéw pod
adresem Wydzialu Karnego, polemizuje jedynie z treScia i wnioskami zawartymi w opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej i wskazuje na pogarszajacy sie stan zdrowia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.



