Sygn. akt I S 15/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2012 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSA Bogustaw Tocicki

po rozpoznaniu w sprawie R. R.

skargi na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki przez
Sad Okregowy w Opolu w sprawie o sygnaturze III K 2/11 oraz wnioskéw o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu i
zwolnienie od oplaty

na podstawie art. 2 ust. 11 art. 12 ust. 4 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez uzasadnionej zwloki (Dz.U. z dnia 16 sierpnia 2004 r., nr 179, poz.1843 z
pozniejszymi zmianami) oraz art. 623 k.p.k.

postanawia
1. zwolnié R. R. od oplaty sqdowej od zlozonej skargi;
2. odmoéwi¢ przyznania mu pelnomocnika z urzedu;

3. stwierdzié, iz w postepowaniu sgdowym prowadzonym przez Sqd Okregowy w Opolu w
sprawie III K 2/11 nastqgpila przewleklosé, przez co naruszone zostalo prawo oskarzonego R. R. do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

4. zasqdzié¢ od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Opolu) na rzecz R. R. 2.000 (dwa tysigce)
zlotych za naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oddalajqc
dalej idgce zgdanie odszkodowawcze.

UZASADNIENIE

Dnia 31 maja 2012 roku do Sadu Okregowego w Opolu wplynela skarga R. R. z 25 maja 2012 r. na naruszenie jego
prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym prowadzonym przez ten Sad w sprawie o sygnaturze ITII K
2/11. Autor skargi na przewleklo$¢ postepowania wnibst takze o wyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu, zwolnienie
od oplaty od zlozonej skargi oraz o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa odszkodowania w wysoko$ci 20.000
zlotych. Do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu skarga zostala przekazana 4 czerwca 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W skardze R. R. podnosi, iz w przedmiotowej sprawie postepowanie sadowe z uwagi na dzialanie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Prudniku zostalo przedluzone o rok czasu, poniewaz prokurator pomimo wielokrotnych
deklaracji nie zlozy}l zlecenia na sporzadzenie Zadanej przez Sad opinii bieglych. Zdaniem skarzacego z tej przyczyny
w procesie nastgpila przewleklosé postepowania, ktéra uzasadnia przyznanie mu odszkodowania w pelnej wysokosci.



Dalej Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

R. R. nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z 18 maja 2012 r., sygn. akt: ITI K 2/11, zostal skazany
na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. Akt oskarzenia w tej sprawie wplynat do Sadu
Okregowego w Opolu 7 stycznia 2011 r. (k.272).

Jak juz wyzej wspomniano, chociaz skarzacy w ,petitum” skargi podnosi przewleklo§é postepowania przed Sadem
Okregowym w Opolu, to z uzasadnienia skargi wynika, iz zarzuca jedynie bezczynnoé¢ prokuratora i zwloke w
przedlozeniu przez niego do Sadu zadanej przez Sad Okregowy w Opolu opinii bieglego.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz pierwsza rozprawa w sprawie odbyla sie 21 kwietnia 2011 r. (k.370-399) i
po przestuchaniu oskarzonego, bieglych i §wiadkéw Sad ,meriti” na podstawie art. 193 § 1 k.p.k. dopuscit dowod
z opinii bieglego psychologa dr J. D.-P. i zakre§lit jej 21 dniowy termin do sporzadzenia opinii. Rozprawa zostala
przerwana do dnia 4 maja 2011 r. Na rozprawie w dniu 4 maja 2011 r. zostali przestuchani kolejni §wiadkowie i biegly
z zakresu medycyny sagdowej (k.418-433). Na tejze rozprawie Sad Okregowy w Opolu na podstawie art. 397 § 1 k.p.k.
zakres$lil oskarzycielowi publicznemu do dnia 30 maja 2011 roku termin do przedstawienia dowodu w postaci opinii
biologicznej Sladéw ujawnionych i zabezpieczonych w miejscu zdarzenia, wskazujgc na konkretne karty akt sprawy,
na ktérych opisane byly konkretne uzyskane w §ledztwie $lady biologiczne (k.431). Sad uznal, iz dopuszczony dowod
ma istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Rozprawa zostala przerwana do 1 czerwca 2011 r. Dnia
13 maja wplynela pisemna opinia psychologiczna bieglej J. D.-P..

Dnia 30 maja 2011 r. Prokuratura Rejonowa w Prudniku zwrdcila sie pisemnie o przedluzenie terminu do zlozenia
zadanej opinii do 30 czerwca 2011 roku z uwagi na zakres i pracochlonnos$¢ zleconych przez nig Akademii Medycznej
we W. badan (k.484). Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2011 roku (k.490) Sad przedtuzyt termin zlozenia opinii do 30
czerwca 2011 roku, po czym, ze wzgledu na plany urlopowe czlonkéw skladu sadzacego, rozprawe odroczyt do dnia 24
sierpnia 2011 roku. Dnia 29 lipca 2011 roku (k.560) odwolano termin rozprawy z 24 sierpnia 2011 roku i wyznaczono
nowy na dzien 9 wrze$nia 2011 roku ze wzgledu na przedluzony przez lawnika G. K., z przyczyn od niej niezaleznych
pobyt w USA (k.533, 534).

Dnia 1 wrze$nia 2011 r. (k.602) sedzia referent zwr6cil sie do Prokuratury Rejonowej w Prudniku o podanie informacji
odnoénie przedlozenia Sadowi zgdanej opinii dotyczgcej ujawnionych Sladéw biologicznych. Na rozprawie w dniu 9
wrzeénia 2011 roku (k.618-619) na wniosek prokuratora przedtuzono po raz kolejny termin do zloZenia opinii do dnia
7 pazdziernika 2011 roku i rozprawe przerwano do dnia 14 pazdziernika 2011 roku.

W toku rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2011 roku (k.643-645) prokurator o§wiadczyl, iz nie jest w stanie przedlozyc
przedmiotowej opinii, albowiem zlecenie sporzadzenia opinii wraz z dokumentacja zostalo wycofane z Akademii
Medycznej w K. i wyslane do Akademii Medycznej we W. (chyba stoi to w sprzecznosci z treScia pisma na karcie 484).
Wystepujacy w sprawie prokurator o$wiadczyl tez, iz z uzyskanych przez niego informacji wynika, iz opinia bedzie
sporzadzona w terminie 1 miesigca. W zwigzku z powyzszym Sad przedluzyl termin do zlozenia opinii do dnia 15
listopada 2011 roku i postanowil rozprawe odroczy¢ na termin z urzedu, w celu uzyskania opinii z zakresu badan
DNA. O terminie przedstawienia opinii do 15 listopada 2011 roku Sad przypomnial pisemnie prokuraturze w dniu 24
listopada 2011 roku (k.674) i w dniu 28 listopada 2011 roku (k. 676). Pismem z 25 listopada 2011 roku Prokuratura
Rejonowa w Prudniku zapewnila Sad, iz opinia zostanie sporzadzona do 20 grudnia 2011 roku i niezwlocznie przestana
do Sadu (k.677). Dnia 19 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Opolu po raz kolejny zwraca sie do prokuratury o
przedstawienie przedmiotowej opinii (k.681). Podobnej tresci pismo zostaje wystane do prokuratury 10 lutego 2012
roku (k.715) i 16 lutego 2012 roku (k.716). W odpowiedzi na te pisma prokuratura informuje, iz nie otrzymala jeszcze
przedmiotowej opinii. Kolejne pismo do prokuratury zostaje wystane 8 marca 2012 roku (k. 751).

Dnia 16 marca 2012 roku zastepca Prokuratura Rejonowego w Prudniku informuje Sad Okregowy w Opolu, iz
dotychczasowe informacje przekazywane pisemnie i ustanie przez referenta sprawy S. K. nie byly prawdziwe bowiem
jak ustalono w dniu 14 marca 2012 roku postanowienie o powolaniu bieglych z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, jak i tez



Slady biologiczne zabezpieczone w toku postepowania przeciwko R. R. z niewiadomych przyczyn nie zostaly przestane
do bieglych, w zwigzku z czym Prokuratura Rejonowa w Prudniku prowadzi wewnetrzne postepowanie wyja$niajace
(k.760). Autor tego pisma o§wiadczyl rowniez, iz w dniu 15 marca 2012 roku osobi$cie przekazal postanowienie wraz z
zabezpieczonymi §ladami biologicznymi do (...) Akademii Medycznej we W. i uzyskal zapewnienie, iz opinia zostanie
sporzadzona w terminie nie dluzszym niz 2 tygodnie.

Dnia 19 marca 2012 roku sedzia Sadu Okregowego w Opolu D. K. wyslal do Prokuratora Okregowego w Opolu pismo,
w ktérym informuje w oparciu o treéé art. 19 § 1 k.p.k. o powaznym uchybieniu w dzialaniu Prokuratury Rejonowej
w Prudniku, sygnalizujac, iz opisane uchybienia moga w przyszlo$ci rodzi¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze (k.761-762).

Ostatecznie przedmiotowa opinia Akademii Medycznej we W. zostala przestana do Sadu Okregowego w Opolu faxem
w dniu 27 marca 2012 roku. Dnia 10 maja 2012 roku do Sadu wplynela opinia bieglego z zakresu medycyny sagdowe;j
J. M. (k.-809-814). Obie opinie zostaly ujawnione na rozprawie w dniu 18 maja 2012 roku i po jej przeprowadzeniu
tego samego dnia zostal sporzadzony i ogloszony w sprawie wyrok.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny zwazyl dalej co nastepuje.

Wydane przez Sad Okregowy w Opolu na rozprawie w dniu 4 maja 2011 roku (k.431) w trybie art. 297 § 1 k.p.k.
postanowienie o zakresleniu oskarzycielowi publicznemu terminu do 30 maja 2011 roku do przedstawienia Sadowi
dowodu w postaci opinii biologicznej §ladow odnalezionych i zabezpieczonych na miejscu zdarzenia, zwigzane
jest z ujawnieniem na tej rozprawie brakéw postepowania dotyczacych sfery dowodowej. Przepis art. 397 k.p.k.
do 1 lipca 2003 r. normowal instytucje zwrotu z rozprawy sprawy prokuratorowi do uzupelienia postepowania
przygotowawczego. Instytucje te zniosta nowela z 10 stycznia 2003 r. Z powyzszych ustalen wynika, iz z powodu
oczywistych zaniedban Prokuratury Rejonowej w Prudniku nastgpila w sprawie z tego powodu oczywista przewleklo$¢
postepowania, ktdéra trwala do 27 marca 2012 roku, to jest do momentu nadestania do Sadu przedmiotowej opinii
Akademii Medycznej we W.. Przewleklo$¢ ta, w zadnym wypadku nie jest zawiniona przez Sad Okregowy w Opolu,
ktéry jak wynika z powyzszych ustalen prowadzil sprawe w sposoéb sprawny i energiczny. Jego liczne pisma o jak
najszybsze nadeslanie zadanej opinii nie przynosily skutku, co bylo powodem przestania do Prokuratora Okregowego
w Opolu w trybie art. 19 § 1 k.p.k. informacji o powaznych uchybieniach w dzialaniu Prokuratury Rejonowej w
Prudniku (k.761-762). W zwiazku z powyzszym skarzacy R. R., w ocenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu mial prawo
uzna¢ w swojej ocenie, iz w sprawie nastagpila nieuzasadniona zwloka, a postepowanie sagdowe trwalo dluzej niz to
bylo konieczne.

Chociaz jak juz wyzej wspomniano przewleklo$¢ postepowania spowodowana byla jedynie zawiniona bezczynno$cia
Prokuratury Rejonowej w Prudniku, to nastgpila ona na etapie postepowania sagdowego toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Opolu w sprawie III K 2/11.

Sad Okregowy chociaz podjat wszelkie mozliwe dzialania dyscyplinujgce Prokurature, a zmierzajace do jak
najszybszego zakonczenia sprawy, ponosi jednakze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w sprawie. Skarzacy mial
prawo domagaé sie od tego Sadu podjecia wszelkich dzialan gwarantujacych mu zakoniczenie procesu bez zbednej
zwloki. Gwarancje te zapewnione sg w Konstytucji Rzeczypospolitej Polski, obowigzujacej procedurze karnej i
podpisanych przez Polske konwencjach.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz w postepowaniu sadowym prowadzacym w Sadzie Okregowym w
Opolu, w sprawie III K 2/11, naruszone zostalo prawo skarzacego R. R. do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej
zwloki.

Okreslajac wysoko$¢é przyznanej sumy pienieznej, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie znaczenie tego rozstrzygniecia
dla skarzacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona kwota 2.000 z} stanowi¢ bedzie stuszna rekompensate za
stwierdzong przewleklo$¢ postepowania, a dalej idace zadanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny uznal, iz z powodéw faktycznych i prawnych nie bylo podstaw do ustanowienia skarzacemu

pelnomocnika z urzedu.

Na podstawie art. 623 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze, zwolniono skarzacego od obowiazku uiszczenia
przewidzianej w art. 17 ust. 1 tej ustawy oplaty stalej uznajac, iz ze wzgledu na brak majatku i statlych dochodéw, byloby
to dla skarzacego zbyt ucigzliwe.



