Sygn. aktII S 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marcin Cieslikowski (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSA Tadeusz Kielbowicz

po rozpoznaniu w sprawie J. S.

skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki —
postepowanie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.)

postanawia
I. zwolnié skazanego od uiszczenia oplaty sqdowej od skargi;

II. skarge skazanego oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2013r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela wniesiona przez skazanego J. S. skarga
oparta na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze w dniu 27 maja 2013r. odbylo sie w Sadzie Okregowym we Wroclawiu
posiedzenie w przedmiocie udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Sad odroczyl jednak
posiedzenie z uwagi na dopuszczenie dowodu z opinii psychologa. Biegly przez okres 3 miesiecy nie zdolal sporzadzié
opinii, co zdaniem skazanego $wiadczy o zaistnieniu przewleklo$ci postepowania w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Skazany podniosl, ze oczekiwanie na wydanie orzeczenia stanowi dla niego Zrodlo
istotnego stresu, uniemozliwia udzielenie pomocy osobom najblizszym, nadto op6Znia mozliwo$¢ zlozenia ponownego
wniosku o warunkowe zwolnienie, ktory nie zostanie rozpoznany przed uplywem 6 miesiecy od wydania poprzedniego
postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia.

W zwiazku z powyzszym wniést o ,,niezwloczne rozpoznanie powyzszego wniosku”.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:



W dniu 26 marca 2013r. skazany zlozyl w administracji Zaktadu Karnego w W. wniosek o udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci. Wniosek ten wplynal do Sadu Okregowego
we Wroclawiu w dniu 28 marca 2013r.

W dniu 2 kwietnia 2013r. Przewodniczacy V Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych Sadu Okregowego we Wroclawiu wydal zarzadzenie o wyznaczeniu sedziego wlasciwego do rozpoznania
sprawy oraz zwrdcil sie do Dyrektora Zakladu Karnego w W. z wnioskiem o sporzadzenie opinii o skazanym i stanie
jego konta (zarzadzenie w tym zakresie zostalo wykonane w dniu 3 kwietnia 2013r.). W dniu 30 kwietnia 2013r.
Przewodniczacy Wydzialu wydal zarzadzenie o wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu.

Posiedzenie w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia odbylo sie w dniu 20 maja 2013r. Na
posiedzeniu obronca skazanego zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii psychologa na okoliczno$¢ readaptacji
skazanego w warunkach wolno$ciowych. Sad Okregowy uwzglednil wniosek obroncy i w tym celu odroczyl posiedzenie
na termin z urzedu.

W dniu 29 maja 2013r. Sad Okregowy postanowit o dopuszczeniu dowodu z opinii psychologa w osobie M. S.
i zawiadomil ja o zleceniu badania psychologicznego skazanego, wyznaczajac na wykonanie tej czynnoSci cztery
tygodnie od dnia otrzymania zlecenia na jego przeprowadzenie. Pismo zawierajace powyzsze zawiadomienie biegla
psycholog odebrala w dniu 7.06.2013r. Z uwagi na nie wywigzywanie sie ze zobowigzania w dniu 19 lipca 2013r., a
nastepnie 9 sierpnia 2013r. wystano ponaglenie, proszac o przyspieszenie przeprowadzenia badania skazanego.

W dniu 12 sierpnia 2013r. do Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynela skarga skazanego na przewlekloéc
postepowania w przedmiocie przerwy w karze. W dniu 19 sierpnia 2013r. zostala przekazana celem nadania dalszego
biegu do V Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczenn Karnych w Sadzie Okregowym we
Wroclawiu.

W dniu 23 sierpnia 2013r. do Sadu Okregowego we Wroctawiu wplynela opinia sgdowo — psychologiczna sporzadzona
przez biegla psycholog M. S..

W dniu 26 sierpnia 2013r. Sad Okregowy we Wroclawiu jako niewlasciwy do rozpoznania skargi i przekazal ja wraz
z aktami sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu.

Na dzien 2 wrzeSnia 2013r. wyznaczono termin posiedzenia w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Posiedzenie w sprawie nie odbylo sie, poniewaz skazany w dniu 26 sierpnia 2013r. zostal
przetransportowany z Zakladu Karnego w W. do Zakladu Karnego Nr(...) we W., a nastepnie do Zakladu Karnego
w K., gdzie przebywal w okresie od dnia 27 sierpnia 2013r. do dnia 6 wrze$nia 2013r. Obecnie skazany przebywa w
Areszcie Sledczym we W..

(Dowdd: akta sprawy o sygn. V2 Kow 1385/13/pr Sadu Okregowego we Wroclawiu)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga zarzucajaca przewleklos¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w
przedmiocie udzielenia przerwy w karze pozbawienia wolnoSci jest niezasadna. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z pézn. zm.) — nalezy mie¢ w szczegolnosci na uwadze
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez Sad orzekajacy w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia
co do istoty, uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawilo$ci, znaczenie dla strony
(ktéra wniosla skarge) rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoéci strony, ktéra
zarzucila przewleklo$é postepowania. Przyczyna stwierdzenia przewleklo$ci nie jest kazda zwloka, ale tylko zwloka



nieuzasadniona. Ocena czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie analizy
charakteru przeprowadzanych czynnosci jak i stanu faktycznego sprawy. Aby rozstrzygnac czy zwloka w dokonaniu
tej czynnoSci jest nieuzasadniona rozwazy¢ nalezy nie tylko czasokres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne
realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny.

Analizujac postepowanie przez Sadem Okregowym we Wroclawiu wskazac nalezy, iz Sad ten procedowat bez zbednej
zwloki. Terminowo$¢ i sprawno$¢ postepowania na przedmiotowym etapie mieScila sie w powszechnie przyjetych
wymogach w tym zakresie.

Zastrzezenie budzi¢ moze jedynie uplyw czasu od dnia zawiadomienia bieglej psycholog o zleceniu badania
psychologicznego skazanego a dniem wplywu do sadu sporzadzonej przez nig opinii. Nie mozna zgodzi¢ sie jednak ze
skarzacym, ze zwloka w sporzadzaniu opinii wyniosla 3 miesigce. Okres wyznaczony przez sad na powyzszg czynno$c
wynosil 1 miesigc. Biegla zostala zawiadomiona o tym, ze sad wyznaczy? ja do sporzadzenia opinii w dniu 7 czerwca
2013r. Spodziewanym dniem na oddanie opinii byl zatem 7 lipca 2013r. Opinia wplynela za$ do Sadu w dniu 23
sierpnia 2013r. Okres opdznienia wynibst zatem okolo 1,5 miesiaca.

Nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze Sad Okregowy we Wroclawiu dostrzegl op6znienie spowodowane przez biegla.
Dwukrotnie bowiem ponaglal ja w wykonaniu czynno$ci wysylajac pisma dyscyplinujace, ktére ostatecznie osiagnely
swdj cel. Niewatpliwie gdyby powolal nowego bieglego do przeprowadzenia badania i sporzadzenia opinii, uplynaltby
dluzszy okres czasu, niz mialo to miejsce w niniejszym przypadku.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez przedstawiona przez biegla argumentacja dotyczaca opoOznienia w
przeprowadzeniu przez nig czynnoS$ci. Sezon urlopowy i konieczno$¢ wykonywania obowiazkéw zawodowych w
zastepstwie za inne osoby, a zatem wczeé$niej niezaplanowanych i nie dajacych sie przewidzie¢, usprawiedliwiaja
op6znienie w wywigzaniu sie z obowigzku nalozonego przez nig przez Sad.

Gdyby zatem skazany nie zostal przeniesiony do innego zakladu karnego, sprawa w przedmiocie jego warunkowego
przedterminowego zwolnienia zostalaby rozstrzygnieta na posiedzeniu, ktore zostalo wyznaczone na dzien 2 wrze$nia
2013r. Jedynym istotnym powodem opdzniajacym wydanie rozstrzygniecia byl fakt przeniesienia skazanego do innego
zakladu karnego, co wplynelo na wlasciwos¢ sadu.

Ten obiektywny kontekst sytuacyjny, w ktérym nalezy widzie¢ powody uplywu czasu zanim przystgpiono do
dalszego procedowania powoduje, ze skarga strony na przewleklo$¢ postepowania nie mogta znalez¢ akceptacji Sadu
Apelacyjnego. Uplywu przedmiotowego okresu nie mozna uzna¢ za zwloke w rozumieniu cyt. ustawy

Po dokonaniu powyzszej analizy stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony w skardze skazanego zarzut przewleklosci
postepowania nie znajduje potwierdzenia. W konsekwencji, skarge J. S. o stwierdzenie przewleklosci postepowania
nalezalo zatem oddalié.

Z uwagi na fakt, ze autor skargi nie bylby w stanie ponie$¢ kosztow oplaty od skargi, Sad Apelacyjny zwolnil go od
jej uiszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.



