Sygn. aktII S 26/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski
Sedziowie: SSA Marcin Cieslikowski
SSA Ryszard Ponikowski (spr.)
po rozpoznaniu w sprawie E. P. (1)
skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

postanawia

1) stwierdzié, ze w postepowaniu sgdowym prowadzonym w sprawie oskarzonego E. P. (1),
poczynajgc od momentu zawislosci sprawy przed Sgdami Rejonowymi oraz przed Sadem
Okregowym w Opolu nastagpila przewleklosé postepowania,

2) przyznaé skarzgcemu od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci 5 000 zl (pieé tysiecy
zlotych),

3) zwolnié skarzqgcego E. P. (1) od uiszczenia oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

Oskarzony E. P. (1) za po$rednictwem swojego obroncy zlozyt skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy
toczacej sie obecnie pod sygn. akt IT K 33/14 w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

Obronca wnidst o stwierdzenie przewleklosci postepowania w toku calego postepowania prowadzonego przeciwko
oskarzonemu, stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie (sygn. akt II K 33/14), zobowigzanie Sadu
Rejonowego w Kluczborku do rozpoznania niniejszej sprawy w terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi, przyznanie
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20.000 zl, zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego. Obronica uzasadniajac swoja skarge podniosl, ze postepowanie w sprawie oskarzonego trwa od 14 lat i
jest prowadzone przewlekle. Oskarzony w pi§mie z dnia 7.07.2014r. zazadal kwoty odszkodowania 12.000.000 zl.

Przystepujac do rozpoznania skargi, Sqd Apelacyjny ustalil nastepujqgce fakty:

Akt oskarzenia przeciwko E. P. (1) i jego synowi A. P. (1) zostal przestany przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Opolu do Sadu Rejonowego w Opolu w dniu 29 wrzeénia 2000 r.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2001r. (sygn. akt VII K 209/00) Sad Rejonowy w Opolu zwrécil sie do Sadu
Okregowego w Opolu celem rozwazenia mozliwosci przekazania sprawy przeciwko E. i A. P. (1) do Sadu Rejonowego
w Kluczborku.



Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 7 lutego 2001r. (sygn. akt VII Ko 55/01) uwzglednil wniosek Sadu
Rejonowego w Opolu i sprawe oskarzonych przekazal do Sadu Rejonowego w Kluczborku.

Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2001r. zostal wyznaczony termin rozprawy przed Sadem Rejonowym w Kluczborku
(ktorej nadano sygn. akt II K 58/01) na dzien 15 maja 2001r.

Narozprawe w dniu 15 maja 2001r. nie stawil sie oskarzony E. P.; odczytano jego wniosek o odroczenie rozprawy, ktory
wplynal w dniu 11.05.2001r. wraz z zalaczonym zwolnieniem lekarskim; oskarzony A. P. zlozyt wniosek w imieniu
swoim i ojca o uzupelienie postepowania przygotowawczego z uwagi na jego istotne braki; Sad odroczyt rozprawe
na dzien 12 czerwca 2001r.

W dniu 12 czerwca 2001r. nie stawil sie oskarzony E. P.; odczytano jego zaswiadczenie lekarskie; stawil sie obroiica
oskarzonego, ktory podtrzymal wniosek o zwrot sprawy do Prokuratury; Sad postanowit odroczy¢ rozprawe do dnia 19
czerwca 2001r. celem rozwazenia mozliwoéci zwrotu sprawy Prokuraturze w Opolu w celu uzupelnienia postepowania
przygotowawczego.

W dniu 19 czerwca 2001r. Sad postanowil zwrocié akta sprawy oskarzonych Prokuraturze Rejonowej w Opolu w celu
uzupelienia postepowania przygotowawczego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl Prokurator (zazalenie z dnia 27.06.2001r.).

Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2001r. (sygn. akt VII 437/01) uwzglednil zazalenie
Prokuratora, zaskarzone postanowienie uchylil i sprawe zwrocit Sadowi Rejonowemu w Kluczborku celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2001r. stawili sie obaj oskarzeni; odczytano akt oskarzenia; oskarzeni zlozyli
wyjasnienia; Sad dopuscil dowodd z opinii sadowo-psychiatrycznej na okoliczno$¢ stanu poczytalnoéci oskarzonego
E. P. w dacie zdarzenia; celem wykonania powyzszego i wezwania §wiadkéw Sad rozprawe odroczyl na dzien 26
pazdziernika 2011r.

Na rozprawe w dniu 26 pazdziernika 2001r. stawili sie oskarzeni i cze$¢ wezwanych §wiadkéw; przestuchano 6
Swiadkow; zarzadzono przerwe do dnia 20 listopada 2001r. celem wezwania nieobecnych Swiadkow.

Sad Rejonowy w Kluczborku przestatl akta sprawy osk. E. P. celem wydania opinii zgodnie z postanowieniem Sadu z
dnia 18 wrzeénia 2011r. wraz z informacja, zZe termin badania zostal wyznaczony na dzien 12 listopada 2001r.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2001r. Sad postanowil odroczyé rozprawe na termin z urzedu z powodu nienadejécia
akt sprawy wraz z opinia bieglych; nie stawili sie oskarzeni, obronca E. P., ani $wiadkowie.

Wydano nakaz doprowadzenia osk. E. P. na badania zgodnie z zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2001r.
Opinie sadowo-psychiatryczna wydano w dniu 22 listopada 2001r.
W dniu 14 lutego 2002r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej na dziefi 12 marca 2002r.

Oskarzony E. P. przedktadajac za§wiadczenie lekarskie przestal do Sadu pismo w ktérym wniost o odroczenie rozprawy
na inny termin.

Na rozprawe w dniu 12 marca 2002r. stawil sie oskarzony A. P.; nie stawil sie oskarzony E. P., stawil sie jego obronca;
celem ponownego wezwania oskarzonego E. P. rozprawe odroczono na dzien 8 kwietnia 2002r.



Na rozprawe w dniu 8 kwietnia 2002r. oskarzony E. P. nie stawil sie, stawil sie jego obronca; stawil sie drugi oskarzony
i o$wiadczyl, Ze ojciec przebywa w szpitalu i przestal do Sadu za§wiadczenie lekarskie; celem wezwania oskarzonego
E. P. Sad rozprawe odroczyl na dzieni 23 maja 2002r.

Do sadu przestano za§wiadczenie, ze oskarzony E. P. przebywa w szpitalu od dnia 3.04.2002r. ,do nadal” ( Wojewddzki
(..)wO0.).

Obronca oskarzonego E. P. wniost o przesuniecie najblizszego terminu rozprawy ze wzgledu na inne obowiazki
obroncze; zarzadzono przesuniecie terminu na dzien 06 czerwca 2002r.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2002r. nie stawili sie oskarzeni, stawil sie obronca oskarzonego E. P.; rozprawe
odroczono na dzien 1 sierpnia 2002r.; zarzagdzono doprowadzenie oskarzonego E. P., ale wobec jego pisma z dnia
06 czerwca 2002r. (k.636) w ktorym zawnioskowal o usprawiedliwienie jego nieobecno$ci z powodu choroby i
zalaczyl zaswiadczenie lekarskie odstgpiono od tego; Sad zobowiazal oskarzonego do przekazania w terminie 7 dni
zaSwiadczenia lekarskiego o niezdolnoSci do udzialu w rozprawie wystawionego przez lekarza sadowego; zwrocono
sie z odpowiednim pismem do szpitala, w ktérym przebywal oskarzony.

Dyrektora Szpitala pisemnie poinformowal Sad, ze oskarzony E. P. przebywal w szpitalu od 03.04.2002r. do
09.05.2002r. 1 0d tego momentu jest pod stala opieka PZP —jest niezdolny do pracy z zaleceniem przyjmowania lekow;
Dyrektor Szpitala wskazal, ze w obecnym stanie zdrowia moze on skladaé wyjasnienia i bra¢ udzial w rozprawie.

Oskarzony E. P. przeslat do Sadu pismo (k. 645), w ktérym poinformowal, ze nie moze bra¢ udzialu w rozprawie w
dniu o1 sierpnia 2002r. i zalaczyl ksero zas§wiadczenia lekarskiego.

Na rozprawe w dniu 1 sierpnia 2002r. stawil sie doprowadzony drugi z oskarzonych - A. P.; celem wezwania
oskarzonego E. P. rozprawe odroczono na dzieh 5 wrzeSnia 2002r. i zarzadzono wezwanie oskarzonego do
przedlozenia w terminie 3 dni za§wiadczenia lek. sadowego stwierdzajacego jego niezdolno$é do stawiennictwa na
rozprawie w dniu 01 sierpnia 2002r. ;

W dniu 01 sierpnia 2002r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego celem ustalenia zdrowia
oskarzonego, czy moze on brac udzial w sprawie.

W dniu 05 wrze$nia 2002r. biegly wydal opinie, w ktorej stwierdzil, ze pod wzgledem fizycznym oskarzony E. P. moze
brac¢ udzial w postepowaniu, ale jego stan psychiczny powinni zbada¢ biegli psychiatrzy.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2002r. dopuszczono dowod z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.

W opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 26 listopada 2002r. biegli stwierdzili, ze konieczna jest obserwacja sagdowo-
psychiatryczna.

W dniu 10 stycznia 2003r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia na dzien 30 stycznia 2003r.
Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2003r. zawieszono postepowanie w sprawie oskarzonego.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2003r. orzeczono umieszczenie oskarzonego na obserwacji na podstawie art. 203 §
2 k.p.k. na okres 4 tygodni.

Sad przeslal pismem z dnia 25 marca 2003r. akta sprawy oskarzonego do odpowiedniej palcowki medyczne;j.

W dniu 25 marca 2003r. wydano nakaz przyjecia oskarzonego do placowki medycznej na obserwacje ( Wojewodzkiego
(...JwO0.).



W dniu 05 maja 2003r. i 14 maja 2003r. wydano nakazy doprowadzenia oskarzonego na obserwacje. Nakazow nie
zrealizowano.

Oskarzony wystosowal pismo datowane na 28.06.2003r. z zapytaniem kiedy nastapi ,wznowienie” jego sprawy.
Wydano ponowne nakazy doprowadzenia - 04.07.2003r. i 23.07.2003r.
Zatrzymano oskarzonego w dniu 18 sierpnia 2003r. i doprowadzono do szpitala na obserwacje.

Z faktury na k. 895 wynika, ze oskarzony przebywal w szpitalu od 20.08.2003r. do 24.09.2003r. Opinia zostala
wydana w dniu 24.09.2003r. (k.2908) jednak jak wynika z pism SR w Kluczborku opinia ta nie dotarla w tym terminie
ani krotko potem.

Sad Rejonowy w Kluczborku wystosowal w dniu 3 listopada 2003r. pismo o podanie informacji na jakim etapie jest
wydanie opinii w sprawie oskarzonego E. P..

W dniu 6 lutego 2004r. Sad Rejonowy w Kluczborku ponowne zwrdcil sie z pisemna prosba o podanie informacji na

jakim etapie jest opinia w sprawie oskarzonego bowiem do dnia dzisiejszego nie zostal nadeslany ani rachunek, ani
opinia.

Oskarzony pismem z dnia 12.02.2004r. ponownie zwrécil sie do Sadu z pytaniem kiedy zostanie ,wznowione”
postepowanie w jego sprawie.

Sad Rejonowy w Kluczborku ponownie wystosowal w dniu 9 kwietnia 2004 r. pismo o podanie informacji na jakim

etapie jest wydanie opinii w sprawie oskarzonego E. P..

W dniu 7.06.2004 r. wplynelo do SR w Kluczborku pismo Wojewddzkiego (...) w O. wraz z duplikatem faktury.

Sad Rejonowy w Kluczborku ponownie wystosowal w dniu 08 czerwea 2004 r. pismo z pro$ba o przestanie akt i opinii
w sprawie oskarzonego E. P..

Sad Rejonowy w Kluczborku ponownie wystosowal w dniu 12 lipca 2004 r. pismo ,monit” o podanie informacji na
jakim etapie jest wydanie opinii w sprawie oskarzonego E. P..

Ponowne pismo oskarzonego datowane na dzien 29.08.2004 r. z pytaniem kiedy zostanie ,wznowione” postepowanie
W jego sprawy.

Sad Rejonowy w Kluczborku ponownie wystosowal w dniu 10 wrze$nia 2004 r. pismo o podanie informacji na jakim
etapie jest wydanie opinii w sprawie oskarzonego E. P..

Opinia w sprawie oskarzonego wplynela do Sqdu Rejonowego w Kluczborku w dniu 15.11.2004r.
(k.2908)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2004r. podjeto zawieszone postepowanie i zarejestrowano pod nowa sygn.
akt II K 254/04, albowiem ustala dlugotrwala przeszkoda, w szczego6lnoSci uzyskano opinie bieglych; sprawe
postanowiono prowadzi¢ od poczatku.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2004r. polgczono sprawy o sygn. akt II K 254/04 i IT K 255/04 — obie dotyczace
oskarzonego i postanowiono prowadzic¢ je pod sygn. akt IT K 254/04.

Postanowieniem z dnia 19.11.2004r. (sygn. akt II K 254/04) zmieniono tryb postepowania na uproszczony; akta
sprawy w dniu 03 grudnia 2004r. zostaly przestane do Wydz. Grodzkiego SR w Kluczborku;



W dniu 8 lutego 2005r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej na termin 31 marca 2005t.; sprawe
wpisano pod sygn. akt VI K 768/04.

Na rozprawe w dniu 31 marca 2005r. stawili sie oskarzeni, obronca; odczytano akt oskarzenia; obronca wniost o
rozlaczenie spraw i rozpoznanie jedynie zarzutéw objetych aktem oskarzenia z dnia 29 wrze$nia 2000r. albowiem
oskarzony umocowat go jedynie do reprezentacji w tym zakresie i nie wyrazil zgody na reprezentowanie go co do
zarzutow objetych aktem oskarzenia z 23.11.2001r.; Sad postanowil rozlaczyé sprawy objete w/w aktami oskarzenia
i prowadzi¢ je pod oddzielnymi sygn. akt; odebrano wyjasnienia od oskarzonych; rozprawe odroczono na termin z
urzedu celem wezwania Swiadkow.

Zarzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2005r. sprawe odroczono na dzien 27 maja 2005r. ; kolejnym zarzadzeniem
przeniesiono rozprawe na 30 maja 2005r. (zarzadzono rozpoznanie sprawy w trybie zwyczajnym).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2005r. obronca oskarzonego przestal opinie prywatne do sprawy.

Na rozprawie w dnia 30 maja 2005r. stawil sie oskarzony i jego obronica; przestuchano 4 $wiadkéw; celem wezwania
$wiadkow rozprawe przerwano do dnia 29 czerwca 2005r.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005r. odczytano zapisek urzedowy, z ktérego wynika, ze obronca oskarzonego nie
stawi sie na rozprawe z uwagi na chorobe; oskarzony o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na prowadzenie rozprawy pod
nieobecno$c¢ obroncy; celem ponownego wezwania Swiadkdw oraz stron rozprawe odroczyl na dzien 8 sierpnia 2005r.

W dniu 8 sierpnia 2005r. na rozprawe stawil sie oskarzony, przestuchano 4 $wiadkow; celem wezwania pozostalych
$wiadkow rozprawe odroczono na dzien 7 wrze$nia 2005r.

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2005r. stawil sie oskarzony i jeden Swiadek, nie stawil sie obronca, a oskarzony
o$wiadczyl, ze nie zgadza sie na prowadzenie sprawy pod jego nieobecno$é¢; rozprawe odroczono do dnia 07
pazdziernika 2005r.

Na rozprawe w dniu 77 pazdziernika 2005r. stawili sie oskarzony i jego obronica, przestuchano dwoch swiadkow; celem
wezwania §wiadkow rozprawe odroczono do dnia 28 pazdziernika 2005r.

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2005r. stawil sie oskarzony, jego obronica i §wiadkowie; obrofica wniost o
przesluchanie 3 $wiadkéw jednoczesnie, a w zwiazku z tym, ze jeden z tej grupy byl nieobecny, poprzestano na
przesluchaniu $wiadka spoza tej grupy i rozprawe przerwano do dnia 25 listopada 2005r. celem wezwania §wiadkow.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2005r. stawit sie oskarzony i jego obronca; zeznania zlozylto 3 $wiadkoéw; Sad
postanowil przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa; odroczono rozprawe z terminem
na pi$mie.

Pismem z dnia 10 stycznia 2006r. biegly sadowy po analizie akt sprawy powiadomil, ze nie dysponuje odpowiednia
wiedza, aby wydac opinie.

Pismem z dnia 03 lutego 2006r. kolejny biegly sadowy po analizie akt sprawy powiadomil, Ze jego wiedza nie pozwala
mu na wydanie rozstrzygajacej opinii w sprawie.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2006r. powolano Centrum (...) w J. do wydania opinii w sprawie.
W dniu 21 lipcu 2006r. wyslano pytanie do Centrum, kiedy wydana zostanie opinia.

Oskarzony pismem z dnia 19 wrze$nia 2006r. spytal sie o stan jego sprawy.

W dniu 05 pazdziernika 2006r. telefonicznie uzyskano informacje, ze opinia zostanie wydana na poczatku listopada.



Pismem z dnia 28 listopada 2006 r. oskarzony wystgpil z zapytaniem co jest powodem ,,nie wznawiania” postepowania
W jego sprawie.

Z notatki shuzbowej wynika, ze w dniu 12 grudnia 2006r. telefonicznie uzyskano informacje, ze akta wraz opinig
zostang przestane za 7 dni.

Opinia z Centrum wplynela do Sadu w dniu 15 stycznia 2007r.

Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2007r. wyznaczono rozprawe na dzien 13 kwietnia 2007r. ( brak jest w aktach sprawy
informacji dlaczego sie nie odbyla).

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2007r. wyznaczono rozprawe na dzien 29 czerwca 2007r.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2007r. nie byt obecni oskarzony, jego obrorca oraz biegly; odczytano pismo obroncy
z pro$ba o odroczenie rozprawy; Sad postanowil odroczyé rozprawe do dnia 17 wrzesnia 2007r.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2007r. Sad uznal sie niewlaéciwym i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Opolu;

Akta sprawy przekazano do Sadu Okregowego pismem z dnia 20 wrze$nia 2007r.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2007r. (sygn. akt ITII K 151/07) Sad Okregowy uznal sie niewla$ciwym rzeczowo
do rozpoznania sprawy oskarzonego i przekazal ja do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kluczborku.

Akta sprawy wplynely ponownie do Sadu Rejonowego w Kluczborku w dniu 06 listopada 2007r.

Zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2007r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 25 stycznia 2008r. i zarejestrowano
sprawe pod sygn. akt VI K 660/07.

Na rozprawe w dniu 25 stycznia 2008r. stawil sie oskarzony E. P., nie stawil sie A. P., nie stawil sie obronca
oskarzonych; oskarzony nie wyrazil zgody na prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$é¢; Sad odroczyl rozprawe
do 15 lutego 2008r.

Obronca oskarzonego E. P. zawiadomil w dniu 7 lutego 2008r. o wypowiedzeniu stosunku zlecenia jego klientowi.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2008r. wobec o§wiadczenia oskarzonego, ze podjal on rozmowy z adwokatem, ktory
moze go reprezentowac, Sad wyznaczyl mu 2 tygodniowy termin na ustanowienie obroncy do dnia 31.03.2008r.

Postanowieniem z 13 marca 2008 r. wyznaczono oskarzonemu na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. obronce z urzedu.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2008r. stawil sie obronca oskarzonego; odczytano zwolnienie lekarskie oskarzonego;
rozprawe odroczono z terminem na dzien 25 kwietnia 2008r.

W dniu 25 kwietnia 2008r. stawil sie oskarzony E. P. i jego obrofica, nie stawil sie drugi z oskarzonych (syn
oskarzonego); sad postanowil prowadzié¢ postepowanie mimo nieobecnoéci drugiego oskarzonego; oskarzony podat
swoje dane, a na pytanie swojego obroncy czy syn oskarzonego leczy sie psychiatrycznie odpowiedzial, ze tak; Sad
postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglych psychiatréow na okoliczno$é poczytalnoéci A. P., ustanowil mu obronce
z urzedu; w tym celu Sad odroczyt rozprawe na termin na piSmie.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2008r. wezwano A. P. do stawienia sie na badania z termin badania wyznaczonym na
dzieh 22 maja 2008r.

Wystawiono ponowne wezwanie w dniu 29 maja 2008r. z terminem stawienia sie 16 czerwca 2008 r.



W dniu 17 czerwca 2008r. wydano opinie dotyczacg A. P..

Zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2008r. wyznaczono rozprawe gléwna na dzien 29 sierpnia 2008r.

Na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2008r. oskarzony E. P. o§wiadczyl, Ze jest na etapie rozméw z nowym adwokatem;
Sad zwolnil z obrony dotychczasowego obronce bowiem wedlug o§wiadczenia oskarzonego i jego obroncy roznili sie
oni co do koncepcji obrony; odczytano akt oskarzenia i odebrano wyjasnienia od oskarzonych; Sad odroczy} rozprawe
na dzien 21 pazdziernika 2008r. celem wezwania Swiadkow i zawiadomienia nowego obroncy.

Na rozprawe w dniu 21.10.2008r. stawil sie oskarzony, jego obronca z wyboru i obronca z urzedu, stawil sie drugi
z oskarzonych; Sad cofnal oskarzonemu E. P. obronce z urzedu; obronca z wyboru wnidst o odroczenie rozprawy
celem zapoznania sie z aktami sprawy i zapowiedzial, ze jezeli $wiadkowie zostang przestuchani w dniu dzisiejszym
to zawnioskuje o ich ponowne przestuchanie; w zwigzku z tym Sad odroczyl rozprawe na termin 20 listopada 2008r.

Podczas rozprawy w dniu 20 listopada 2008r. przestuchano 4 Swiadkéw; zarzadzono przerwe celem ponownego
wezwania pozostalych swiadkéw na termin 19 grudnia 2008r.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2008r. przestuchiwano §wiadkéw; rozprawe odroczono na dzien 17 lutego 20009r.
Na rozprawie w dniu 17 lutego 2009r. przestuchiwano $§wiadkéw; odroczono rozprawe na dzieh 20 marca 2009r.
Wystosowano pros$be o doreczenie wezwan przez Policje dla dwdch §wiadkow.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2009r. przestuchano 3 swiadkéw; Sad odroczyt rozprawe do dnia 6 kwietnia 2009r.

W dniu 6 kwietnia 2009r. Sad stwierdzil, ze brak jest zwrotnego poswiadczenia odbioru dla oskarzonego A. P. i
odroczyl rozprawe do dnia 5 maja 2009r. celem zawiadomienia tego oskarzonego.

W dniu 5.05.2009r. zeznawal 1 $§wiadek, dopuszczono dowdd z opinii zleconej przez oskarzonego i z opinii (...);
obronca zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania 2 §wiadkdéw; rozprawe odroczono na dzien o5
czerwca 2009r. celem wezwania zawnioskowanych $wiadkow.

Na rozprawe w dniu 5 czerwca 2009r. przestuchano swiadka; celem zwrdcenia sie do ZUS o ustalenie zatrudnienia
czasu wnioskowanych swiadkéw w firmie oskarzonego rozprawe odroczono do 24 lipca 2009r.

Sprawe dalej rozpoznawano pod sygn. akt II K 111/09 w zw. z wejSciem w zycie Rozp. MS z dnia 22.06.2009r. w
sprawie zniesienia niektérych sadéw grodzkich ...

Rozprawe w dniu 24 lipca 2009r. odroczono do dnia 25.09.2009r. celem wezwania §wiadkow.

Zarzadzeniem z 14 sierpnia 2009r. wobec pisma §wiadka na k. 1256 odwolano termin 25 wrzes$nia 2009r. i wyznaczono
nowy termin 1 pazdziernika 2009r.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2009r. zeznania zlozyl §wiadek; dopuszczono dowdd z uzupelniajacej opinii (...)
w J.; rozprawe odroczono z terminem na pi$mie (z pisma a dnia 15.10.2009 r. z k. 1272 wynika, ze wyznaczono 1
miesieczny termin na wydanie uzupelniajacej opinii);

W dniu 2.11.2009r. doszlo do Sadu zapytanie z Centrum, czy sad akceptuje cene i termin realizacji opinii — polowa
grudnia 2009r.; z notatki z dnia 23.11.2009r. wynika, Ze termin i warunki Centrum zaakceptowano telefonicznie;
zarzadzeniem z dnia 1.12.2009r. polecono wyslaé pisma z akceptacja warunkéw (wystano pismo w dniu 21.12.20009r.);

Opinia zostala sporzadzona w dniu 13 stycznia 2010r.

Zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2010r. rozprawe wyznaczono na dzien 25 luty 2010r.



W zwiazku z wnioskiem o zmiane terminu rozprawy z dnia 2 lutego 2010r. zmieniono termin rozprawy na 10 marca
2010r.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2010r. na skutek stanowiska obroncy oskarzonego i wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii innych bieglych z zakresu pozarnictwa rozprawe odroczono na dzien 19 marca 2010r.

W dniu 19 marca 2010r. Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego przychylajac sie do wniosku obrony; opinia ta wplynela
w dniu 31 maja 2010r.

Nastepna rozprawe wyznaczono na dzien 16 lipca 2010r., ale obronca oskarzonego wnidst o zmiane terminu. W
zwiazku z tym ustalono nowy termin na 09 sierpien 2010r.

Na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2010r. obronica zlozyt wniosek o uzupelniajace przestuchanie dwoch $§wiadkéw oraz
bieglego; Sad odroczyl rozprawe na dzieni 24 wrzeénia 2010r.

W dnu 24 wrze$nia 2010r. przestuchano $wiadkéw i odebrano opinie od bieglego; celem kontynuowania tych
czynno$ci rozprawe odroczono na dzien 19 pazdziernika 2010r.

W dniu 19 pazdziernika 2010r. dokonczono przestuchanie swiadkow i bieglego; oddalono kolejne wnioski dowodowe
obroncy; odroczono rozprawe na dzien 15 listopada 2010r. celem zwrocenia sie do Komendanta (...) w K. o dodatkowe

informacje;

Przed rozprawa w dniu 5 listopada 2010r. obronca zlozyl kolejne wnioski dowodowe o przeshuchanie kolejnych
Swiadkow i w rezultacie na terminie Sad odroczyt rozprawe na dzien 7 grudnia 201o0r.

Oskarzony i obronca wniesli o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 07 grudnia 2010r.; z notatki stuzbowej wynika,
ze rozprawa zostal odwolana z powodu choroby Sedziego.

Kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 10 stycznia 2011r. ale odwolano go z powodu choroby osk. E. P., ktory
przedlozyt odpowiednie zaswiadczenie lekarskie.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2011r. przestuchano §wiadkéw, odczytano zeznania Swiadka przebywajacego za
granicg; ponownie zwrdcono sie o dodatkowe informacje do Strazy Pozarnej; odroczono rozprawe do dnia 17 marca
2011r.

Rozprawe odwolano z powodu choroby Sedziego i wyznaczono nowy termin na 77 kwietnia 2011r.; oskarzony wnidst
o odroczenie rozprawy ze wzgledu na zwolnienie lekarskie;

W dniu 7 kwietnia 2011r. zamknieto przewod sadowy; Sad uwzglednil wniosek obrony o przerwe celem przygotowania
sie do mowy koncowej, tj. do dnia 15 kwietnia 2011r.

W dniu 15 kwietnia 2011r. Sad majac na uwadze za$wiadczenie lekarskie oskarzonego i wnioski obrony wznowil
przewdd sadowy; dopuszczono dowod z opinii bieglych psychiatréw i odroczono rozprawe na termin 24 maja 2011r.
Opinia sadowo-psychiatryczna wplynela w dniu 19 maja 2011r.,

W dniu 24 maja 2011r. oskarzony wyjasnial i skladal o§wiadczenia; wlaczono dokumenty przedlozone przez obrone
w poczet dowodow; celem zlozenia wnioskéw dowodowych przez obronce przerwano rozprawe do 6 czerwca 2011r.

W dniu 6 czerwca 2011r. oskarzony skladal uzupetiajgce o$wiadczenia; przerwano rozprawe do 30 czerwca 2011r.
celem ustosunkowania sie do wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego.

W dniu 30 czerwca 2011r. przestuchano §wiadka obrony i zamknieto przewdd sadowy.



W dniu 30 czerwca 2011r. (sygn. akt IT K 111/09) Sad Rejonowy w Kluczborku wydal wyrok w sprawie oskarzonego E.
P., ktérym uniewinnil oskarzonego od zdecydowanej wiekszosci zarzutow (uniewinnil takze osk. A. P.)

Sedzia zlozyla wniosek o odroczenie terminu sporzadzenia uzasadnienia do dnia 18 sierpnia 2011r., ze wzgledu na
zawito$¢ sprawy i urlop od 4.07. do 15.07.2011r.

0Od powyzszego wyroku wplynely apelacje oskarzonych i Prokuratora.

Akta trafily do Sadu Okregowego w Opolu w dniu 17 pazdziernika 2011r.; zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2011r.
wyznaczono rozprawe apelacyjna na dzien 25 stycznia 2012r.

W dniu 25 stycznia 2012 r. odbytla sie rozprawa apelacyjna; odroczono ogloszenie wyroku do dnia 1 lutego 2012r.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu (sygn. akt VII Ka 836/11) uchylit zaskarzony wyrok wobec
E. P. w pkt 11 2, a w odniesieniu do A. P. w pkt 5 i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kluczborku; Sad Okregowy wyrazil przekonanie, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy winien dopuéci¢ dowod z opinii odpowiedniego instytutu w zakresie ustalenia jaka ilo§¢ materialow w
oparciu o dane znajdujace sie w aktach sprawy mogla ulec spaleniu w czasie pozaru w magazynach nalezacych do
oskarzonego.

Sprawe zarejestrowano w SR w Kluczborku pod sygn. akt I K 174/12.

W dniu 29 lutego 2012r. Sad Rejonowy w Kluczborku wydal postanowienie, ktérym uznat sie niewtaéciwym rzeczowo
i sprawe przekazal do Sadu Okregowego w Opolu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl oskarzony E. P..
Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012r. (sygn. akt VII Kz 153/12) zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.

Akta sprawy wplynely do Sadu Okregowego w dniu 07.05.2012r.

Zarzadzeniem z dnia 09 maja 2012r. - sprawe wpisano sprawe sygn. akt III K 69/12.
Zarzadzono posiedzenie organizacyjne na dzien 6 lipca 2012 r.

Po posiedzeniu organizacyjnym w dniu 18 lipca 2012r. wydano postanowienie o powolaniu bieglego. W zwiazku z tym,
ze powolani biegli nie byli w stanie wydaé opinii wydano w dniu 6 sierpnia 2012r. kolejne postanowienie o powolaniu

innych bieglych.

Szkola G. S. P.pismem z dnia 11 wrzeénia 2012r. przedstawita kalkulacje kosztow i poprosila o akceptacje warunkéw
wydania opinii.

W dniu 24 wrzeénia 2012r. wplynelo do Szkoly pismo oskarzonego E. P. i Szkola w piSmie z 02.10.2012r.
poinformowala, Ze z powodu zarzutéw znajdujacych sie w owym pismie wycofuje sie z wydania opinii.

W dniu 8 listopada 2012r. Sedzia wystosowat pismo do Szkoly, ze nie ma podstaw do wycofywania sie z opiniowania,
a oskarzony nie ma prawa wywiera¢ zadnego nacisku na bieglych.

Z zapisku urzedowego z dnia 12 listopada 2012r. wynika, ze akta sprawy zostaly zwrdcone przez Szkole ale w tym dniu
zostaly ponownie tam wyslane.

Opinia wplyneta do Sagdu w dniu 18 grudnia 2012r.

Zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2013r. wyznaczono rozprawe na dzien 15 luty 2013r.



W dniu 15 lutego 2013r. odczytano akt oskarzenia; wyjasnienia skladal oskarzony E. P.; odczytano wyjasnienia osk.
A. P.; przerwano rozprawe do 11 marca 2013r. celem wezwania $wiadkoéw i bieglych;

W dniu 11 marca 2013 r. zeznawali $§wiadkowie; sale rozpraw podczas przeprowadzania dowod6w opuscit obroiica z
urzedu osk. E. P.; celem wezwania bieglego Sad przerwal rozprawe do dnia 27 marca 2013r.

W dniu 27 marca 2013r. przestuchano bieglego; odroczono rozprawe na dzien 10 maja 2013r.

W dniu 10 maja 2013r. przestuchano §wiadkéw, odczytano zeznania nieobecnych §wiadkoéw; odroczono do 19 czerwcea
2013r. celem przestuchania §wiadka za pomoca videokonferencji.

W 19 czerwca 2013r. przestuchano pozostalych §wiadkéw i zamknieto przewod sadowy; odroczono wydanie wyroku
na dzien 26 czerwca 2013r.

W dniu 26 czerwca 2013r. (sygn. akt ITI K 69/12) Sad Okregowy w Opolu wydal wyrok w sprawie oskarzonego E. P.
uznajac go za winnego czynow z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k. (A. P. zostal uznany za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.).

Od niniejszego wyroku E. P. (takze A. P.) wniést apelacje do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.
Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2013r. wyznaczono termin apelacji na 26 listopada 2013r.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu (sygn. akt IT Aka 370/13) — uchylil wyrok na
podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wobec oskarzonego E. P. i sprawe przekazatl Sgdowi Rejonowemu w Kluczborku
(wobec A. P. utrzymano wyrok Sadu I instancji w mocy). Jak sie okazalo oskarzony E. P. w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Opolu nie mial zapewnionej obrony obligatoryjnej na rozprawie w dniu 11.03.2013r. (k.2545-2554) w
wypadku okre$lonym w art. 79 § 2 k.k., gdyz jego obronca nie bral udzialu w czynnosSciach, w ktérych jego udzial byl
obowiagzkowy.

Akta do Sadu Okregowego w Opolu wplynely w dniu 09.01.2014r.

W dniu 20.01.2014r. Sad Okregowy w Opolu akta przestal do Sadu Rejonowego w Kluczborku. Sprawie zostala nadana
sygn. akt I K 33/14.

Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2014r. Przewodniczacy IT Wydzialu Karnego zarzadzil o wyznaczeniu sedzi E. D.do

rozpoznania sprawy; Sedzia w dniach 5-10 luty 2014r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, w dniach 10-14 lutego
przebywala na urlopie wypoczynkowym, w dniu 18 lutego 2014r. przebywala na urlopie na zadanie, natomiast od 19
lutego 2014r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2014r. wyznaczono rozprawe gléwng na dzieh 26 maja 2014r.

W dniu 26 maja 2014r. odczytano akt oskarzenia; wyjasnienia skladal oskarzony; przestuchano swiadkéw, odczytano
zeznania Swiadkow i zamknieto przewod sadowy w sprawie; odroczono ogloszenie wyroku do dnia 2 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Kluczborku wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014r. (sygn. akt IT K 33/14) uznal oskarzonego E. P. za
winnego przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez Sad zostalo uregulowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Pojecie ,rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki” zostalo rozwiniete i skonkretyzowane w ustawie z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr
179, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawa o skardze. Stosownie do art. 2 ust. 1 tej ustawy naruszenie prawa strony



do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki wystepuje, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz jest
to konieczne dla wyjaénienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla jej rozstrzygniecia. Nie
mozna poming¢ takze i tego, ze prawo do sprawnego postepowania, okreSlone jako prawo do rozpoznawania sprawy
w rozsadnym terminie, jest podstawowym prawem zagwarantowanym w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(dalej Konwencja), ktéra na mocy art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawa
w krajowym porzadku prawnym.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej ETPCz) ocena przewlekloéci
musi by¢ dokonywana na tle caltkowitej dlugo$ci postepowania, niezaleznie od tego przed iloma instancjami sgdowymi
sie ono toczylto i przed jakim sadem jest zawisle w momencie orzekania o przewleklosci przez sg krajowy. Ocena

naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji nie ogranicza sie bowiem do konkretnego etapu postepowania, w szczego6lnoéci
postepowania przed sadem danej instancji, poniewaz o tym, czy prawo strony nie zostato naruszone decyduje laczny
czas trwania postepowania, nawet jezeli poszczegélnym jego etapom nie mozna przypisa¢ cech przewleklo$ci (zob.
wyroki: z 1.02.2005 r., nr 51837/99 w sprawie B. przeciwko Polsce, z 11.10.2005r. w sprawie 52690/99 M. przeciwko
Polsce). Zdanie to podzielit Sad Najwyzszy, ktory w uchwale 7 sedzidéw z dnia 28 marca 2013r. (...) 1/13 stwierdzil,
ze ,w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki ocenie pod katem przewlekloSci podlegaja zarzuty skarzgcego odnoszqce sie do
przebiegu postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na
Jjakim etapie tego postepowania skarga zostala wniesiona (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 T.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki)” (OSNP 2013/23-24/292 —
podkr. SA).

W tej sprawie celowym bedzie réwniez przypomnienie stanowiska Sadu Najwyzszego, ze ustawe z dnia 17
czerwca 2004r. o skardze stosuje sie takze do przewlekloSci postepowania istniejacej w dniu wejscia jej w zycie
(uchwala SN z dnia 18 stycznia 2005r. III SPP 113/04). Jest to stanowisko zgodne z orzecznictwem ETPCz,
gdzie kilkukrotnie podkre$§lono wadliwo$¢ postepowania sadu krajowego rozpoznajacego skarge na przewlekloéé
postepowania polegajaca na uwzglednianiu tylko okresu postepowania po dacie wejScia w zycie ustawy, zamiast
uwzgledni¢ caly przebieg postepowania (np. wyrok z 23 pazdziernika 2007r. w sprawie 21695/05 T. przeciwko Polsce
i wyrok z dnia g listopada 2010r. w sprawie 31193/04 K. M. i J. M. przeciwko Polsce).

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze akt oskarzenia w sprawie E. P. zostal przekazany na droge postepowania
sagdowego w dniu 29 wrzesnia 2000r., a postepowanie wobec oskarzonego nie zostalo dotad
zakonczone prawomocnym wyrokiem. Nie trudno wiec obliczy¢, ze trwa ono blisko 14 lat. Sprawa dotyczaca
oskarzonego z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Opolu byla rozpatrywana w Sadzie Rejonowym w Kluczborku
przed wydaniem pierwszego wyroku w jego sprawie pod kilkoma sygnaturami akt: tj. II K58/01, II K 254/04, VI K
768/04, VI K 660/07, I1 K 111/09. Sprawa ta w wyniku uchylenia wyrokéw przez sad II Instancji byla rozpatrywana
jeszcze dwukrotnie przez Sad I instancji — najpierw przez Sad Okregowy w Opolu pod sygn. akt ITI K 69/12, a nastepnie
przez Sad Rejonowy w Kluczborku pod sygn. akt IT K 33/13.

Na sprawno$¢ postepowania w poczatkowym jego okresie miaty wplyw takie okoliczno$ci jak: wyznaczenie pierwszej
rozprawy w Sadzie Rejonowym w Kluczborku dopiero na dzienn 15 maja 2001r. (akt oskarzenia, jak wyzej
wskazano, wplynal w dniu 29 wrzesnia 2000r.), niezasadny zwrot sprawy Prokuratorowi (niezaleznie od
faktu, ze wnioskowat o to obronca oskarzonego), niestawienie sie oskarzonego na pierwszy termin badania sadowo-
psychiatrycznego zakonczonego opinig bieglych z dnia 22.11.2001r., nie stawianie sie oskarzonego na rozprawy i
przedkladanie zaswiadczen lekarskich, co zmusilo Sad do zwracania sie o opinie do bieglego lekarza sadowego i
bieglych psychiatréow. O ile na tym etapie postepowania, w przewazajacym zakresie o jego sprawnosci zadecydowaly
okoliczno$ci zwigzane z osobg oskarzonego i ustaleniem powodéw jego niestawiania sie na rozprawy oraz ustaleniem
czy moze on braé¢ udziat w rozprawie, na ktére Sad orzekajacy nie mial zasadniczego wplywu, o tyle juz postepowanie
Sadu Rejonowego w Kluczborku po wydaniu opinii saqdowo-psychiatrycznej z dnia 26.11.2002r., w ktorej



zalecono koniecznosé poddania oskarzonego obserwacji sqdowo-psychiatrycznej, musi by¢ ocenione
krytycznie. Wprawdzie ocene te moze tagodzi¢ postawa oskarzonego, ktory nie stawial sie na obserwacje i w rezultacie
zostal na niqg doprowadzony dopiero w dniu 20.08.2003r. niemniej jednak w tym wypadku przyczynienie
sie Sadu do zaistnienia tej przewleklo$ci jest niewatpliwe wobec niewykorzystania wszystkich mozliwosci procesowych
oraz zaniechanie podjecia skutecznych czynno$ci wymuszenia stawienia sie oskarzonego lub jego doprowadzenia na
obserwacje. Po pierwsze dopiero w dniu 6.02.2003r. orzeczono umieszczenie oskarzonego na obserwacji
w odpowiedniej placowce medycznej, a akta sprawy zostaly tej placowce przekazane pismem z
dnia 25.03.2003r. (w tym dniu wydano nakaz przyjecia oskarzonego). Po drugie Sad Rejonowy w Kluczborku
okreslil pobyt oskarzonego na obserwacji na okres 4 tygodni (oskarzony przebywal na tej obserwacji od 20.08.2003r.
do 24.09.2003r.), a terminem wydania opinii Sad zaczgl sie interesowaé na poczatku listopada 2003r., kiedy
wystosowal odpowiednie pismo. Niestety uzyskanie opinii z obserwacji oskarzonego opatrzonej datq
24.09.2003r. zajelo Sqdowi Rejonowemu w Kluczborku ponad rok liczqc od opuszczenia placowki
przez oskarzonego (dopiero w dniu 15.11.2004r.). Sad w tym czasie ograniczy! sie jedynie do wysylania pism
do placowki medycznej w ktorej byt obserwowany oskarzony z zapytania czy opinia zostala juz sporzadzona, wnoszac
o jej przeslanie, co w tej sytuacji zdecydowanie nie byto wystarczajgce.

Nastepnie sprawe oskarzonego - po podjeciu zawieszonego postepowania w dniu 15.11.2004r. -
postanowiono prowadzié¢ od poczqatku pod sygn. akt IT K 254/04, po czym, wskutek zmiany trybu postepowania
na uproszczony zarejestrowano pod nowg sygn. akt VI K 768/04. Niestety i na tym etapie postepowania sprawa
oskarzonego nie toczyla sie sprawnie. Nie doé¢, ze planowanie terminéw rozpraw odbiegalo od pozgdanej
ze wzgledu na stan tej sprawy czestotliwosci, to opinia Centrum (...) wplynela do Sadu dopiero
w dniu 15.01.2007r. mimo, ze juz w dniu 25.11.2005r. Sad zdecydowal sie na zasiegniecie opinii bieglego z
zakresu pozarnictwa. Wprawdzie poczatkowo zaistnialy obiektywne przeszkody do wydania tej opinii, bowiem
dwoch bieglych odmowilo jej sporzadzenia, niemniej jednak Sad Rejonowy w Kluczborku nie zachowal wymaganej
w tych okoliczno$ciach starannosci dopuszczajac by wydanie opinii przez Centrum nastapilo blisko rok od dnia
jego powolania do wydania opinii (powolanie nastgpilo postanowieniem z dnia 6.03.2006r.). Zwazy¢
tu trzeba, ze Sad nie poprzedzil powolania kolejnych bieglych konsultacjami z nimi, co w sposéb
oczywisty wylaczyloby zlecanie im wykonania tej ekspertyzy. Po wtére w odniesieniu do razaco przewleklego
okresu przestania opinii przez Centrum (...), Sad podobnie jak mialo to miejsce w czasie oczekiwania na
opinie z obserwacji sadowo-psychiatrycznej, zaniechal zaréwno osobistego kontaktu z bieglymi celem
wyjasnienia zaistnialej sytuacji (brak notatek, ktére by to potwierdzaly) jak rowniez skorzystania
ze $rodkow przewidzianych w rozdziale 31 KPK.

Kolejnym procesowo niedostatecznie uzasadniong decyzjg Sadu byto wydanie w dniu 17.08.2007r. postanowienia
o uznaniu sie niewlasciwym i przekazaniu sprawy oskarzonego Sadowi Okregowemu w Opolu.
Postanowienie to stusznie zostalo uchylone i sprawa ponownie zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Kluczborku.
Powyzsze spowodowalo daleko idgce konsekwencje gdyz skutkowalo decyzjg o rozpoznaniu
sprawy od poczqtku pod kolejng sygn. akt VI K 660/07 (potem sygn. akt zmieniono na I K 111/09). Pierwszy
termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 25.01.2008r. a ostatni mial miejsce 30.06.2011r., na ktérym
Sad Rejonowy w Kluczborku wydal wyrok w sprawie oskarzonego.

Oceniajac z kolei sprawno$c¢ tego etapu postepowania nalezy wskazaé, ze czestotliwosé wyznaczania terminéw
rozpraw w sytuacji, gdy sprawa byla po raz drugi prowadzona od poczqtku, nie zapewniala
rozsqdnego terminu rozpoznania sprawy oskarzonego. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze rOwniez postawa
oskarzonego i jego obrofcy nie pozostala bez wplywu na dlugosé tego etapu postepowania, skoro skladali oni
liczne wnioski dowodowe do czego jednak, co nalezy podkresli¢, mieli prawo. Powazne wgqtpliwosci budzi
natomiast ocena i sposob rozpoznawania tych wnioskéw. Rozprawy byly rowniez odwolywane z powodu
niestawiennictwa obroncy, z powodu choroby oskarzonego i sedziego.



Wspomniany wyrok Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 30.06.2011r. (sygn. akt IT K 111/09) zostal uchylony przez
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011r. (sygn. akt VII Ka 836/11) z zaleceniem dopuszczenia dowodu
z opinii odpowiedniego instytutu.

Sadem wlasciwym do przeprowadzenia postepowania w sprawie oskarzonego w pierwszej instancji stal sie Sad
Okregowy w Opolu III Wydzial Karny, ktéry rozpoznal sprawe oskarzonego bez zbednej zwloki wydajac w
dniu 26 czerwca 2013r. (sygn. akt II K 69/12) wyrok skazujacy oskarzonego. Niestety wyrok ten na skutek
dostrzezonych przez Sqd Apelacyjny we Wroclawiu bledow proceduralnych zostatl uchylony (wyrok
7 26.11.2013r. sygn. akt AKa 370/13). Spowodowalo to konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy tym razem przez
Sad Rejonowy w Kluczborku pod sygn. akt IT K 33/14. Przewdd sadowy w tej sprawie zostal zamkniety na pierwszej
rozprawie gléwnej, ktéra odbyla sie w dniu 26.05.2014r., a wyrok zostal ogloszony 7 dni p6zniej. Postepowania w
tym ostatnim przypadku odbylo sie sprawnie i szybko.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na przewleklo$¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegdlno$ci ocenic terminowosé i prawidtowo$é czynno$ci
podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegblnoSci strony, ktéra zarzucita przewleklo$é postepowania.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié po pierwsze nalezy, ze sprawa oskarzonego nie jest nadmiernie skomplikowana
ani faktycznie i dowodowo, ani tez prawnie, i nie odbiega w tym zakresie od innych spraw tego samego rodzaju.
Wprawdzie oskarzony wykazywatl w toku catego postepowania sagdowego duza aktywno$c¢ procesowa skladajac liczne
wnioski dowodowe, to jednak patrzac caloSciowo na postepowanie w jego sprawie, okolicznosci te mialy marginalny
wplyw na sprawno$¢ procedowania przez Sad. Na sprawno$ci postepowania w sprawie E. P. zawazyly niestety
okoliczno$ci lezace zdecydowanie po stronie sadéw pierwszoinstancyjnych orzekajacych w jego sprawie (oprocz
sprawy SR w Kluczborku II K 33/14). Najpowazniejszymi uchybieniami bylo brak podjecia wlasciwych krokow w
celu wyegzekwowania od bieglych opinii zleconych przez Sad Rejonowy w Kluczborku w sprawie II K 58/01 i w
sprawie VI K 768/04, niezasadne przekazanie sprawy oskarzonego Sadowi Okregowemu w Opolu postanowieniem SR
w Kluczborku z dnia 17.08.2007r. oraz popelnienie przez Sad Okregowy w Opolu powaznego bledu proceduralnego,
o charakterze uchybienia bezwzglednego, ktéry spowodowal uchylenie zapadlego w dniu 26.06.2013r. wyroku i
konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy. Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji blednych decyzji Sadu skutkujacych konieczno$cia prowadzenia rozprawy od poczatku (skoro sie
do tego w zaden sposob nie przyczynil). Podobnie jak nie moze ponosi¢ skutkéw nieodpowiedniej organizacji
postepowania, ktérej rezultatem sa znaczne opdznienia w rozpatrywaniu sprawy badz nawet konieczno$¢ prowadzenia
jej od poczatku — tym zwlaszcza: wyznaczania odleglych pierwszych terminéw rozprawy, zaniechania nalezytego
przygotowania do pierwszego terminu rozprawy - zwlaszcza w trybie art. 349 k.p.k. - braku koncentracji materialu
dowodowego, nadmiernie odleglych terminéw pomiedzy rozprawami, braku wlasciwej wspolpracy sadu z bieglymi.
Istotne tu bedzie podkreslenie, ze tryb procedowania sadéw pierwszoinstancyjnych w tej sprawie (poza ostatnim
etapem — o czym byla mowa) nie ulegal zmianie mimo narastajacej wieloletniej przewlekloSci postepowania.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa oskarzonego zainicjowana aktem oskarzenia Prokuratury Rejonowej
w Opolu, biorac pod uwage caly okres jej rozpoznawania, sposéb procedowania oraz wskazane w powyzszych
uwagach uchybienia procesowe, nie zostala rozpoznana w rozsadnym terminie w rozumieniu wczeéniej przywolanych
przepiséw prawa miedzynarodowego i orzecznictwa Trybunaltu, przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
2 § 1 pkt. 4 k.p.k. oraz pogladéw orzeczniczych Sadu Najwyzszego w tej kwestii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprawa ta, trwajaca juz 14 lat w jej stadium sadowym, bez watpienia charakteryzuje
sie razaca przewlekloscia. Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia tego, ze zaré6wno oskarzony, jak tez w czesci
jego obroncy, przyczynili sie powstania tak znacznej przewlektoSci postepowania. Uwaga ta nie odnosi sie naturalnie
do tych zachowan, ktére stanowily realizacje procesowych uprawnien oskarzonego, w tym zwlaszcza jego prawa do
obrony, lecz do tych, ktore tamaly dyscypline postepowania i wyrazaly sie w niewykonywania postanowien i zarzadzen



Sadu (takich np. jak uchylanie sie od stawienia na obserwacje psychiatryczng). Rzecza jednak oskarzonego i jego
obroncy jest podejmowania dzialan stuzacych jego najkorzystniejszej sytuacji procesowej, powinnoS$cig za$ sadu
podejmowanie odpowiednich decyzji i czynnosci zapobiegajacych zakt6ceniu poprawnego biegu postepowania, w
tym jego nieuzasadnionej przewlektoéci. W niniejszej sprawie, w niemalym stopniu do przewlekloSci postepowania
przyczynil sie wilaénie brak podejmowania efektywnych decyzji, stanowigcych szybkg i skuteczng reakcje na
zmieniajace sie sytuacje procesowe i niezmiennos$é sposobu procedowania (przy braku zapewne skutecznego nadzoru
stuzbowego) mimo pelnej Swiadomosci razaco dlugiego okresu rozpoznawania niniejszej sprawy.

W rezultacie Sad Apelacyjny przyznal skarzacemu, jako odpowiednia, sume pieniezng okreSlona w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, uwzgledniajac takze jego postawe procesowa (o czym byla mowa powyzej), czas trwania
postepowania, rodzaj sprawy i stopien jej ztozonoéci oraz znaczenie zaistnialej przewlekloéci dla skarzacego.

Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze wniosek obroncy o wydanie zalecenn SR w Kluczborku w sprawie II K 33/14 jest
bezprzedmiotowy gdyz w tej sprawie zapad! juz wyrok, niezaleznie od tego, ze wydawanie takich zalecen bylo w tym
przypadku zbedne.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Orzeczenie o zwolnieniu skarzacego od uiszczenia oplaty od skargi podjeto na podstawie art. 623 k.p.k.



