Sygn. aktII S 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Tadeusz Kielbowicz

po rozpoznaniu w sprawie K. K.

skargi oskarzonego, wniesionej w dniu 6 sierpnia 2014 r., na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym toczacym sie obecnie przed Sadem Okregowym w Opolu pod sygn. akt III K 165/08 bez
nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 1i art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 1843 ze zm.)

postanawia
I. zwolnié K. K. od obowiqzku uiszczenia oplaty od skargi na przewleklosé postepowania,

II. skarge K. K. oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2014 r. do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wplynela kolejna skarga oskarzonego K. K.
na naruszenie przez Sad Okregowy w Opolu jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym,
prowadzonej pod sygn. akt IIT K 165/08, bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy domagal sie stwierdzenia przewlekloéci
postepowania w ww. sprawie, zasgdzenia na jego rzecz kwoty 20.000 z} oraz zwolnienia go z oplaty od skargi.

W uzasadnieniu swej skargi podniosl, ze aktualnie toczace sie przeciwko niemu postepowanie rozpoczelo sie w 1997
r. W roku 2008 postepowanie przygotowawcze zostalo zakoniczone i sprawa wplynela do Sadu Okregowego w Opolu.
Podal, ze do tej pory zlozyl juz trzy skargi na przewleklo$c postepowania. Dwie z nich zostaly uwzglednione, ostatnia
rozpoznawana w roku 2012 r. zalatwiona zostala natomiast odmownie. Zdaniem skarzacego prowadzenie sprawy
przez okres 17 lat nie jest uzasadnione i §wiadczy o przewlekloSci postepowania. Uzasadniajac wniosek o zwolnienie
od oplaty zwigzanej z wniesiona skargg podal, ze od 11 lat przebywa w Zakladzie Karnym, nie dysponuje zadnymi
oszczednoSciami i nie ma mozliwoéci podjecia pracy.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujace fakty:

Przed Sadem Okregowym w Opolu toczy sie sprawa pod sygn. akt IT1I K 165/08 w ktorej K. K. wystepuje w charakterze
jednego z oskarzonych. Aktualnie postepowanie toczy sie przeciwko 19 oskarzonym. Skarzacy stoi pod zarzutem
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k., wzw. zart. 271 § 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§2k.k.iart. 12k.k. oraz art. 18 § 2 k.k., wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 271§ 11 § 3 k.k. wzw. zart. 11
§ 2 k.k. iart. 12 k.k. Akta postepowania licza obecnie 149 toméw. W dniu 2 lipca 2014 r. lipca w sprawie zapad} wyrok.
Whiosek o jego uzasadnienie zlozyl Prokurator oraz obroncy oskarzonych. Zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego
w Opolu termin sporzadzenia uzasadnienia w niniejszej sprawie przedtuzony zostal do dnia 1 grudnia 2014 r.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sprawno$¢ postepowania w tej sprawie byla juz trzykrotnie oceniana przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu. Zaréwno postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II S 27/09
jak i postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt II S 19/11 Sad Apelacyjny uznal, ze
nastgpita przewleklo$¢ postepowania przez co doszlo do naruszenia prawa wnioskodawcy do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Natomiast postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
o sygn. akt IT S 23/12 Sad Apelacyjny oddalit skarge K. K. uznajac tym samym, ze brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze sprawno$¢ postepowania zostala zaklécona dzialaniami Sadu.

Po wydaniu przez Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie II S 23/12, podjeto nastepujace
czynnoSci:

1. na zarzadzenie Sedziego w dniu 15 stycznia 2013 r. sprawdzono w systemie PESEL-SAD dane §wiadka W. L. (k.
26720);

2. na zarzadzenie Sedziego pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. zwrocono sie do Komendy Powiatowej Policji w L. o
ustalenie w drodze wywiadu policyjnego czy $wiadek B. B. przebywa w podanym miejscu pobytu lub czy znane jest
inne miejsce jej pobytu (k. 26790);

3. wdniu 11 stycznia 2013 r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo §wiadka M. S. o przestluchanie w Sadzie Rejonowym
w Zdunskiej Woli (miejscu zamieszkania) lub S. (miejsce pracy) - (k. 26797);

4. w dniu 28 stycznia 2013 r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo od zastepcy Komendanta W. z informacja, ze
Swiadek H. F. nie zamieszkuje pod wskazanym adresem (k. 26808);

5. na zarzadzenie sedziego sprawdzono w bazie PESEL-SAD dane $wiadka H. F.. Ponownie wyslano wezwanie na
ustalony adres (k. 269812);

6. w dniu 29 stycznia 2013 r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo z informacja, iz Swiadek M. H. przebywa w szpitalu
w zawigzku z czym nie jest mozliwe jego stawiennictwo w Sadzie Rejonowym w Katowicach, gdzie zaplanowano jego
przestuchanie w ramach pomocy prawnej (k. 26814);

7. w dniu 4 lutego 2013 r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo od $wiadka K. S. — usprawiedliwienie absencji na
rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. z powodu choroby (k. 26825);

8. na zarzadzenie Sedziego odwolano rozprawe wyznaczona na dzien 6 lutego 2013 r.;

9. w rozmowie telefonicznej Komenda Powiatowa w L. poinformowala, Ze nie doreczono wezwania dla §wiadka B. B.
na dzien 18 lutego 2013 r. z uwagi na to, ze Swiadek nie mieszka pod wskazanym adresem (ustalono adres zamieszkania
$wiadka w Niemczech) - (k. 26828);

10. na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. przestluchano 5 swiadkow, jeden $§wiadek nie stawil sie usprawiedliwiajac
nieobecno$¢, trzech nie stawilo sie mimo prawidlowego doreczenia wezwania. Zarzadzono przerwe do dnia 13 lutego
2013 r. (k. 26839);

11. na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. przeshuchano 1 $wiadka. Zlecono przestuchanie §wiadka M. S. w Sadzie
Rejonowym w Zdunskiej Woli i §wiadka G. w Sadzie Rejonowym w Debicy. Zarzadzono przerwe do dnia 18 lutego,
wyznaczono nowe terminy rozprawy na dzien 6 marca 2013 r., 13 marca 2013 r., 20 marca 2013 r., 25 marca 2013
r. (k. 26839);

12. w dniu 18 lutego 2013 r. $wiadek R. B. poinformowal telefonicznie, ze nie stawi sie na rozprawe z uwagi na stan
zdrowia, zapowiedzial przestanie usprawiedliwienia poczta (k. 26960);



13. na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. przestuchano 2 §wiadkéw (Yfacznie wezwano 8 $§wiadkéw, przy czym dwoch
nie stawilo sie ze wzgledu na stan zdrowia, jeden zglosit wniosek o przestuchanie w ramach pomocy prawnej w sadzie
w Rzeszowie, 3 $wiadkoéw nie stawilo sie, nie doreczono wezwania przez policje), zarzadzono przerwe do dnia 22 lutego
2013 r., wyznaczono nowe terminy rozpraw na dzieni 6 marca 2013 r., 13 marca 2013 r., 20 marca 2013 r., 25 marca
2013 1. (k. 26962);

14. na zarzadzenie sedziego sprawdzono w bazie danych PESEL-SAD dane swiadka W. S. (1) (k. 26972);

15. w dniu 19 lutego 2013 r. wplynelo do Sadu Okregowego pismo J. N. - usprawiedliwienie nieobecno$ci na rozprawie
w dniu 18 lutego 2013r. z powodu choroby (k. 26973);

16. na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 r. Sad Okregowy postanowil zleci¢ przestuchanie swiadka J. K. Sadowi
Rejonowemu w Rzeszowie albowiem $wiadek wniost o przestuchanie w miejscu zamieszkania, zarzadzono przerwe
do 6 marca 2013 r. (k. 26982);

17.na rozprawe w dniu 6 marca 2013 r. stawil sie $wiadek P. G., nie zostal przestuchany z uwagi na brak dowodu
doreczen wezwan na rozprawe wszystkim oskarzonym, przyznano §wiadkowi zwrot kosztéw dojazdu, $wiadek wniost
o przestuchanie w miejscu zamieszkania (W.-W.), zarzadzono przerwe do dnia 13 marca 2013 r. (k. 27082);

18. pismem z dnia 7 marca 2013 r. zwr6cono sie do policji w K. o doreczenie wezwania dla oskarzonego R. K. (k. 27085);

19.pismem z dnia 7 marca 2013 r. zwrocono sie do policji we W. (W.) o doreczenie wezwania dla oskarzonej A. K.
(k. 27086);

20. pismem z dnia 7 marca 2013 r. zwr6cono sie do Policji we W. (G.) o doreczenie wezwania dla oskarzonego B. R.
(1) (k. 27087);

21. pismem z dnia 7 marca 2013 r. zwrécono sie do Policji w W. o doreczenie wezwania dla oskarzonego K. Z. (k.
27088);

22. pismem z dnia 11 marca 2013 r. oskarzony J. N. poinformowal, Ze nie bedzie mozliwe jego stawiennictwo na
rozprawie w dniu 6 marca 2013 r. albowiem przebywa na zwolnieniu poszpitalnym (k. 27158);

23. w dniu 13 marca 2013 r. ustalono, ze KPP W. nie doreczyla wezwania dla oskarzonego K. Z. (k. 27165);

24. na rozprawie w dniu 13 marca 2013 r. nie przestuchano $wiadka K. S. z uwagi na brak dowodéw potwierdzenia
odbioru wezwan przez wszystkich oskarzonych, zarzadzono przerwe do dnia 20 marca 2013 r., wyznaczono nowe
terminy rozpraw na dzien 15 kwietnia 2013 r., 24 kwietnia 2013 r. (k. 27168);

25. pismem z dnia 13 marca 2013 r. zwrocono sie do Komendy Powiatowej Policji w N. o ustalenie w drodze wywiadu
aktualnego adresu §wiadka R. B. (k. 27170);

26. pismem z dnia 13 marca 2013 r. Sedzia Referent zwrdcil sie do Prezesa SO w Warszawie w zwigzku z konieczno$cia
przestuchania swiadka P. G. w drodze wideokonferencji o umozliwienie skorzystania w dniu 24 kwietnia 2013 r. z
odpowiednio wyposazonej sali rozpraw (k.27172);

27. na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. przestuchano bieglych A. M. i T. L., zarzadzono przerwe do dnia 25 marca
2013 1. (k. 27189);

28. na rozprawie w dniu 25 marca 2013 r. przestuchano biegltych A. M. i T. L., zarzadzono przerwe do dnia 15 kwietnia
2013 r., wzywajac jednoczeénie bieglych na dodatkowe terminy rozprawy w dniach 8 maja i 13 maja (k. 27228);



29. w dniu 29 marca 2013 r. wplynela informacja z Sadu Rejonowego w Pulawach z informacja o odwolaniu
najblizszego terminu przestuchania $wiadka H. C. z uwagi na stan jego zdrowia, nowego terminu nie ustalono ze
wzgledu na stan zdrowia §wiadka (k. 27260);

30. w dniu 29 marca 2013 r. ustalono, ze Prezes SO w Warszawie nie wyrazila zgody na przeprowadzenie
wideokonferencji w dniu 24 kwietnia 2013 r. (k. 272614), w zwigzku z powyzszym zwrdcono sie z zapytaniem o
umozliwienie takiego przestuchania w dniach 22 maja lub 29 maja 2013 r. (k. 27263);

31. w dniu 3 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Putawach poinformowal, ze

najblizszy termin posiedzenia w przedmiocie przestluchania §wiadka B. S. wyznaczony na 4 kwietnia 2013 r. zostal
odwolany (k. 27268);

32. pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. Prezes SO w Warszawie nie wyrazila zgody na przeprowadzenie wideokonferencji
w maju 2013 r. (k. 27296) ;

33. w dniu 9 kwietnia 2013 r. termin wideokonferencji w SO w Warszawie (przestuchanie P. G.) ustalono na dzien 5
czerwca 2013 r. (k. 27298);

34. narozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r. przestuchano bieglych A. M. i T. L. oraz §wiadka K. S., zarzadzono przerwe
do dnia 24 kwietnia 2013 r. i wyznaczono nowy termin na dzien 5 czerwca 2013 r. (k. 27228);

35. pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. SO w Opolu zwrdécit sie do Prezesa SO Warszawa —P. o ustalenie szczegolow
przestuchania (k. 27335);

36. pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. J. N. poinformowal, ze nie bedzie mozliwe jego stawiennictwo na najblizszym
terminie rozprawy, przedlozy zwolnienie lekarskie (k. 27359);

37. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. przestuchano 1 $wiadka, 2 $wiadkow nie stawilo sie przedkladajac
zwolnienia lekarskie, zarzadzono przerwe do dnia 8 maja 2013 r. (k. 27367);

38. Sad Okregowy zwrdcil sie do Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd o przestuchanie w ramach pomocy prawne;j
$wiadka M. H. (k. 27371);

39. Sad Okregowy zwrocit sie do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli o przestuchanie w ramach pomocy prawnej
swiadka A. J. (k. 27387);

40. pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. J. N. poinformowal, ze nie bedzie mozliwe jego stawiennictwo na najblizszym
terminie rozprawy, przedlozy zwolnienie lekarskie (k. 27669);

41. na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r. przesluchano bieglych A. M. i T. L., zarzadzono przerwe do dnia 13 maja 2013
r., wyznaczono nowe terminy na dzien 17 czerwca 2013 r. , 24 czerwca 2013 r. (k. 27723);

42. na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. przestuchano bieglych A. M. i T. L., zarzadzono przerwe do dnia 5 czerwca
2013 r. (k. 27827);

43. w uwagi na usprawiedliwiony wniosek $wiadka, Sad Rejonowy w Pulawach odwolal wyznaczony na dzien 4
kwietnia 2013 r. termin przesluchania w ramach pomocy prawnej, nowy termin wyznaczono na dzien 29 kwietnia
2013 r. (k. 28062);

44. pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. J. N. poinformowal, Ze nie bedzie mozliwe jego stawiennictwo na najblizszym
terminie rozprawy, przedlozy zwolnienie lekarskie (k. 28475);



45. na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. przestuchano $wiadka P. G. (w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga),
zarzadzono przerwe do dnia 17 czerwca 2013 1. (k. 28478);

46. na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. przestuchano bieglych A. M., T. L., zarzadzono przerwe do dnia 24 czerwca
2013 r. (k. 28493);

47. pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. J. N. poinformowal, ze nie bedzie mozliwe jego stawiennictwo na najblizszym
terminie rozprawy, przedlozyl zwolnienie lekarskie (k. 28508);

48. narozprawie w dniu 24 czerwca 2013 r. przestuchano bieglych A. M., T. L., z uwagi na brak mozliwoSci zarzadzenia
przerwy (biegli wskazali, ze nie s w stanie stawi¢ sie na rozprawe w sierpniu z uwagi na wcze$niejsze plany) rozprawe
odroczono do dnia 2 wrzeénia 2013 r., wyznaczono kolejny termin rozprawy na dzien 9 wrzeénia i 16 wrzeénia 2013
r. (k. 28510);

49.w dniu 3 lipca 2013 r. do Sadu Okregowego wplynal wniosek obroncy oskarzonego M. F. (1) o dopuszczenie dowodu
z przestuchania A. S. zam. w W. (k. 28526);

50.z uwagi na chorobe $wiadka H. C. Sad Rejonowy w Pulawach odwolal termin posiedzenia w przedmiocie
przestuchania w ramach pomocy sadowej (k. 28604);

51.narozprawie w dniu 2 wrze$nia 2013 r. przestuchano bieglych A. M. i T. L., zarzadzono przerwe do dnia 16 wrze$nia
2013 r., wyznaczono nowe terminy (glosy stron) na 21 pazdziernika, 23 pazdziernika i 25 pazdziernika 2013 r. (k.
28707);

52. pismem z dnia 3 wrze$nia 2103 r. Sad Okregowy zwr6cil sie do Komendy Powiatowej Policji w K. o ustalenie
miejsca pobytu i doreczenie wezwania dla §wiadka J. N. (k. 28726);

53. pismem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. S. T. (1) odniost sie do odpowiedzi bieglych ds. budownictwa na pytania stron
zawarte w protokolach z rozpraw gléwnych (k. 28761);

54. pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. oskarzony M. F. (1) odni6st sie do opinii zlozonych przez bieglych M. i L. (k.
28774);

55. pismem z dnia 14 wrze$nia 2013 r. obroncy oskarzonych M. F. (1), T. K. i S. T. (1) wnie$li o dopuszczenie dowodu
z nowej opinii bieglych z zakresu budownictwa i gazownictwa oraz przesylu gazu w zakresie ustalenia prawidlowosci
rozliczenia budéw objetych zarzadami aktu oskarzenia oraz wyliczenia zaistnienia i powstania szkody materialnej lub
hipotetycznej w stosunku do skarbu Panstwa na rzecz (...) i (...) W., za§ w przypadku nieuwzglednienia wniosku- o
dopuszczenie opinii uzupehiajacej o dodatkowe rozliczenie wedlug dokumentow, ktore zostaly przedtozone Sadowi
na rozprawie w dniu 16 wrze$nia. Wniesli takze o uznanie opinii dotychczasowych bieglych za niepelna, niejasna,
wykonang przez bieglych niekompetentnych (k. 28782);

56. na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2013 r. przestuchano 1 $wiadka, nie stawil sie §wiadek J. N. (na podstawie
informacji uzyskanej z KPP J. wynika, ze nie zdolano doreczy¢ osobiscie wezwania dla §wiadka poniewaz nie przebywa
pod wskazanym adresem), sad poinformowat o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, zarzadzono przerwe
do dnia 21 pazdziernika 2013 r. (k. 28791);

57. pismem z dnia 16 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy zwro6cil sie do Komendy Powiatowej Policji w K. o doreczenie
wezwania dla $wiadka J. N. (k. 28799);

58. pismem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. W. S. (2) przedstawil pismo dot. zarzutéw do opinii bieglych (k. 28881);

59. postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy uwzglednil zazalenie $wiadka J. N. i uchylil
zaskarzone postanowienie z dnia 16 wrzeénia 2013 r. o ukaraniu go karg porzadkowsa grzywny (k. 28915);



60. pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Prokuratura Okregowa w Opolu wniosla m.in. o dopuszczenie
uzupelniajacej opinii bieglych o dodatkowe rozliczenie wedlug wskazanych dokumentéw (k. 28918);

61. pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. S. T. (1) przedstawil uwagi dotyczace zawartych w umowach o realizacje
robot budowlanych pomiedzy (...) a (...) T. dot. ustalen o dodatku za utrudnienia z tytulu wykonywania rob6t w
czynnych zakladach gazowniczych oraz ustalefi o mozliwoSci realizacji rob6t z udzialem podwykonawcow (k. 28938);

62. na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. przestuchano §wiadka J. N., z uwagi na konieczno$¢ wydania opinii
uzupelniajacego przez bieglych — odwolano terminy rozpraw wyznaczone na dzien 23 i 25 pazdziernika 2013 r. (k.
28948);

63. w dniu 23 grudnia 2013 r. wplynela opinia uzupelniajaca bieglych M. i L. (k. 29014);
64. postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 r. Sad Okregowy przyznal bieglym wynagrodzenie ( k. 29018);

65. Sad Okregowy zwrdcil sie do Komisariatu Policji S. i Komisariatu Policji R. we W. o ustalenie aktualnego miejsca
pobytu oraz doreczenie wezwania dla §wiadka A. W. (1) (k. 29022). Wezwan nie doreczono (k. 29089, 29077);

66. sprawdzono dane teleadresowe §wiadka A. W. (1) w systemie PESEL- SAD (k. 29109)
67. postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 r. przyznano wynagrodzenia obroncy z urzedu (k. 29105);

68. na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r. adw. P. P. wraz z prokuratorem wskazali, ze beda wnosi¢ o dalsze wezwania
Swiadka A. W. (1) na adres ustalony w oparciu o (...) SAD. Odroczono rozprawe do dnia 14 kwietnia 2014 r.,
wyznaczono kolejne terminy rozprawy na 16 kwietnia, 23 kwietnia, 28 kwietnia 2014 r. (k. 29116);

69. pismem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Okregowy zwrdcil sie do Komisariatu Policji O. o ustalenie aktualnego miejsca
pobytu oraz doreczenie wezwania dla $wiadka A. W. (1) (k. 29126). W odpowiedzi na powyzsze poinformowano, ze
$wiadek zostal zatrzymany w dniu 19 listopada 2014 r. i osadzony w AS( k. 29167);

70. pismem z dnia 20 lutego 2013 r. obroncy oskarzonych M. F., S. K., S. T., W. S, K. P., T. P. wnie$li o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu budownictwa i gazownictwa na okreslone w piSmie okoliczno$ci (k. 29189);

71. w dniu 8 kwietnia 2014 r. wplynal wniosek adw. P. P. o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 16 kwietnia 2014 r.
z uwagi na pilne badania oskarzonego M. F. w tym terminie oraz Swiateczny pobyt adw poza O. (k. 29193);

72. na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. przestuchano §wiadka A. W. (2) . Uwzgledniajac wniosek oskarzonego M.
F. (1)iS. T. (1) odwolano termin rozprawy wyznaczony na dzien 16 kwietnia 2014 r., zarzadzajac przerwe do dnia 23
kwietnia 2014 r. i wyznaczajac nowy termin na 14 maja 2014 r. (k. 29195);

73. na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r. Sad oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $wiadka
T. J., zamknieto przewod sadowy, udzielono gloséw stronom, celem odebrania dalszych gloso6w stron zarzadzono
przerwe do dnia 28 kwietnia 2014 r. (k.29230);

74. na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. Przewodniczacy udzielit dalszego glosu stronom, celem kontynuowania
gloséw stron, zarzadzono przerwe do 14 maja 2014 r. podano nowy, dodatkowy termin rozprawy na dzien 4 czerwca
2014 r. (k. 29242);

75. na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. kontynuowano glosy stron, celem odebrania dalszych gloséw stron,
zarzadzono przerwe do 4 czerwca 2014, wyznaczono dalsze terminy rozpraw na: 18 czerwca, 25 czerwca, 30 czerwca

2014 1. (k. 29317);



76. w dniu 27 maja 2014 r. wplynelo pismo adw. A. D. o zniesienie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 25 czerwca
2014 r. z uwagi na kolizje spraw (k. 29358);

77. na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. Przewodniczacy ujawnil wniosek adw. A. D. o odwolanie terminu rozprawy
wskazujac, ze na obecnym etapie nie widzi podstaw do odwolania rozprawy, mobilizujac obronce do ustanowienia
substytuta w sprawie, udzielono dalszego glosu stronom, celem odebrania dalszych gloséw, zarzadzono przerwe do
18 czerwca 2014 r. (k. 29441);

78. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. celem prawidlowego wezwania oskarzonego B. R. (2), zarzadzono przerwe
do 25 czerwca 2014 1. (k. 29467);

79. na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. A.. P. P. wni6sl o dopuszczenie do sprawy dowodu w postaci wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie J. N. sygn. akt III K 104/10. Sad postanowit wznowic
przewdd sadowy, dopusci¢ ww. dowod, poinformowal strony o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu wobec
B. K.. Przewodniczacy oglosil, ze przewod jest zamkniety i udzielil glosu stronom. Wydanie wyroku odroczono do dnia
2 lipca 2014 r. (k. 29478);

80. w dniu 2 lipca 2014 r. ogloszono wyrok ( k. 29525);
81. zlozone zostaly wnioski o uzasadnienie wyroku (k. 29588, 29592, 29595, 290596, 29598, 29600, 29602, 29604);

82. zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego z dnia 21 lipca 2014 r. termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku
przedluzony zostat do dnia 1 grudnia 2014 r. (k. 29609).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga oskarzonego K. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w rozpatrywanej przed Sadem Apelacyjnym sprawie wywolanej skarga oskarzonego
wniesiong w dniu 6 sierpnia 2014 r. badaniu pod wzgledem ewentualnej przewleklo$ci postepowania w sprawie Sadu
Okregowego w Opolu o sygn. akt ITII K 165/08 podlegat okres po dniu 28 grudnia 2012 1. tj. po dniu wydania przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu postanowienia w sprawie o sygn. akt. IT S 23/12 (tomy od 134 do 149 akt sprawy). Majac na
uwadze, ze w trzech wydanych uprzednio postanowieniach Sad Apelacyjny badat juz kwestie przebiegu postepowania
i dwukrotnie orzekl, ze w sprawie nastapila przewleklos¢é postepowania (w sprawach o sygn. akt. I S 27/09 i II S
19/11), natomiast w postanowieniu z dnia 28 grudnia 2012 r. (w sprawie o sygn. akt IT S 23/12) stwierdzil, ze do
przewlekloSci tego postepowania nie doszlo, dokonanie ponownej analizy okolicznoéci majacych miejsce do dnia 28
grudnia 2012 r. stanowiloby naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej. Sad rozpoznajacy ,,nowa” skarge nie jest
wladny badaé ponownie okresu poprzedzajacego wniesienie poprzedniej skargi, ktory zostal juz oceniony w kontekscie
przewleklo$ci postepowania, a wydane wowczas orzeczenie nie podlega weryfikacji. Ustawa nie przewiduje mozliwo$ci
powtornego badania okresu postepowania, ktéry byl juz przedmiotem analizy w ramach uprzednio rozpoznanej skargi
(badz skarg) i to niezaleznie od tego, czy poprzednio zlozone skargi zostaly uwzglednione czy tez nie. Niemniej
jednak rozpoznajac ,,nowa” skarge, sad obowiazany jest zapozna¢ sie z calym przebiegiem postepowania albowiem
przyczyny przewleklosSci widoczne w badanym okresie moga znajdowaé swoja geneze w dzialaniach lub bezczynnoéci
Sadu, zaistnialej jeszcze w poprzednim, osadzonym okresie. Mimo zatem tego, ze skarzacy argumentujac zasadno$¢
przedstawionej skargi wskazuje na fakt prowadzenia sprawy przez lgczny okres 171at, w ramach przedmiotowej sprawy
zawistej pod sygnatura II S 277/14 badaniu podlega jedynie okres od dnia 28 grudnia 2012 r. Na marginesie jedynie
pragnie Sad Apelacyjny wskaza¢ skladajacemu skarge, ze sama okoliczno$¢, iz postepowanie w sprawie trwa dlugo (akt
oskarzenia zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Opolu w dniu 27 listopada 2008 r.) sama w sobie nie uzasadnia
przekonania o zaistnieniu przewlekloéci postepowania w tej sprawie. Trzeba podkreslié tez, ze ustalenie przewleklosci
postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, lecz jest wypadkowa
czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujacymi przepisami,



przewidujacymi zachowanie okres§lonych procedur (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 11 maja
2005 1. sygn. akt IT S 26/05).

Nalezy przypomnie¢, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, trzeba , zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., mie¢ na uwadze terminowo$¢ i
prawidlowos$é czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac
charakter owej sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,przez przewleklos¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynnoSci
zmierzajacych do rozstrzygniecia zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodoéw. Chodzi o to, by czynnoSci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilosé czasu,
to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Taka zbedng zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne
odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci. Przewleklo$é postepowania zachodzi
wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoS$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
okoliczno$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt
IT S 28/10; por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010r. sygn. akt WSP 13/10;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 lutego 2005 r. sygn. akt II S 5/05). Podzieli¢ nalezy poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2003 r. sygn. akt II CKN 425/01, zgodnie z ktérym o
przewlekloSci postepowania mozna moéwié dopiero wéwezas, gdy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami procesowymi
wystepuja dtugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci nie sa podejmowane w ogoble.

Trzeba mie¢ na uwadze takze tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i rozumienia tego przepisu
przedstawionego w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a zwlaszcza uzytego w nim pojecia
,rozsadny termin zakonczenia sprawy”. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy
w rozsadnym terminie. Ocena, czy przewleklo$¢ postepowania jest uzasadniona, musi by¢ dokonywana w $wietle
szczegblnych okoliczno$ci sprawy i z uwzglednieniem takich kryteriow okreslonych w orzecznictwie Trybunatu jak:
stopien zlozono$ci sprawy, zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga (zob.
m.in. Kubiszyn v. Polska, wyrok ETPC 37437/97 z 30.01.2003 r.; Jagielo v. Polska, decyzja ETPC 61437/00 z
30.04.2002r.; Jedamski v. Polska, wyrok ETPC 29691/96 z 26.07.2001 r.; Malicka-Wasowska v. Polska, decyzja ETPC
41413/98 7 5.04. 2001 1.).

Po dokonaniu analizy kolejnych udokumentowanych w aktach sprawy czynno$ci przeprowadzonych przez Sad
Okregowy w Opolu nalezy stwierdzi¢, ze podniesiony w skardze zarzut przewlekloéci postepowania nie jest zasadny.

Pierwsza rozprawa po wydaniu przez Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 28 grudnia 2012 r. zostala wyznaczona
przez Sad Okregowy na dzien 11 lutego 2013 r. Przestuchano wowczas 5 $wiadkow. Podczas kolejnych rozpraw, ktore
odbyly sie w dniach 13, 18 i 22 lutego 2013 r. przestuchano lacznie 3 §wiadkéw oraz zlecono przestuchanie swiadkéw
w ramach pomocy prawnej. Wobec braku zwrotnych potwierdzen odbioru wezwan do stawiennictwa na rozprawe w
dniu 6 marca 2013 r. jednemu z oskarzonych, zarzadzono przerwe. Podobna sytuacja mial miejsce w dniu 13 marca
2013 r. Na kolejnych rozprawach wyznaczonych w miesigcu marcu (w dniach 20 i 25 marca 2013 r. ) przestuchano
bieglych A. M.iT. L.. Kolejne terminy rozpraw wyznaczone zostaly na 15 i 24 kwietnia 2013 r. Kontynuowano wéwczas
przestuchanie bieglych i przestuchano 2 §wiadkéw. Ciag dalszy przestuchania bieglych mial miejsce podczas rozpraw
wdniach 8 majaiismaja 2013 r. W czerwcu wyznaczone zostaly trzy terminy rozpraw (w dniach 5,171 24 czerwca 2013
r.) podczas ktérych w dalszym ciggu przestuchiwano bieglych, a takze przeprowadzono przestluchanie Swiadka. Wobec
koniecznosci kontynuowania przestuchania bieglych, ktorzy o§wiadczyli, Ze nie moga stawié¢ na rozprawe w sierpniu,
kolejny termin wyznaczono na dzien 2 wrze$nia 2013 r., natomiast w dniu 16 wrze$nia 2013 r. przestuchano swiadka.
Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. przestuchano 1 §wiadka. Z uwagi na konieczno$¢ wydania przez biegltych
opinii uzupelniajacej, odwolano wyznaczone wcze$niej na 23 i 25 pazdziernika terminy rozpraw. Po sporzadzeniu
przez bieglych opinii, ktéra wplynela do Sadu Okregowego w dniu 23 grudnia 2013 r., kolejny termin rozprawy



wyznaczono na dzien 19 lutego 2014 r., jednak z uwagi na brak zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania dla
Swiadka, rozprawe w tym dniu odroczono. Wskazano jednocze$nie okoliczno$ci z uwagi na ktore zarzadzenie przerwy
nie bylo wystarczajace. Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. przestuchano 1 §wiadka. Rozprawa wyznaczona na
dzien 16 kwietnia 2014 r. zostala odwolana na wniosek adwokata P. P.. Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r.
zamknieto przewdd sadowy i udzielno konicowych gloséw stronom. Kolejno na rozprawach w dniach 28 kwietnia, 15
maja, 4 czerwca 2014 r. kontynuowano koncowe glosy stron (przy czym nie zostal uwzgledniony wniosek adw. A. D.
o odwolanie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 4 czerwca z powodu kolizji spraw). Z uwagi na brak zwrotnego
potwierdzenia odbioru wezwania dla jednego z oskarzonych, rozprawe wyznaczong na dzieh 18 czerwca 2014 r.
przerwano do dnia 25 czerwca 2014 r. Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. ponownie otworzono przewod sagdowy,
dopuszczajac zawnioskowane przez strony dowody z dokumentéw, poinformowano o mozliwej zmianie kwalifikacji
prawnej czynu, udzielono koncowych gloséw stronom i zamknieto przewod. Wyrok zostal ogloszony w dniu 2 lipca
2014 T.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze Sad wyznaczatl koleje terminy rozpraw bez zbednej zwloki, a
odstepy czasowe miedzy nimi nie byly dlugie. Kazda przerwa lub odroczenie rozprawy miato swoje uzasadnienie. Co
prawda w lipcu i sierpniu 2013 r. nie odbyly sie rozprawy, to jednak — zwazywszy na fakt, iz okres urlopowy znaczaco
utrudnia ustalenie dla tak licznej grupy uczestnikéw dogodnego terminu, a nadto biegli o§wiadczyli, ze nie moga
stawi¢ sie na rozprawe w sierpniu, nie stanowi to dowodu na przewleklo$¢ postepowania. Podobnie nie wyznaczono
terminéw rozpraw w okresie od 21 pazdziernika 2013 r. do 19 lutego 2014 r. z uwagi na dopuszczenie uzupekiajacej
opinii bieglych. Trzeba podkresli¢, ze odnotowane drobne zaklocenia procedowania nie wynikaly z winy Sadu, a byly
wynikiem dzialania innych uczestnikow postepowania lub zaistnialy z przyczyn losowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w badanym okresie wyznaczal zatem rozprawy w sposob zapewniajacy
realizacje postulatu szybkoSci postepowania. W przeciggu 18 miesiecy odbylo sie 277 rozpraw. W tym czasie odwolano
zaledwie dwie rozprawy. Z uwagi na chorobe $wiadka odwolano termin rozprawy wyznaczony na dzien 6 lutego 2013
r., natomiast rozprawa wyznaczona na dzien 16 kwietnia 2014 r. zostala odwolana na wniosek obroncy adw. P. P. z
uwagi na zaplanowane badania oskarzonego oraz zwigzany z okresem $wigtecznym wyjazd adwokata. Nie uwzglednitl
natomiast Sad Okregowy wniosku adw. A. D. o odwolanie rozprawy wyznaczonej na dzien 4 czerwca 2014 r. Podjal
jednoczeénie Sad dzialania majace na celu zdyscyplinowanie tego uczestnika postepowania w koncowej jego fazie,
sugerujac obroncy zasadnoé¢ udzielenia substytucji.

Warto podkreslié, ze wyznaczano jednoczesnie kilka kolejnych termin6éw rozpraw, co niewatpliwie shuzyto szybkosSci
i sprawno$ci postepowania.

Wprawdzie nie wszyscy Swiadkowie stawiali sie na pierwsze wezwanie, jednakze z tego powodu postepowanie
nie zostalo zakl6cone, bowiem Sad skutecznie takim okoliczno$ciom przeciwdzialal. Zarzadzono mianowicie, aby
wezwania dla $wiadkow byly doreczane takze przez wlasciwe Komendy Powiatowe Policji. Po drugie Sad ustalal dane
adresowe $wiadkéw za pomoca systemu PESEL-SAD, a w stosunku do jednej z osob zastosowat kare porzadkowa.
Sukcesywnie ustalano nowe terminy dla tych §wiadkéw, ktérzy z uzasadnionych powodéw nie mogli stawic sie w
Sadzie w wyznaczonym terminie (np. z powodu choroby). Po trzecie w sprawie sprawnie skorzystano z instytucji
pomocy prawnej w celu przestuchania niektorych swiadkow, a Sad Okregowy na biezaco monitorowal dzialania sagdéw
wezwanych. Byl jednocze$nie informowany o przeszkodach towarzyszacych przestuchaniu §wiadkéw w wyznaczonych
przez Sady Rejonowe terminach.

Nalezy wiec podkresli¢, ze sprawno$¢ postepowania w sprawie nie zostala zaklocona dzialaniami Sadu. Wrecz
przeciwnie — w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uzywat dostepnych mu $rodkéw, by eliminowaé
pojawiajace sie zaklocenia i przeciwdzialaé ich powstawaniu.

Na koniec trzeba przypomnie¢, ze cho¢ sprawa nie nalezy do szczeg6lnie skomplikowanych pod wzgledem prawnym,
to jednak konieczne jest poSwiecenie jej wiekszej uwagi ze wzgledu na jej obszernoéé, wielo$¢ oskarzonych i znaczna
ilo$¢ os6b zawnioskowanych do przestuchania. Fakt, ze w sprawie wystepuje az 19 oskarzonych wymiernie wplynatl



chociazby na przebieg przestuchania bieglych, ktorzy, odpowiadajac na liczne pytania zar6wno samych oskarzonych
jakiich obroncow, byli zmuszeni stawi¢ sie az na 8 termindw rozpraw.

Majac zatem na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia skargi K. K., stad tez
orzeczono o jej oddaleniu.

Na podstawie art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust.2 ustawy o skardze, Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego z oplaty stalej
od skargi w kwocie 100 zl, albowiem skarzacy wykazal, iz ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinna uiszczenie
wymaganej ustawowo oplaty byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



