Sygn. aktII S 21/15

POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2015r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia Sqdu Apelacyjnego Grzegorz Kapera(spr)
Sedziowie: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Tadeusz Kieltbowicz
Sedzia Sqdu Apelacyjnego Boguslaw Tocicki
Ppo rozpoznaniu sprawy
skazanego P. F.
w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki

na podst. art. art. 35 § 1 kp.k. w zw. z art. 8 ust. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z péin. zm.)

postanowitl:

stwierdzi¢ swq niewlasciwosé i przekazaé sprawe do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Legnicy

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrzeénia 2015r. P. F. wystapil ze "skarga na przewleklo$é postepowania przed Sagdem Rejonowym w Legnicy,
zadajac stwierdzenia przewleklo$ci w sprawie oraz zasadzenia kwoty 20.000 zl.

W uzasadnieniu skargi P. F. wskazal, Ze 15 stycznia 2000r. ,,zostalo prawomocnie warunkowe odwieszenie reszty kary
i nie zostalo w ogoble wprowadzone do odbycia...”

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w Legnicy wskazala, iz czynno$ci w Sadzie Okregowym wykonane
byly terminowo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Literalna wykladnia przepisu art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki prowadzi do wniosku, ze wylacznie w sytuacji, gdy skarga
dotyczy przewleklosci postepowania przed sadem rejonowym i przewleklosci postepowania przed sadem okregowym,
wladciwy do jej rozpoznania jest sad apelacyjny. Nie chodzi tu zatem o sytuacje, gdy skarga dotyczy postepowania,
ktore faktycznie toczylo sie przed sadem rejonowym i okregowym, ale gdy odnosi sie do przewleklo$ci postepowan
toczacych sie przed sadami obu rzeddéw. Poprzez uzycie stwierdzenia "jezeli skarga dotyczy przewleklosci”
ustawodawca jednoznacznie zaakcentowal, ze wlasciwosé funkcjonalna sadu do rozpoznania skargi jest uzalezniona
od jej tresci.



Nalezy przyjac, ze w sytuacji, gdy ustawodawca chcialby, aby o wlasciwos$ci sadu apelacyjnego decydowal jedynie fakt,
ze sprawa byla przedmiotem rozpoznania w sadzie okregowym, niezaleznie od faktu, czy na etapie rozpoznawania
sprawy przez ten sad doszlo do przewleklo$ci, przepis ten brzmialby inaczej, przyjmujac przykladowo konstrukcje
jezykowa zblizona do zwrotu "jezeli skarga dotyczy postepowania, ktoére toczylo sie przed sadem rejonowym i
okregowym". Intencja ustawodawcy, ustanawiajacego przepis art. 4 ust. 1a ustawy, bylo jednak zapewnienie tacznego
rozpoznania zarzutu przewlekloSci postepowania w sadach nizszego i wyzszego rzedu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
jest oczywiste, ze chodzi tu sytuacje, gdy zarzut przewleklosci wigze sie z przebiegiem calego postepowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
61, poz. 498) wynika, ze nowelizacja art. 4 ustawy w zakresie kognicji sadéw stanowi efekt przeciwdzialania blednej
wykladni art. 4 ustawy, ktéra prowadzila do fragmentarycznego podzialu badania przez sady toku postepowania w
danej sprawie w sytuacji, gdy skarga obejmowala zar6wno postepowanie przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji.
Nie zachodzi jednak obawa, ze dojdzie do oddzielnego badania etapéw rozpoznania sprawy przez roézne sady. W
niniejszej sprawie, jak wynika nie tylko z zadania zawartego w cze$ci wstepnej skargi P. F., ale takze z jej uzasadnienia,
zarzut przewlekloSci postepowania dotyczy bowiem wylacznie postepowania przed Sadem Rejonowym w Legnicy
w sprawie II K 574/06. Skarzacy nie sformulowal zadnego zarzutu odno$nie dlugosci postepowania przed Sagdem
Okregowym. Nie zachodzi zatem sytuacja opisana w art. 4 ust. 1a ustawy, bowiem skarga P. F. nie obejmuje zar6wno
postepowania przed sadem rejonowym, jak i sadem okregowym.

Reasumujac, stwierdzié¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 4 ust. 1 ustawy, w mysl
ktoérego sadem wlasciwym do rozpoznania skargi jest sad przelozony nad sadem, przed ktérym toczy sie postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny we Wroclawiu przekazal skarge P. F. do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Legnicy jako sagdowi wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.
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