Sygn. II S 22/16

POSTANOWIENIE

Wroclaw, dnia 20 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Stanistaw Raczkowski

SO del. do SA Edyta Gajgal

po rozpoznaniu skargi A. T. z dnia 10 czerwca 2016 .

na naruszenie prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu pod sygnatura VI Ds. 40/11

na podstawie art. 12 ust. 21 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o0 skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze. zm.)

postanowil

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregowa we Wroclawiu w
sprawie VI Ds. 40/11 nastapila przewlekloé¢, przez co naruszone zostalo prawo A. T. do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (Prokuratora Okregowego we Wroclawiu) na rzecz A. T. 5000 (pie¢ tysiecy) zt., za
naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,

3. zwrocic A. T. wniesiona oplate od skargi w wysokosci 100 zt.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10.06.2016 r. A. T. wni6st do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu skarge na naruszenie prawa
do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature
Okregowa we Wroclawiu sprawy VI Ds. 40/11, wnoszac o stwierdzenie przewleklo$ci wymienionego postepowania i
zasadzenie od Skarbu Panstwa zado$c¢uczynienia w kwocie 20.000 zt

W uzasadnieniu skargi stwierdzono, ze przewleklo§¢ prowadzonego Sledztwa przejawia sie czasem od jego wszczecia
w 2011 1. do przedstawienia skarzagcemu w 2015 r. zarzutu popelnienia przestepstwa.

Pismami z dnia 22 czerwca i 13 lipca 2016 r. Prokurator Okregowy i Prokurator Regionalny wniesli o oddalenie
skargi jako niezasadnej podnoszac, ze Sledztwo w sprawie zostalo wszczete 14.4.2011 r., na podstawie zawiadomien
o przestepstwie pochodzacych od kilku os6b. Przestuchano ponad 200 $§wiadkow w ponad 20 watkach sprawy
majacych gospodarczy charakter zwigzany z dzialalnoscia sp6tki handlowej, organizowaniem przetargéw publicznych,
wydatkowaniem i rozliczaniem dotacji unijnych. Pomimo dlugiego trwania, postepowanie nie bylo prowadzone
przewlekle. Dlugotrwalo$¢ postepowania jest wynikiem prowadzenia go w wielu watkach, stopnia skomplikowania
sprawy, konieczno$ci przestuchania wielu $wiadkdéw, analizy znacznej iloSci dokumentéw oraz uzyskania opinii
zespohu bieglych.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Skarga jest zasadna.



Na wstepie poczyni¢ nalezy uwagi ogoélniejszej natury, gdyz skarga dotyczy przewlekloéci postepowania
przygotowawczego, ktore zostalo zakonczone skierowaniem aktu oskarzenia, co moze poddaé¢ w watpliwoéc
dopuszczalnoéé rozpoznania skargi.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w postepowaniu uruchomionym na podstawie skargi jest zarzut
strony, ze postepowanie w jej sprawie prowadzone jest przewlekle, a przyczyna tej przewleklosci jest dzialanie
lub zaniechanie (bezczynno$¢) sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze
(zob. J.Skorupka (red.) Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 41). Dla rozpoznania skargi kluczowe jest pojecie ,,sprawa”, ktére w pi§miennictwie i
orzecznictwie sgdowym nie jest rozumiane jednolicie.

Dla objasnienia pojecia ,sprawa” pomocna jest tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17.06.2004 r. Stosownie do tego
przepisu, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowosé czynnoéci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do
istoty albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze
w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika
sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci,
znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnienn oraz zachowanie sie stron, a w
szczegoOlnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Majac to na wzgledzie powiedzieé nalezy, ze pojecie
ssprawa” obejmuje sprawe co do istoty, a zatem postepowanie jako calo$é postepowania w sprawie (zob.
J.Skorupka (red.), tamze, s. 48).

Z konsekwentnego i utrwalonego orzecznictwa ETPCz, ktoére zapadlo w tzw. ,polskich sprawach” wynika, ze przy
ocenie czasu trwania postepowania nalezy bra¢ pod uwage poczatek i koniec postepowania, a zatem, kiedy
dane postepowanie zostalo rozpoczete i kiedy zostalo zakonczone. O tym, ze postepowanie w danej sprawie
zostalo zakonczone mozna za§ méwic dopiero wtedy, gdy kwestia oskarzenia czy powodztwa zostala definitywnie
rozstrzygnieta.

Czas rozpatrzenia sprawy nalezy zatem liczyé od wszczecia postepowania przeciwko danej osobie
do jego prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego w ilu instancjach postepowanie odbywalo sie, lacznie
z ewentualnym postepowaniem kasacyjnym. Dla stwierdzenia przewlekloéci postepowania, a w dalszej kolejnoéci,
stwierdzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, nie ma znaczenia, ze
niektore odcinki (fragmenty, etapy) postepowania prowadzone byly sprawnie. Wazne i przesadzajace dla stwierdzenia
przewlekloSci postepowania jest to, czy postepowanie w sprawie traktowane jako calosé, bylto czy nie bylo
prowadzone przewlekle. Innymi stowy, czy sprawa co do istoty zostala rozpoznana w rozsadnym terminie (zob.
J.Skorupka, tamze, s. 57).

Nie mozna podzielié¢ tych pogladéw, ktore pojecie sprawy ograniczaja do danego etapu procesu karnego (postepowanie
przygotowawcze, gldbwne, odwolawcze). Uznanie, ze skarga na przewleklo§¢ moze dotyczy¢ tylko postepowania
prowadzonego na danym etapie procesu karnego oznaczaloby przyznanie stronie prawa do zakonczenia bez zbednej
zwloki tylko tego fragmentu postepowania, a nie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, czyli
definitywnego jej rozstrzygniecia przez sad (zob. uchw. SN (7) z dnia 28.3.2013 r., III SPZP 1/13). Takie stanowisko
zostalo wyrazone w uzasadnieniu ustawy z 17.6.2004 r., gdzie wskazano, Ze ,celem proponowanej regulacji jest
realizacja wyrazonej w art. 45 Konstytucji RP zasady, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. [...] Rowniez z art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci wynika obowiazek rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie.

Juz sam tytul ustawy Swiadczy o tym, ze jej regulacje dotycza naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora oraz w postepowaniu



sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, co wprost nawigzuje do realizacji konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a zatem uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad. Z tytulem
ustawy wigze sie przepis art. 1 ust. 1 okreélajacy przedmiot ustawy, jako uregulowanie zasad i trybu wnoszenia oraz
rozpoznawania skargi strony, ktoérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone
na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora, z czym koresponduje treé¢ art. 2 ust. 1 ustawy, w my$l
ktoérego strona moze wnie$¢ skarge na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore
sq istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pod pojeciem ,rozstrzygniecie sprawy” nalezy rozumieéprawomocnejej zakonczenie. Odrzucié nalezy
stanowisko (zob. post. SN z 6.1.2006 r., III SPP 167/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 375, ze zawartemu w art. 2
ust. 2 sformulowaniu ,rozstrzygniecie co do istoty” nalezy przydac inne znaczenie niz pojeciu ,rozstrzygniecie co
do istoty sprawy”. Przeciwko takiemu pogladowi przemawia zaréwno wykladnia jezykowa przepisu, ktéry postuguje
sie pojeciem ,wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty”, wykladnia systemowa, uwzgledniajaca przedmiot
regulacji ustawowej oraz wykladnia celowoséciowa, bioraca pod uwage ratio legis przepisu art. 2 ust. 2, ktérego celem
(funkcja) jest zdefiniowanie pojecia rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, ze wskazaniem kryteriéw oceny tego
stanu w konkretnej sprawie, wzorowanych na stanowisku ETPCz (por. uchw. SN (7) z dnia 28.3.2013 r., III SPZP
1/13). Przypomnieé nalezy, ze ETPCz rozpoznajac skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, bierze pod uwage czas trwania postepowania od jego rozpoczecia do
prawomocnego zakonczenia.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem postepowania wywolanego
skarga na przewleklosé jest badanie podniesionego przez skladajqcego skarge zarzutu, iz doszlo
do naruszenia przystugujgcego mu prawa do sqdu przez przewlekle prowadzenie postepowania
w sprawie od chwili jego wszczecia, niezaleznie od tego, czy aktualnie sprawa znajdwje sie juz
w kolejnej fazie tego postepowania. Ustawa dotyczy bowiem prawa strony do rozpoznania bez
nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu sgdowym, a
nie w postepowaniu przed sqdem konkretnej instancji badz w postepowaniu przygotowawczym.
W tak okreslonym terminie strona ma prawo do uzyskania wiqzqcego rozstrzygniecia jej sprawy,
a nie jedynie orzeczenia w danej instancji, wobec czego ocenie pod kgtem przewleklosci podlegaé
powinien przebieg calego dotychczasowego postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy (por.
uchw. SN (7) z dnia 28.3.2013 r., III SPZP 1/13).

Przedstawionej interpretacji przepisow ustawy z 17.6.2004 r. nie stoi na przeszkodzie tresé jej art. 5 ust. 1, zgodnie
z ktorym skarge wnosi sie w toku postepowania w sprawie, albowiem stanowi on jedynie wyraz woli ustawodawcy
wprowadzenia takiego Srodka, ktory chronilby strony przed przewlekloécia postepowania, ktore jest prowadzone.
Whiesienie skargi powinno zatem nastgpi¢ w toku postepowania, po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzacego
uzasadnia podniesione w niej zarzuty, nie p6zniej jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Postepowanie w sprawie trwa bowiem (jest w toku) dopoéty, dopoki nie dojdzie do wydania w sprawie prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie (por. M. Romanska: Skarga na przewleklo$¢ postepowania sagdowego, Przeglad
Sadowy 2005 nr 11-12, s. 66). Zbiezne stanowisko wyrazone zostalo w uchw. SN (7) z dnia 31.3.2011 r., WZP 2/10,
OSNKW 2011 nr 3, poz. 31 oraz w post. SN z dnia 12.6.2012 1., III SPP 25/12.

Dalej nalezy stwierdzi¢, ze z art. 2 ustawy z dnia 17.6.2004 r. wynika, ze naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki wystepuje, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla jej rozstrzygniecia (przewleklosc
postepowania), a dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczego6lnoéci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,



rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

Definicja z art. 2 ust. 1 ustawy znajduje odpowiednie zastosowanie do postepowania przygotowawczego, przy czym
odpowiednioé¢ jej stosowania polega na uwzglednieniu specyfiki postepowania przygotowawczego, a wiec tego, ze
jedna z form rozstrzygniecia - poza odmowa wszczecia i umorzeniem postepowania - jest sporzadzenie i wniesienie do
sadu aktu oskarzenia, wniosku o warunkowe umorzenie postepowania lub innego wniosku bedacego skarga publiczng
(zob. post. SN z 21.07.2009 r., WSP 1/09, OSNIK 2009/9/79).

W art. 2 ust. 2 ustawy z 17.06.2004 r. wskazane zostaly nastepujace kryteria przewlekloéci postepowania:

1. terminowo$¢ i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty
albo czynnoéci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego,

2. charakter sprawy,

3. stopien faktycznej i prawnej jej zawilosci,

4. znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz

5. zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Dla oceny, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
miarodajne jest rowniez orzecznictwo ETPCz dotyczace wykladni pojecia ,rozsagdny termin zakonczenia sprawy”,
bedacego elementem rzetelnego postepowania karnego, o ktérym stanowi art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. ETPCz w wielu orzeczeniach wskazal kryteria, ktére powinny by¢ brane pod
uwage przy ocenie, czy postepowanie przeprowadzono w rozsadnym terminie. Do kryteriow tych ETPCz zaliczyt:
stopien skomplikowania sprawy (wyr. ETPCz z 27.02.1992 r. w sprawie 12955/87 A. przeciwko Wlochom),
zachowanie sie oskarzonego w toku postepowania (wyr. ETPCz z 15.07.1982 r. w sprawie 8130/78 E.
przeciwko Niemcom), sposéb prowadzenia postepowania przez organy procesowe (wyroki ETPCz z
28.07.1999 r. w sprawie 34884/97 B. przeciwko Wlochom; z 28.07.1999 r. w sprawie 35265/97 A.P. przeciwko
Wilochom; z 28.07.1999 r. w sprawie 34256/96 (...) M. przeciwko Wlochom; z 28.07.1999 r. w sprawie 33440/96
F. przeciwko Wlochom), stopien ucigzliwosci postepowania dla oskarzonego (wyr. ETPCz z 30.10.1998 r.
w sprawie 28616/95 S. przeciwko Polsce; wyr. ETPCz z 15.10.1999 r. w sprawie 2661/95 H. przeciwko Polsce; wyr.
ETPCz z 15.06.2000 r. w sprawie 3561/97 S. przeciwko Polsce; wyr. ETPCz z 26.10.2000 r. w sprawie 25693/94 S.
przeciwko Polsce; wyr. ETPCz z 30.04.2002 r. w sprawie J. przeciwko Polsce; wyr. ETPCz z 30.01.2003 r. w sprawie
37437/97 K. przeciwko Polsce; wyr. ETPCz z 6.05.2003 r. w sprawie 39619/98 A.Pilka i B.Pilka przeciwko Polsce,
wyr. ETPCz z 4.10.2005 r. w sprawie 64207/01 S. przeciwko Polsce).

ETPCz podkresla, ze kwestia, czy postepowanie zostalo przeprowadzone w rozsadnym terminie musi by¢ oceniona w
Swietle wszystkich okolicznoSci danej sprawy (wyr. ETPCz z 31.05.2005 r. w sprawie 57237/00 H. przeciwko Slowacji).
Czas trwania postepowania, sam przez sie nie przesadza wszak o jego przewleklo$ci, ktéra wchodzi w gre wowczas,
gdy okoliczno$ci sprawy, stopien jej skomplikowania i zachowanie sie uczestnikow postepowania, oceniane lacznie,
prowadza do przyjecia, ze czas ten nie moze by¢ uznany za rozsadny w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji (wyr. ETPCz
719.02.1991 r. w sprawie 13978/88, 14236/88, 14237/88 A. i inni przeciwko Wlochom).

Dla oceny zasadno$ci rozpoznawanej skargi nalezy miec¢ takze na uwadze, ze przewlekloéé jest pojeciem wskazujacym,
ze jakie$ zdarzenie czy stany sa nadmiernie rozciagniete w czasie, rozwleczone i przedluzaja sie (zob. P.Gérecki,
S.Stachowiak, P.Wilinski, Skarga na przewleklo$¢ postepowania sagdowego. Komentarz, Wolters Kluwer 2007, s. 31 i
cytowane tam orzecznictwo). Wzgledno$¢ i ocenno$¢ omawianego pojecia wymaga wiec jego odniesienia do realiow
rozpoznawanej sprawy i sposobu procedowania prokuratora. Za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (przewleklosci)



nalezy zatem uzna¢ jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okre$lonych
czynno§ci.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze A. T. zarzut popelnienia przestepstwa przestawiony zostal 7 maja 2015 r. Z ta chwila skarzacy
uzyskat status strony procesowej, a postepowanie zaczelo toczyé¢ sie w ,jego” sprawie. Od chwili przedstawienia
zarzutu popelnienia przestepstwa skarzacy uzyskal prawo do rozpoznania ,jego sprawy” bez nieuzasadnionej
zwloki, a tym samym prawo do wniesienia ewentualnej skargi na naruszenie tego prawa, gdyz przed wydaniem
rzeczonego postanowienia nie posiadal statusu strony postepowania karnego. Z tego wzgledu, argumenty skarzacego
oraz prokuratora dotyczace przebiegu postepowania przygotowawczego do czasu przedstawienia skarzacemu
zarzutu popelnienia przestepstwa sa irrelewantne dla rozpoznania skargi. Wbrew skarzacemu i prokuratorowi, dla
rozpoznania skargi istotne znaczenie ma terminowo$¢ i prawidlowo$¢ prowadzenia postepowania przygotowawczego
od chwili przedstawienia skarzacemu zarzutu popetnienia przestepstwa, a nie od chwili wszczecia §ledztwa w sprawie.
Przez cztery lata (od 14.4.2011 r. do 7.5.2015 r.) §ledztwo bylo prowadzone w sprawie, a nie przeciwko skarzacemu i
nie moglo naruszy¢ jego prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

W maju 2015 r. w postepowaniu VI Ds. 40/11 przedstawiono zarzuty popelienia przestepstw dalszym osobom, ktére
przestuchano w charakterze podejrzanych. Kolejne czynnoéci przeprowadzono dopiero w maju 2016 r., a wiec po
uplywie roku. W dniu 19 maja 2016 r. przeprowadzono czynno$¢ zaznajomienia A. T. z materialami postepowania
przygotowawczego. Taka czynno$¢ przeprowadzono takze wzgledem pozostalych oséb bedacych podejrzanymi w
sprawie. Nastepnie §ledztwo zamknieto i 30 maja 2016 r. skierowano akt oskarzenia, ktéorym objeto 10 osbb, w tym
skarzacego.

Sformulowane w art. 29781 KPK cele postepowania przygotowawczego nakladaja na organy Scigania obowiazek
sprawnego dzialania (Zob. K.Witkowska, Znaczenie szybkoSci postepowania karnego oraz koncentracji czynnosci
procesowych dla realizacji celow i zadan procesu karnego, Prok. i Pr. 2009/3/75). Stosownie do art. 310§1 KPK w zw.
z art. 29881 KPK, prokurator prowadzi lub nadzoruje $ledztwo, co czyni go odpowiedzialnym za realizacje celéw tego
etapu procesu karnego.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze w sprawie nie ujawnily sie okolicznoSci wskazujgce na zawinione przewlekanie postepowania
przez skarzacego. Dyskusji nie powinna podlegaé tez kwestia, ze sposob rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu VI
Ds. 40/11 ma znaczenie dla skarzacego. W cytowanym na wstepie pi$mie prokurator wskazuje na skomplikowany
charakter sprawy, nie wyjasniajac powodow takiej oceny, poza licznymi dokumentami, ktére znajduja sie w aktach
sprawy. Miara oceny zawilo$ci sprawy nie jest za$ ilo$¢ zgromadzonych dokumentbw, ale rzeczywiste skomplikowanie
sprawy, wyrazajace sie m.in. w koniecznoSci zasiegania opinii bieglych z wielu dyscyplin naukowych, wykonywania
czynnoéci dowodowych o r6znym charakterze i poza granicami kraju. Tymczasem, w sprawie nie wykonywano
czynno$ci dowodowych w ramach tzw. krajowej badz zagranicznej pomocy prawnej, ani czynnosSci poza granicami
kraju, nie sprowadzano dowodéw z zagranicy, nie zabezpieczano mienia za granica. Powolano za$ zespél bieglych, gdyz
stwierdzenie wielu okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy za pomoca wiedzy specjalnej,
jest w tej sprawie oczywiste. Wymienione okoliczno$ci moga by¢ jednak uwzglednione jedynie w takim zakresie, w
jakim odnosza sie do okresu bezczynno$ci. Ocenie podlega wiec kwestia, czy charakter i stopien faktycznej i prawnej
zawitoéci sprawy uzasadniajg roczna bezczynno$c w sprawie VI Ds. 40/11.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, wymienione okolicznoSci nie uzasadniaja rocznej zwloki w podjeciu
czynno$ci konczacych postepowanie przygotowawcze. Faktem jest, ze w sprawie zgromadzono wiele dokumentéw,
wyodrebniono kilkanascie zagadnienn podlegajacych szczegbélowemu wyjasnieniu, uzyskano opinie zespotu bieglych.
Niemniej, prawna ocena zachowania skarzacego oraz pozostalych podejrzanych przeprowadzona zostala zanim
skarzacemu i dalszym osobom przedstawiono zarzuty popelnienia przestepstw. Po przeprowadzeniu tych czynno$ci
»,obraz dowodowy” sprawy nie ulegl zmianie. Prokurator oddalil wszystkie wnioski dowodowe skladane przez
skarzgcego i inne osoby. W tym ukladzie roczna bezczynno$é w Sledztwie nie znajduje uzasadnienia.



W sprawie VI Ds 40/11 Prokuratury Okregowej we Wroclawiu doszlo zatem do nieuzasadnionego przewlekania
postepowania. Przewlektoé¢ postepowania spowodowana jest uchybieniem terminowi zaznajomienia skarzacego z
materialami postepowania oraz zamkniecia §ledztwa i skierowania aktu oskarzenia.

Nieprawidlowy sposéb prowadzenia postepowania przygotowawczego stanowi uzasadniong podstawe do
stwierdzenia, ze w toku postepowania Prokuratury Okregowej we Wroclawiu o sygn. VI Ds 40/111 doszlo do
naruszenia prawa A. T. do rozpoznania wymienionej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (w rozsadnym terminie). Ta
konkluzja, uzasadnia z kolei, uwzglednienie zadania skarzacego przyznania mu kwoty 5.000 zl., na podstawie art. 12
ust. 4 cytowanej ustawy. Wymieniona kwota stanowi wystarczajaca rekompensate za krzywde wynikajaca z naruszenia
jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Ze wzgledu na skierowanie w sprawie aktu oskarzenia zbedne jest wydawanie zalecenn odnoénie do podjecia przez
prokuratora odpowiednich czynno$ci, tym bardziej, ze takiego zadania nie zlozyl skarzacy.

Majac na wzgledzie uregulowanie zawarte w art. 17 ust. 3 cytowanej ustawy, skarzacemu nalezalo zwr6ci¢ wniesiong
oplate od skargi w wysokoéci po 100 zl.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny we Wroclawiu orzekl, jak na wstepie.

SSA Stanistaw Raczkowski SSA Jerzy Skorupka SSO del. do SA Edyta Gajgal



