Sygnatura aktII S 23/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2016 roku
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris
Sedziowie: SA Stanistaw Raczkowski(spr.)
SO Edyta Gajgal(del.)
PO rozpoznaniu
skargi T. S.
wniesionej w dniu 30 maja 2016 roku

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym o sygn. 2 Ds. 179/15
nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia -Fabrycznej bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz.1843).

postanawia

I skarge oskarzonego T. S. oddalié;

II kosztami postepowania skargowego obciqzyé Skarb Panstwa.
III zwolnié¢ T. S. od oplaty w kwocie 100 zl

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2016 r. podejrzany T. S. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia-Fabrycznej skarge na
przewleklo$¢é postepowania nadzorowanego przez ta prokurature w sprawie o sygn.. 2 Ds. 179/15. Skarga wraz z
odpowiedzig na skarge zostala przekazana do Sadu Okregowego we Wroclawiu 23 czerwca 2016 r. Wymieniony sad
uznal sie niewlasciwym do rozpoznania skargi i przekazal skarge do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroclawiu.
Do tego sadu skarga wplynela 18 lipca 2016r. W skardze T. S. domagat sie (dost. cyt.):

- stwierdzenia przewlekloSci postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie;
- przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 5000 zlotych;

- zwolnienia w calo$ci z oplaty sadowe;.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Okregowy we Wroclawiu wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. Komisariat Policji W. G. powiadomiony zostal przez pokrzywdzonych o popeieniu
przestepstwa z art. 28082k.k. Sprawcy przestepstwa nie byli znani. Po dokonaniu niezbednych czynnoéci w dniu 24



wrzednia 2015 r. w sprawie zostalo wszczete §ledztwo. W dniu 10 pazdziernika 2015 r. zostal zatrzymany T. S., a
nastepnego dnia kolejne dwie osoby podejrzane.

Po dokonaniu zatrzymania os6b podejrzanych dokonano ich okazania osobom pokrzywdzonym. W dniu 12
pazdziernika 2015 r. przedstawiono podejrzanym zarzuty i przestuchano ich.

Na wniosek prokuratora sad zastosowal tymczasowe aresztowanie podejrzanych na okres trzech miesiecy.
Podejrzanemu na jego wniosek udostepniono akta do zapoznania sie.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. zostaly wydane postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy
psychiatréw oraz zarzadzono przeprowadzenie wywiadow Srodowiskowych przez kuratora sadowego. Opinie sadowo-
psychiatryczne zostaly wydane w dniu 28 pazdziernika 2015 r. W sprawie wykonywane byly czynno$ci procesowe
w postaci przesluchania §wiadkow a takze uzyskano opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej w odniesieniu
do pokrzywdzonych M. B. i K. D.. CzynnoSci procesowe byly zlecone policji do wykonania. Dokonano czynnosci
przeszukan(4.11.2015 r.), czynnoSci ogledzin i zabezpieczenia przedmiotéw. Gromadzono dokumentacje dotyczaca
uprzedniej karalnosci podejrzanych. Rozpoznawano wnioski i zazalenia skladane przez podejrzanych. Udostepniano
podejrzanym akta, na ich wniosek, w celu zapoznania sie( opisane czynnosci byly wykonywane w listopadzie i grudniu
2015 r.).Prokurator nadzorujacy sprawe po zapoznaniu sie z aktami wydat polecenie dotyczace wykonania dalszych
czynno$ci procesowych.

Zaszla potrzeba dalszego przedluzenia $ledztwa. W Dniu 23 grudnia 2015 r. zostalo wydane postanowienie o
przedtuzeniu $ledztwa na okres dalszych trzech miesiecy. Na wniosek podejrzanego udostepniono mu akta do
zapoznania sie. Akta wraz z wnioskami o przedluzenie tymczasowego aresztowania przestano do Sadu Okregowego
we Wroclawiu. Sad przedluzyl tymczasowe aresztowanie podejrzanym( 30.12.2015 r.).

W sprawie byly wykonywane dalsze czynnoSci procesowe. Przestuchano kolejnych §wiadkow. Dokonano czynnoSci
okazania. Rozpoznano kolejne wnioski i zazalenia podejrzanych. Prowadzono czynno$ci sprawdzajace( styczen-luty
2016 r.). Podejrzanym przedstawiono zmienione postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przeshuchano ich( luty
2016r. marzec 2016 r.).

Podejrzany T. S., wystepujacy z obronca z wyboru, w dniu 23 marca 2016 r. zostal doprowadzony do prokuratury
na przestuchanie. Wypowiedzial pelnomocnictwo ustanowionemu obronicy i odmoéwil udzialu w czynnoSciach
procesowych do czasu ustanowienia mu obroncy z urzedu. W tym samym dniu wydano postanowienie o przedluzeniu
Sledztwa na okres dalszych trzech miesiecy. Sporzadzono wnioski o przedluzenie tymczasowego aresztowania.
Whioski wraz z aktami przestano do Sadu Okregowego we Wroclawiu. Podejrzanemu na jego wniosek udostepniono
akta. Podejrzany odmowit przeczytania akt. Wobec podejrzanych sad przedluzyl okres tymczasowego aresztowania
na kolejne trzy miesiece.

Podejrzanemu wyznaczono obronice z urzedu. T. S. zlozyl wniosek do Sadu Okregowego we Wroclawiu o odwolanie
ustanowionego mu obroncy z urzedu, a nastepnie cofnagl swoj wniosek. Obroncy udostepniono akta do zapoznania
sie. Rozpoznawano kolejne wnioski i zazalenia podejrzanych. Wydano postanowienia o zasiegnieciu uzupelniajacych
opinii bieglych( kwiecien 2016 r.), ktore uzyskano w maju.

W dniu 16 maja 2016 r. prokurator w obecno$ci obroncy z urzedu podejrzanego uzupeil podejrzanemu zarzuty.
Zostaly wykonane czynno$ci koncowe $ledztwa. Podejrzanemu umozliwiono konicowe zapoznanie sie z aktami
§ledztwa. T. S. po doprowadzeniu do prokuratury odmoéwil zapoznania sie z aktami §ledztwa. Sledztwo zostato
zamkniete 20.06.2016 r. W tym tez dniu zostal sporzadzony i wniesiony do Sadu Okregowego we Wroclawiu akt
oskarzenia, ktorym objete sa trzy osoby. Postawiono im laczne 13 zarzutéw, w tym oskarzonemu T. S. 6 zarzutow.

Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2016 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 14 lipca 2016 r. Dotychczas odbyly sie
dwie rozprawy: 14.07.2016 1. oraz 26.07.2016 r. Kolejny termin rozprawy jest wyznaczony na dziefi 29.08.2016 .



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, trzeba
— zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. — mie¢ na uwadze terminowo$¢ i prawidlowo$é czynno$ci
podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia tego
postepowania, uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony,
ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lno$ci strony, ktéra
zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze , przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynnoSci
zmierzajacych do rozstrzygniecia zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowoddow. Chodzi o to, by czynnosci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednia ilo$¢
czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Takg zbednag zwlokag nie jest kazdy uplyw czasu,
ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych
czynnosci. Przewleklo$c postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca) i
nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjny w Krakowie z
dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt II S 28/10 ; por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika
2010r. sygn. akt WSP 13/10; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 lutego 2005 r. sygn. akt IT S
5/05; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 077 kwietnia 2009 r. sygn. akt II S 4/09).

Nie mozna réwniez pomijaé tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i rozumienia tego przepisu
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a zwlaszcza uzytego w nim pojecia ,rozsadny termin
zakonczenia sprawy”. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.
Ocena, czy przewleklo$¢ postepowania jest uzasadniona, musi by¢ dokonywana w $wietle szczegélnych okolicznos$ci
sprawy i z uwzglednieniem takich kryteriow okreslonych w orzecznictwie Trybunatu jak: stopien zlozonosci sprawy,
zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga (zob. m.in. Kubiszyn v. Polska,
wyrok ETPC 37437/97 z 30.01.2003; Jagielo v. Polska, decyzja ETPC 61437/00 z 30.04.2002 r.; Jedamski v. Polska,
wyrok ETPC 29691/96 z 26.07.2001 r.; Malicka-Wasowska v. Polska, decyzja ETPC 41413/98 z 5.04. 2001 r.; Sobczyk
v. Polska, wyrok ETPC 25693/94 z 2000 r1.).

Poddajac analizie przebieg postepowania w sprawie oskarzonego T. S. nalezy stwierdzié, iz podniesiony w skardze
zarzut przewleklo$ci postepowania nie znajduje potwierdzenia. Postepowanie to od momentu jego wszczecia do chwili
badania skargi toczylo sie co do zasady sprawnie, nie sposob dopatrze¢ sie w tym zakresie znamion przewlekloéci.

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze postepowanie ,toczylo sie przewlekle”. Tre$¢ uzasadnienia skargi nie
dostarcza zadnych merytorycznych argumentéw pozwalajacych na uwzglednienie Zadania skarzacego. Podnoszone
przez skarzacego zarzuty, majace w istocie zakwestionowaé prawidlowo$¢ prowadzonego postepowania w zakresie
przeprowadzenia dowodéw sa chybione.

W czasie postepowania przygotowawczego nalezalo przeprowadzi¢ szereg czynnosci procesowych. W sprawie
s3 trzy osoby oskarzone. Zarzucono im popelnienie réznorodnych czynéw na szkode wielu pokrzywdzonych.
Przestepstwa zarzucane oskarzonym nie zostaly ujawnione w jednym czasie. Stad tez, wbrew zarzutom stawianym
w skardze, prawidlowo dopuszczono dowdd z opinii bieglych psychiatréow, a nastepnie dopuszczono dowdd z opinii
uzupelniajacej tych bieglych w odniesieniu do przestepstw pozniej ujawnionych.

T. S. w uzasadnieniu swej skargi podniosl, ze nie przeprowadzono konfrontacji, nie przestuchano go gdy o to
wnosil. Sa to zarzuty dotyczace kwestii merytorycznych a nie przewlekloSci postepowania. W toku postepowania
przygotowawczego to prokurator decyduje jakie czynnoéci procesowe nalezy przeprowadzi¢. Podejrzanemu shuzy
prawo skltadania wnioskéw dowodowych. Zwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania sagdowego czynno$ci procesowe sg



prowadzone w oparciu o zasade bezpos$rednioéci. Oskarzony bedzie mial sposobno$¢ ztozy¢ jeszcze wyjasnienia oraz
odnie$¢ sie do innych dowodéw w tym wyjasnien wspoloskarzonych oraz zeznan Swiadkow.

Skarzacy zarzucil rowniez, iz dopiero 6 maja 2016 r. ,zlecono wykonanie opinii bieglemu z zakresu medycyny
sadowej. Ta czynno$¢ procesowa w zadnej mierze nie miala wplywu na przewlekloé¢ prowadzonego postepowania,
w sytuacji gdy w tym czasie przeprowadzane byly inne czynnosci procesowe. Postanowienie z dnia 6 maja 2016 r. o
zasiegnieciu opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej dotyczylo ustalenia obrazen jakich doznala W. K.. Opinia
zostala sporzadzona 17 maja 2016 r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zlozona przez wnioskodawce T. S. skarga na przewleklo$¢ postepowania
jest bezzasadna, w zwiazku z czym orzekl jak na wstepie.

Na podstawie art. 623 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnit T. S. z oplaty stalej od skargi w kwocie 100 zl, albowiem skarzacy
jest pozbawiony wolno$ci, nie posiada majatku oraz dochodow.

SSA Stanislaw Raczkowski SSA Barbara Krameris SSO(del.) Edyta Gajgal



