Sygn. akt IT S 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSA Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SSA Bogustaw Tocicki

SSA Cezariusz Backowski

po rozpoznaniu skargi M. P. z dnia 10 sierpnia 2017 r. na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej
zwloki w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Opolu, sygn. akt ITI K 108/10

na podstawie art. 12 ust. 21 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 1259)

postanawia

1. stwierdzié, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sqd Okregowy w Opolu w sprawie III
K 108/10 nastgpila przewleklosé¢ postepowania , przez co naruszone zostalo prawo M. P. do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,

2. przyznaé skarzgcemu M. P. od Skarbu Panstwa sume pienie zng w wysokosci 10.000 (dziesieciu
tysiecy) zi,

3. zwrocié M. P. wniesionq oplate od skargi w wysokoséci 200 zL

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2017 r. M. P. wni6st o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej
sie aktualnie przed Sadem Okregowym w Opolu (sygn. akt III K 108/10), domagajac sie zasgdzenia na jego rzecz
100.000z}l. W uzasadnieniu powolal sie na te okoliczno$é, ze od czasu postawienia mu zarzutéw przez prokuratora
mingl okres dwudziestu lat, a w czasie procesu sadowego zmuszony byl stawi¢ sie na kilkudziesieciu terminach
rozpraw. Podkreélil, ze w toku postepowania przygotowawczego przez okres prawie 10 miesiecy byl pozbawiony
wolnoéci w ramach tymczasowego aresztowania. Jak wskazal, Sad Apelacyjny we Wroclawiu dwukrotnie uchylal
wydane w sprawie orzeczenia, przekazujac ja do ponownego rozpoznania.

Prezes Sadu Okregowego w Opolu nie udzielil odpowiedzi na skarge i nie przedstawil stanowiska w jej przedmiocie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze przewlekltoé¢ postepowania w sprawie III K 108/10 Sadu Okregowego w
Opolu byla juz przedmiotem badania przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w trzech sprawach wniesionych w trybie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 1259, zwanej dalej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.) przez
skarzacych P. B. J. M. i P. L., tak jak M. P. wystepujacych w tej sprawie w charakterze oskarzonych. Postanowieniem



z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawach II S 3/17, 4/17 oraz 5/17 Sad Apelacyjny we Wroclawiu uwzglednil wniesione
skargi stwierdzajac naruszenie prawa skarzacych do rozpoznania sprawy kazdego z nich bez nieuzasadnionej zwloki.
Majac na uwadze tozsamo$¢ przedmiotowa postepowan w sprawach II S 3/17, 4/17 oraz 5/17 oraz w niniejszej
sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w pelnym zakresie aktualno$é¢ zachowuja zaré6wno uwagi ogélne dotyczace przewleklosci
postepowania wyrazone przez Sad Apelacyjny w przywolanym orzeczeniu z dnia 7 czerwca 2017 1, jak i ustalenia
faktyczne przyjete za jego podstawe.

Jesli chodzi o kwestie natury ogblnej przypomnieé jedynie wypada, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegblnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do jej istoty, przy uwzglednieniu lgcznego dotychczasowego czasu
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, co wymaga podkreslenia, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakteru sprawy, stopnia jej zawiloéci faktycznej i prawnej, znaczenia dla
strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a w szczegdlnoéci strony,
ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

Odnoszac te og6lne uwagi do realiow tej sprawy odnotowaé trzeba, ze akt oskarzenia w sprawie M. P. nosi date
30 czerwca 2004 r. Do Sadu Okregowego w Opolu wplynal w listopadzie 2004 r. Postawione skarzacemu zarzuty
obejmowatly okres od 6 listopada 1995 r. do 12 pazdziernika 1999 r. W sprawie oskarzonych zostalo lacznie 36 oséb,
a prokurator domagatl sie przestuchania 1277 §wiadkow. W postepowaniu przygotowawczym skarzacy byt tymeczasowo
aresztowany przez okres prawie 10 miesiecy, od 13 grudnia 2000 r. do 17 wrze$nia 2001 r. Do otwarcia przewodu
sadowego doszlo 20 wrzeénia 2006 1., a pierwszy nieprawomocny wyrok w odniesieniu do skarzacego i kilkudziesieciu
innych oskarzonych wydany zostal 11 marca 2009 r. po przeprowadzeniu 52 rozpraw. Zostal on uchylony wobec
M. P. w calo$ci wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 maja 2010 r. Sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. Sad Okregowy w
Opolu umorzyl postepowanie wobec skarzgcego oraz 20 innych os6b w zakresie 45 zarzucanych im czynéw z uwagi
na przedawnienie ich karalno$ci. Postanowienie to zostalo uchylone w cze$ci przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
orzeczeniem z dnia 24 maja 2011 r. z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W okresie od
czerwca 2011r. do kwietnia 2015 r. w sprawie doszlo do wyznaczenia zaledwie pojedynczych posiedzen oraz rozpraw,
podczas ktoérych praktycznie nie podjeto czynnoSci zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy. Przewod sadowy zostal
otwarty 3 wrzesnia 2012 r., odczytywanie aktu oskarzenia, rozpoczete w tym dniu, kontynuowane bylo 16 wrzesnia
2013 ., a wiec po uplywie roku. Zarzadzeniem z 9 kwietnia 2015 r., w wykonaniu zalecen powizytacyjnych, w sprawie
zmieniony zostal sedzia referent. Dnia 14 wrze$nia 2015 r. otwarty zostal przewod sadowy w sprawie skarzacego
oraz 16 innych os6b oskarzonych. Po przeprowadzeniu czynno$ci dowodowych na 35 rozprawach 14 lipca 2017r.
wydany zostal nieprawomocny wyrok skazujacy M. P. na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat oraz grzywne. Wnioski o uzasadnienie zlozylo 17 oskarzonych w tej sprawie. Termin
do sporzadzenia uzasadnienia wyroku zostal przedluzony do dnia 31 grudnia 2017 r.

Sprawa skarzacego niewatpliwie nie byla prosta, zwazywszy na wielos¢ oséb oskarzonych, wielo§¢ postawionych im
zarzutow, a co za tym idzie wielo$é czynnoséci dowodowych koniecznych do wykonania. Akta sprawy licza aktualnie
ponad sto toméw. Nie sposob jednak uznac jej za skomplikowang w takim stopniu, ktory uzasadnialby prowadzenie
postepowania jurysdykcyjnego w sumie przez ponad trzynaécie lat. Istotne jest, Ze przez okres prawie czterech
lat w sprawie wystapila nieuzasadniona bezczynno$¢. Uwzgledniajac to Sad Apelacyjny uznal, ze w postepowaniu
przed Sadem Okregowym w Opolu doszlo do przewleklo$ci postepowania. Sprawa bez watpienia ma znaczenie dla
skarzacego, zwlaszcza w kontekscie tych okolicznos$ci, ze byl on przez okres dziesieciu miesiecy pozbawiony wolnosci,
a po uchyleniu tymczasowego aresztowania byly wobec niego stosowane wolnoSciowe Srodki zapobiegawcze. Brak



jest podstaw, by przyjaé, ze skarzacy swoim zachowaniem przyczynil sie do op6znienia w rozpoznaniu sprawy. Jego
nieobecno$¢ na rozprawach w latach 2015-2017 nie stala na przeszkodzie w prowadzeniu procesu, a wcze$niej, jak
podniost w zlozonej skardze, stawial sie na wyznaczonych rozprawach w liczbie kilkudziesieciu.

W sytuacji zatem gdy postepowanie w sprawie toczylo sie dtuzej niz uzasadnialy to rzeczywiste potrzeby, wniesiong
skarge nalezalo uwzglednié, przyznajac skarzacemu sume pieniezng w wysokoéci 10.000 z} jako wystarczajaca,
a zarazem odpowiednia rekompensate za doznane przez niego krzywdy moralne spowodowane przewlekloscig
postepowania.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny orzekl jak wyze;j.
Stosownie do treSci art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. orzeczono o zwrocie uiszczonej oplaty od skargi.

Bogustaw Tocicki Edyta Gajgal Cezariusz Backowski



