Sygn. aktII S 37/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot (spr.)
Sedziowie: SSA Boguslaw Tocicki
SSA Zdzistaw Pachowicz
po rozpoznaniu w sprawie F. R.
skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

postanawia

1) stwierdzié, ze w postepowaniu sqdowym prowadzonym w sprawie aktualnie rozpoznawanej pod
sygn. akt II K 192/16 nastgpila przewleklos$é¢ postepowania,

2) przyznaé skarzgcemu od Skarbu Panstwwa sume pieniezng w wysokosci 5 000 zl (pieé tysiecy
zlotych),

3) zwrocié F. R. oplate od skargi.

UZASADNIENIE

Obronica oskarzonego F. R., skargg z dnia 13 lipca 2018r. sformulowal Zadanie stwierdzenia przewleklo$ci
postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Glubczycach o sygn. akt IT K 192/16 i przyznania od Skarbu Panstwa
kwoty 16.000zL Nadto wniost o zasadzenie na rzecz F. R. kosztow zastepstwa adwokata wg norm przepisanych oraz
zwrot oplaty od skargi.

Przystepujac do rozpoznania skargi, Sad Apelacyjny ustalil nastepujace fakty:

W dniu 11 wrzesnia 2012 r. Prokurator Rejonowy w Glubczycach wniést akt oskarzenia do Sqdu
Rejonowego w Glubczycach wobec F. R. stawiajgc mu zarzut popelnienia czynu z art. 231 § 1 kk w
zw. z art. 160 § 2 przy zast. 11 § 2 kk.

Zarzqdzeniem z dnia 7 stycznia 2013r. wyznaczono termin rozprawy gléownej na dzien 8 lutego 2013
r.(k.341)

W dniu 8 lutego 2013 r. (k. 369)odbyla sie rozprawa podczas ktorej odczytano akt
oskarzenia, oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia, a takze rozpoczeto postepowanie dowodowe i
przestuchano swiadkoéw.

Na kolejnych terminach rozprawy w dniach: 12 kwietnia , 7 czerwca, 3 wrzesnia, 15 listopada
2013r. , 12 marca 2014r., 6 maja 2014r. , 10 czerwca, 3 wrzesnia i 1 pazdziernika 2014r.,
kontynuowano postepowanie dowodowe.



Na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2014 r. dopuszczono dowod z uzupelniajqcej opinii bieglych z
Katedry Medycyny Sqdowej (...) J. w K.. Celem uzyskania opinii i przeprowadzenia dalszych
czynnosci rozprawe odroczono do dnia 7 stycznia 2015r. Wskutek opdéznienia w sporzqgdzeniu
opinii, odraczano kolejne terminy rozpraw. Rozprawe kontynuowano w dniu 23 czerwca 2015r.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015r., sygn. akt VII K 106/13, Sqd Rejonowy w Glubczycach
uniewinnil oskarzonego F. R. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz prokurator.

W toku postepowania odwolawczego, w dniui2 lutego 2016r., Sad Okregowy w Opolu wznowil
przewod sqgdowy i na podstawie art. 452 § 2 kpk zwrocil sie do Dyrektora (...) Oddziatu (...) o
informacje (k. 593), celem przeprowadzenia powyzszego dowodu rozprawe odwolawczq odroczyl.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016r. (k.617), Sqd Okregowy w Opolu uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzqdzeniem z dnia 18 lipca 2016r. Przewodniczgca Wydziatu II Karnego Sqdu Rejonowego
w Glubczycach wpisala sprawe do reportorium K pod numer 192/16 oraz wyznaczyla sedziego
sprawozdawce.

W dniach 19 lipca i 31 pazdziernika 2016r. Sqd Rejonowy w Glubczycach zwrocil sie do NFZ w O.
o przeslanie umowy o swiadczenie ustug medycznych obowigzujacej w dniu 2.01.2010r. pomiedzy
NFZ s Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w G.. Przedmiotowe umowy zostaly
nadeslane do Sqdu Rejonowego w dniu 25 listopada 2016r.

W dniu 2 grudnia 2016r. wyznaczono termin rozprawy gléownej na 30 marca 2017r.

W dniu 30 marca 2017 r. (k. 369)odbyla sie rozprawa podczas ktéorej odczytano akt oskarzenia,
oskarzony zlozyl wyjasnienia Na kolejnych terminach rozprawy w dniach: 25 maja 2017r. i 11
pazdziernika 2017r. rozpoczeto postepowanie dowodowe.

W dniu 11 pazdziernika 2017r. Sqd Rejonowy w Glubczycach postanowil odroczyé rozprawe celem
zwrocenia sie zgodnie z zaleceniami Sqdu Okregowego w Opolu o wydanie opinii bieglego z zakresu
zarzqdzania jakosciq leczenia. Opinia zostala sporzqdzona w czerwcu 2018r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze skarga obroncy oskarzonego F. R. jest zasadna.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) ocena przewlekloéci musi byc
dokonywana na tle catkowitej dlugoSci postepowania, niezaleznie od tego, przed iloma instancjami sagdowymi sie ono
toczylo i przed jakim sadem jest zawisle w momencie orzekania o przewlekloSci przez sad krajowy. ETPC stoi na
stanowisku, Ze niekiedy o przewleklo$ci postepowania moga decydowaé okresy zwloki, ktore analizowane z osobna nie
uprawnialyby do przyjecia zaistnienia naruszenia prawa do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie, ale wziete
pod uwage lacznie przemawiaja za przyjeciem takiej konkluzji. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegolnosci
w tych sprawach, w ktoérych dochodzito do uchylania orzeczen i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania
(por. m.in. wyr. ETPC z dnia 25.11.2003 r. w sprawie W. przeciwko Polsce, skarga nr (...), § 46). Ograniczanie wiec
ocen sadu rozpoznajacego skarge na przewlektosé tylko do czasu pozostawania sprawy w jednej instancji sadowej, nie
spelnia wiec wymagan orzecznictwa strasburskiego. W takim wypadku, krajowa ocena przewlektoéci nie ma bowiem
calo$ciowego charakteru (Zob. wyroki ETPC z: 11.10.2005 r. w sprawie 52690/99 M. przeciwko Polsce, z 13.02.2007
r. w sprawie 35615/03 K. i G. przeciwko Polsce, z 12.06.2007 r. w sprawie 28836/04 A. przeciwko Polsce). Ocena
przewlekloSci musi by¢ zatem dokonywana na tle catkowitej dlugo$ci postepowania, niezaleznie od tego, przed iloma



instancjami sagdowymi sie ono toczylo i przed jakim sgdem jest zawisle w momencie orzekania o przewleklo$ci przez
sad krajowy.

W art. 2 ust. 2 ustawy z 17.06.2004 r. wskazane zostaly nastepujace kryteria przewleklo$ci postepowania:

terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty
albo czynnoSci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnos$ci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakoniczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego,

charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz

zachowanie sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktoéra zarzucita przewleklo$é postepowania.

Wymienione kryteria nie stanowig zamknietego katalogu. Majg jednak charakter kierunkowy, okreslajac podstawowy
sposob oceny przewleklo$ci postepowania i podstaw jej wystapienia (Zob. P.Gorecki, S.Stachowiak, P.Wilinski, Skarga
na przewlekto$¢é postepowania sagdowego. Komentarz, Wolters Kluwer 2007, s. 32).

W pi$miennictwie wyraza sie poglad, ze dlugo$é¢ trwania postepowania nie stanowi sama przez sie podstawy
do stwierdzenia przewlekloéci. Duze znaczenie ma bowiem zagadnienie skomplikowania danej sprawy, zwlaszcza
pod wzgledem faktycznym, co wymaga niekiedy przeprowadzenia wielu dowodéw wskazanych przez strony (Zob.
M.Michalska, Skarga o stwierdzenie przewlekloSci postepowania egzekucyjnego, PPE 2007/12/5).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej skargi stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze postepowanie
sadowe w sprawie trwa juz 6 lat, tj. od wrze$nia 2012r. kiedy to prokurator wni6st do Sagdu Rejonowego w Glubczycach
akt oskarzenia. Bez watpienia sprawa oskarzonego nalezy do spraw, ktérych poprawne rozpoznanie i podjecie trafnego
rozstrzygniecia koniczacego postepowanie, wymaga poprzedzenia jej rozpoznania dokladng analizg zgromadzonego
materialu dowodowego. Nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia tak dlugi okres rozpoznawania sprawy, skoro
dotyczy ona zaledwie jednego czynu zarzucanego jednej osobie. Nie jest wiec zlozona podmiotowo, ani przedmiotowo.
Autorowi skargi nalezy w tym zakresie przyzna¢ w duzym stopniu racje. Szczegoélnie istotny jest tez fakt, ze Sad
Okregowy zalecil Sadowi Rejonowemu m. in. uzyskanie opinii z zakresu opinii bieglego z zakresu zarzadzania jakoScig
leczenia. Tymczasem Sad Rejonowy powolal bieglego dopiero w dniu 11 pazdziernika 2017r. Opinie sporzadzono po
8 miesigcach. Brak jest okolicznos$ci usprawiedliwiajacej tak dluga zwloke w wykonywaniu czynnosci. Przewleklo$é
wymienionego postepowania nie jest zatem wylacznie nastepstwem dlugotrwalego sporzadzania opinii bieglego z
zakresu zarzadzania jakoScia leczenia, ale i zaniechania sprawnego procedowania.

Na sprawno$¢ postepowania i jego nieuzasadnione wydtuzenie niewatpliwie mialy tez wplyw stosunkowo dlugie
przerwy pomiedzy terminami rozpraw zar6wno w sprawie VII K106/13, jak tez IT K 192/16. OczywiScie do wydluzenia
postepowania przyczynilo sie roéwniez stwierdzone przez Sad Okregowy w Opolu niedostateczne rozwazenie
caloksztalttu dowodéw ujawnionych w toku rozprawy oraz dowolna ocenadowodéw przez Sad Rejonowy pierwotnie
rozpoznajacy sprawe oskarzonego, skutkujace uchyleniem sprawy tego oskarzonego do ponownego rozpoznania.

Ustalony wyzej sposéb procedowania w sprawie oskarzonego F. R. daje uzasadnione podstawy do stwierdzenia,
ze naruszone zostalo prawo wymienionego do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie. Ta konstatacja,
uzasadnia z kolei, przyznanie skarzgcemu kwoty 5.000 zl., na podstawie art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy. Celem
przyznawanej sumy pienieznej jest rekompensata za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy skarzacego bez
nieuzasadnionej zwloki (w rozsadnym terminie). Przyjmuje sie, ze suma pieniezna stanowi surogat zado$éuczynienia
za krzywde wywolana przewlekloscia, badz specyficzna forme zadoSéuczynienia za doznana krzywde, czy tez
ryczaltowe zadoSéuczynienie (Zob. uchwala SN z dnia 17.11.2004 r., III SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71).
Przyjmuje sie rowniez, ze jest to po prostu forma naprawienia krzywdy (Zob. wyr. SA w Katowicach z dnia 30.10.2008
r., I ACa 620/07, Lex nr 504149. Por. tez: K. Gonera, Przewleklo§¢ postepowania w sprawach cywilnych, PS



2005, nr 11-12, s. 13, 36. Podobnie Z. Cichon, Krajowa skarga na brak rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki jako Srodek wyczerpujacy postepowanie krajowe przed zlozeniem skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka na nierozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie, Palestra 2005, nr 9-10, s. 147). W tym ostatnim
przypadku argumentuje sie, ze celem sumy pienieznej jest zrekompensowanie negatywnych przezy¢ zwigzanych z
dlugotrwalo$cia postepowania sadowego a w swoim charakterze jest ona zblizona do roszczenie o zado$¢uczynienia
z art. 445 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, kwota 5.000 zL stanowi wystarczajaca rekompensate za krzywde
wynikajaca z naruszenia prawa F. R. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Nalezy podkreslié,
ze przyznanie skarzacemu odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia nie zamyka mu drogi do
dochodzenia roszczen o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie krzywdzie w pozostalym zakresie przed sadami
cywilnymi. Wprost wskazuje na to zreszta przepis art. 15 cytowanej ustawy.

Majac na wzgledzie uregulowanie zawarte w art. 17 ust. 3 cyt. ustawy, skarzacemu nalezalo zwr6ci¢ wniesiona przez
niego oplate od skargi w wysoko$ci 200 zl.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.

Bogustaw Tocicki Andrzej Kot Zdzistaw Pachowicz



