Sygn.aktII S 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz

SSA Wieslaw Pedziwiatr

po rozpoznaniu w sprawie A. P.

oskarzonego z art. 222 § 1 k.k.

skargi wniesionej przez oskarzonego

w przedmiocie przewleklosci postepowania przed Sagdem Okregowym w Jeleniej Gorze w sprawie VI Ka 241/18
w zakresie nierozpoznania wniosku o wyznaczenie adwokata z urzedu oraz w przedmiocie wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu do sporzadzenia skargi na przewleklosé postepowania

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 ust.1 a contrario, art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki Dz. U. 2018. 75 j.t.

postanawia
I. nie uwzglednié¢ wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzadzenia skargi.

II. pozostawié bez rozpoznania skarge na przewleklosé przed Sqdem Okregowym w Jeleniej Gorze.

UZASADNIENIE

Oskarzony A. P. zlozyl skarge na przewleklo$¢ prowadzonego postepowania i wnidst o stwierdzenie naruszenia prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki i zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.000 zl; oraz zlozyl wniosek
0 wyznaczenie pomocy prawnej z urzedu w celu prawidlowego sformutowania skargi na przewleklo$¢ pod wzgledem
formalnym i merytorycznym, ze wzgledu na brak mozliwo$ci uzyskania takiej pomocy z wyboru oraz dotychczasowe
korzystanie z pomocy prawnej z urzedu w prowadzonym postepowaniu procesowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gérze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym zawisla sprawa oskarzonego A. P. w
zwigzku ze zlozona przez niego apelacja od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22 grudnia 2017r., sygn. akt
IIK 894/17. Termin rozprawy odwolawczej wyznaczono na 31 lipca 2018r. Na tej rozprawie oskarzony zlozyt wniosek
o ustanowienie nowego obroncy z urzedu, albowiem dotychczasowy obronica nie dopelnia obowigzkéw i przekracza
swoje uprawnienia. Celem rozstrzygniecia wniosku Przewodniczacy zarzadzil przerwe w rozprawie. Po przerwie orzekl
0 wyznaczeniu oskarzonemu nowego obroncy i odroczyl rozprawe z terminem z urzedu celem umozliwienia nowo
ustanowionemu obroncy realizacji obrony z urzedu.

W dniu 31 lipca 2018r. oskarzony A. P. zlozyt skarge na przewleklo$é postepowania przed Sadem Okregowym
w Jeleniej Gorze, wynikajaca z nierozpoznania do tej chwili wniosku o wyznaczenie nowego obroncy z urzedu.
Niezaleznie od tego, ze jak wynika z protokolu rozprawy odwolawczej z 31 lipca 2018r.( k.184-185) twierdzenie



oskarzonego jest sprzeczne z zapisem protokolu, stwierdzajacym ustanowienie nowego obroncy z urzedu, to
problemem jest w ogoble mozliwo$¢ zlozenia skargi na przewleklo§¢ postepowania z takiego powodu. Zagadnienie
to wylozyl szczegblowo Sad Najwyzszy w jednym z ostatnich judykatow stwierdzajac ,co nastepuje : ,, w mysl art.
5 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z
2016.1259), skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpila przewlekltos$é postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez "tok
postepowania w sprawie" w znaczeniu wskazanym w art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 ustawy nalezy rozumieé "postepowanie
co do istoty", sformulowanie "rozpoznanie sprawy co do istoty" wskazane zostalo wprost w art. 12 ust. 3 i art. 16
ustawy), a nie postepowanie incydentalne (uboczne), ktdrego bieg nie powoduje "przejsScia” rozpoznania sprawy do
sadu wyzszej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., KSP 15/12, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., III SP 227/14). Zgodnie z brzmieniem znowelizowanego art. 2 ust.
11 2 in principio ustawy o skardze na przewlekloé¢ strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to
konieczne dla wyjaénienia istotnych okolicznos$ci faktycznych i prawnych. W myél art. 2 ust. 2 dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w sprawie. Taka intencja ustawodawcy
zostala wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (Sejm RP VIII kadencji Nr 851) gdzie wskazano, ze
"zgodnie ze standardem strasburskim ocenie podlega sprawno$¢ postepowania odno$nie do zasadnoéci oskarzenia
w sprawie karnej lub w przedmiocie sporu odnosnie do praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym. Orzecznictwo
strasburskie, a w §lad za nim nowelizacja, wiaza wysoko$¢ naleznej sumy pienieznej za przewleklos¢ z czasem trwania
postepowania co do istoty sprawy (niezaleznie od sposobu jego zakonczenia). Skarga nie przystuguje wiec wylacznie
na przewleklo$¢ postepowania incydentalnego (np. w przedmiocie wylgczenia komornika lub sedziego (tak ETPCz: S. i
B. v. Francji, skarga nr (...)), udzielenia zabezpieczenia, ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zwolnienia od kosztow
sadowych)". Przepisy o skardze na przewleklo$¢ nie przewiduja wiec odrebnej skargi na przewleklo$¢ postepowania
incydentalnego” (postanowienie SN z dnia 6 lutego 2018r. (...) 2/17, Lex nr 2439963).

W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze nie jest dopuszczalna skarga na przewleklo$é postepowania w przedmiocie
ustanowienia obroncy lub pelmomocnika z urzedu, ktére jest postepowaniem incydentalnym w stosunku do
postepowania co do istoty, w tej sprawie postepowania odwolawczego.

Z tego tez powodu, majac na uwadze tre$¢ art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 oraz art.5 ust. 1 ustawy o skardze na
przewleklo$é, nalezalo skarge pozostawié bez rozpoznania. Wobec konieczno$ci wydania orzeczenia powyzszej tresci
bezprzedmiotowym bylo udzielanie A. P. pomocy prawnej z urzedu, skoro skarga na przewleklosé postepowania w
omawianym zakresie nie przystuguje.
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