Sygnatura akt II S 9/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2019 roku.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski
SSA Edyta Gajgal
PO rozpoznaniu
skargi skazanego K. O. s. R.

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
ITI K 62 /18 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) oraz art. 623 k.p.k.

postanawia
I. zwolnié K. O. z obowiqzku uiszczenia oplaty od wniesionej skargi;

II. pozostawi¢ bez rozpoznania skarge K. O. na przewleklosé postepowania przed Sadem
Okregowym w Jeleniej Gorze w sprawie III K 62/18.

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2019 roku skazany K. O. wnidst do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu skarge, nadang 27 lutego 2019
roku, na przewleklo$¢ postepowania sadowego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie I1I K 62/18, domagajac
sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w tej sprawie oraz przyznania skarzacemu od Skarbu Panstwa kwoty
20.000 zlotych.

Uzasadniajac wniesiong skarge, skazany K. O. wskazal, ze;

1. w kwietniu 2018 r. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego,

2. na 27 lutego 2019 roku zostal wyznaczony termin rozprawy przed Sadem Apelacyjnym.
W ocenie skazanego 10 miesieczny okres trwania postepowania byt zbyt dlugi.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2018 r. (data stempla pocztowego) skazany K. O. wniést do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
wniosek o wydanie wyroku lacznego (k. 1). Sprawa ta, zarzadzeniem z 24 maja 2018 roku, zostala zarejestrowana
pod sygnaturag III K 62/18 jako sprawa o wydanie wyroku lacznego i wyznaczony zostal do jej rozpoznania sklad
Sadu, ktory miat by¢ ustalony w oparciu o wynik glosowania (k. 4). Tego samego dnia dotaczono odpisy wyrokow
dotyczacych skazanego oraz ustalono sedziego sprawozdawce okre$§lonego wynikiem losowania (k. 8). 25 maja 2018
roku wystapiono o nadestanie danych o karalnoéci i takie dane 28 maja 2018 roku otrzymano (k. 10)



W dniu 5 lipca 2018 r. sedzia Sadu Okregowego zarzadzil zwrdcenie sie do wlasciwego dyrektora jednostki
penitencjarnej o nadestanie opinii o zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania kar, jak réwniez informacji
o warunkach rodzinnych, majatkowych co do stanu zdrowia skazanego oraz danych o wykonaniu kar orzeczonych
w poszczeg6lnych wyrokach, po otrzymaniu dokumentéw przedlozyé sprawe na referat, dolaczyé¢ odpisy wyrokow
skazujacych opisanych w karcie karnej skazanego z informacjami co do odbycia kar orzeczonych w poszczegdlnych
wyrokach wraz a aktami (k. 13).

W dniu 24 sierpnia 2018 r. uzyskano informacje, iz z uwagi na okres urlopowy oraz wewnetrzne zmiany wydziatlowe
akta spraw o sygn. III K 1055/13, III K 772/16 oraz III K 794/17 nie zostaly jeszcze przestane do Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze przez Sad Rejonowy w Walbrzychu (k. 30).

W dniu 31 sierpnia 2018 r. do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wplynely akta spraw o sygn. III K 1055/13, III
K772/16 oraz III K 794/17 (k. 31).

Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2018 roku wyznaczono skazanemu K. O. obronce z urzedu (k. 35) oraz wyznaczono
termin rozprawy na 29 listopada 2019 roku (k.36)

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 29 listopada 2018 roku (sygn. akt III K 62/18) wydat wyrok lgczny w sprawie
skazanego K. O. (k. 40).

Obronca skazanego 30 listopada 2018 roku zlozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku (k.
42).

W dniu 13 grudnia 2018 roku obronica skazanego wnidst apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
29 listopada 2018 roku (sygn. akt III K 62/18). (k. 48-51)

W dniu 11 stycznia 2019 roku wskutek wniesionej apelacji do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynely akta o
sygn. ITI K 62/18 (k. 57).

Zarzadzeniem Przewodniczacego IT Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 21 stycznia 2019 roku
wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na 27 lutego 2019 roku (k. 56).

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z 27 lutego 2019 roku (sygn. akt IT AKa 22/19) utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok laczny Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 29 listopada 2018 roku (sygn. akt III K 62/18). (k. 60)

Dowod:
- akta sprawy o sygn. III K 62/18 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,
- akta sprawy o sygn. IT AKa 22/19 Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Tylko w zakresie wniosku o zwolnienie od oplaty uznano zasadno$¢ postulatu K. O.. Skoro jest on pozbawiony
wolno$ci i przebywajgc w warunkach izolacji nie pracuje uznano, ze nie bedzie w stanie pokry¢ obowiazkowej oplaty od
skargi. Nadto z powodu finalnego rozstrzygniecia o zasadniczym wniosku K. O. przyjeto — z uwagi na jego nietrafnosc
juz od chwili jego zloZenia — ze byloby niewlasciwym obcigzanie skarzacego oplata, za co$, co od poczatku nie miato
zadnych szans powodzenia.

II. Rozwazajac o meritum rozstrzygniecia w czesci dotyczacej przewleklosci postepowania przed Sadem Okregowym
w Jeleniej Goérze w sprawie o sygnaturze akt III K 62/18, nalezy wskazaé, ze koniecznym jest pozostawienie skargi
K. O. bez rozpoznania.



Nie budzi watpliwo$ci w tej sprawie zaden z faktdéw przywolanych wyzej w cze$ci ustalajacej. Postepowanie o wydanie
wyroku lacznego zainicjowane 19 maja 2018 roku wnioskiem K. O. zakonczylo sie prawomocnie 27 lutego 2019 roku.

Jest najzupelniej oczywiste, ze w chwili ztozenia skargi na przewleklo$é postepowania, to jest 4 marca 2018 roku (data
wplywu skargi do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu — data nadania w urzedzie pocztowym 27 lutego 2019 roku), przed
Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze w sprawie o wydanie wyroku lacznego nie toczylo sie — i obecnie nie toczy —
zadne postepowanie. Postepowanie przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze, ktorego skarga dotyczy zakonczyto
sie wszak z wydaniem w tej sprawie wyroku lacznego 29 listopada 2018 roku.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy, nastapila przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie, a w my$l ust.
2 cytowanego przepisu sklada sie ja do sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, bowiem wszystkie fazy postepowania przed Sagdem Okregowym
w Jeleniej Gorze zakonczone zostaly wydaniem wyroku w sprawie III K 62/18 (29 listopada 2018 roku) i w efekcie
wydanego orzeczenia postepowanie, po rozpoznaniu apelacji na tre$¢ wydanego orzeczenia, zostalo zakonczone
wydanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu 27 lutego 2019 roku.

Istota bowiem skargi na przewleklo$¢ postepowania jest kontrola sprawnoéci toczgcego sie postepowania
i przeciwdzialanie istniejacej przewleklosci, czemu shuzy¢ ma, m.in. mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynnoéci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).

Dlatego tez ocenie podlega sprawnoé¢ aktualnie toczgcego sie postepowania, a nie jego weczesniejsze etapy,
ktore zostaly juz zakonczone. W podobny sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego
2005 1., III SPP 19/05, OSNP 2005/17/277, jak tez w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005 r., III SPP 14/05,
OSNP 2005/16/261. Przywolujac tezy zawarte w orzeczeniach tego Sadu wypada wskazac¢ na choé¢by nastepujace:
Pod pojeciem "rozstrzygniecia sprawy" w rozumieniu art. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki nalezy rozumie¢ jej prawomocne zakonczenie. Przedmiotem
postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ jest za$ badanie, czy doszlo do naruszenia przyslugujacego
skarzagcemu prawa do sadu przez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia
do prawomocnego zakonczenia. Dlatego wlasnie art. 5 ust. 1 ustawy przewiduje, ze skarge wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. Stad wniesienie skargi powinno nastapi¢ w toku postepowania, po zaistnieniu stanu,
ktéry w ocenie skarzacego uzasadnia podniesione w niej zarzuty, nie pézniej jednak niz do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 roku, IIT SPP 10/17,
LEX nr 2331698). Przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ jest badanie podniesionego
przez skladajacego skarge zarzutu, iz doszlo do naruszenia przyslugujacego mu prawa do sadu przez przewlekle
prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia. Z takim stanowiskiem
koresponduje tre$¢ art. 5 ust. 1 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, zgodnie z ktérym skarge wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Wniesienie skargi
powinno zatem nastapié¢ w toku postepowania, po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzacego uzasadnia podniesione
w niej zarzuty, nie pézniej jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Postepowanie w sprawie
trwa bowiem (jest w toku) dop6ty, dopdki nie dojdzie do wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowanie. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2017 roku, III SPP 30/17, LEX nr 2332311).

W tym Swietle nie moze ulega¢ watpliwosci, ze skarga na przewleklo§¢ postepowania, w zakresie dotyczacym
postepowania przed Sadem Okregowym, przed ktérym zakonczono prowadzenie sprawy o wydanie wyroku lacznego
wobec K. O. zloZona zostala po uplywie terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 5 ust. 1, skoro orzeczenie to



uprawomocnilo sie 277 lutego 2019 roku, a zatem, w mys$l art. 8 ust. 2 ustawy w zw. z art. 430 § 1 k.p.k., nalezalo ja
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

SSA Cezariusz Baé¢kowski SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Edyta Gajgal



