Sygnatura akt IT S 58/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019r.

SAD APELACYJNY we Wroclawiu, II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.A. Bogustaw Tocicki

Sedziowie: S.A. Cezariusz Baékowski

S.0. (del. do S.A) Agnieszka Polyniak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12listopada 2019r.

skargi M. K.

na naruszenie - w postepowaniu sadowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we
Wroclawiu, sygn. akt V K 1166/18 i Sad Okregowy w Legnicy o sygn. akt III K 85/19 — prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 17.06.2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) w zw. Z art. 6 ust. 2 pkt 2 tej ustawy

postanowit:

odrzucié skarge M. K.

UZASADNIENIE

W dniu16 pazdziernika 2019r. (data wplywu) M. K. zlozyt skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie o wydanie
wyroku lacznego prowadzonego z jego wniosku obecnie przez Sad Okregowy w Legnicy (sygn. akt III K 90/19),
po polaczeniu ze sprawg w przedmiocie wydania wyroku lacznego prowadzong uprzednio przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu (sygn. akt VK 1171/18), domagajac sie stwierdzenia przewlekloéci tego
postepowania oraz zasadzenia na jego rzecz kwoty 5.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia.

Uzasadniajac skarge, M. K. wskazal, ze w grudniu 2018r. zlozyt do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia
we Wroclawiu wniosek o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego dwa wyroki: o sygn. akt II K 156/171V K 1166/17,
termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 13.06.2019r., a on domagal sie doprowadzenia na ten termin. Sad
Rejonowy nie doprowadzil go na rozprawe, a akta sprawy przeslal do Sagdu Okregowego w Legnicy, poniewaz ten sad
ma rozwazy¢ czy wyroki, ktére obejmowal jego wniosek ,nie wchodza w stary wyrok laczony na starych przepisach
przed nowelizacjg kodeksu karnego”. Skarzacy wskazal, ze jest przekonany iz tak jest i w 2018r., sam réwniez taki
wniosek do Sadu Okregowego w Legnicy zlozyl, ale ,,Sad Okregowy nie podzielil jego argumentéw”. W obecnej sprawie,
gdyby Sad Rejonowy doprowadzil go na rozprawe, to ,poinformowalby, iz SO juz rozpatrywal ten wniosek i jest to
bezcelowe, ale zrobiono inaczej”. W efekcie takich dzialan sadu, od prawie roku oczekuje na wydanie wyroku lacznego,
a ta przewleklo$c¢ dziala na jego niekorzys¢ i zdrowie, poniewaz na poczatku lutego 2020r. ma koniec kary i odsiaduje
drugi wyrok niewinnie za policje, ktdora sie na nim méci.

Skarzacy wniostjednoczesnie o zwolnienie go od oplaty od skargi, poniewaz nie posiada Srodkow finansowych, odbywa
bowiem kare pozbawienia wolnosci i nie pracuje.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Z akt sprawy prowadzonej z wniosku skazanego M. K. z dnia 20.12.2018r. (data wplywu) o wydanie wyroku lgcznego,
obejmujacego dwa wyroki sadow rejonowych (sygn. akt IT K 156/17 i V K 1166/17), najpierw przez Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu o sygn. akt V K 1177/18, a nastepnie przejetej do prowadzenia przez
Sad Okregowy w Legnicy (sygn. akt III K 90/19), jako wlasciwy rzeczowo (art. 56982 k.p.k.) i polaczonej do
wspolnego rozpoznania ze sprawa o sygn. akt IT1I K 85/19, wszczeta na podstawie wniosku w/wym. z dnia 02.07.2019r.
(data wplywu), wynika, ze kazdorazowo sad orzekajacy (na danym etapie postepowania) podejmowatl czynnosci, tj.
gromadzil niezbedne dane i dokumenty, umozliwiajace wydanie wyroku lacznego, bez zbednej zwloki, ktéra zawiniona
by byla przez sad.

To, ze skazany nie zostal doprowadzony na termin rozprawy 13.06.2019r. rowniez nie stanowilo o przewleklosci tego
postepowania.

Z akt sprawy V K 1177/18 wynika bowiem, ze pierwotny termin rozprawy wyznaczony byl na dzien 9.05.2019r. (k. 36)
i skazany o tym terminie byl zawiadamiany. W miedzyczasie sad orzekajacy gromadzil odpisy wyrokoéw i akta spraw
niezbednych do rozpoznania wniosku o wydanie wyroku lacznego (k. 39, 40, 41- 43, 44, 46 — 49). Z przyczyn losowych
(choroba sedziego — k. 52) rozprawa ta zostala odwolana, a kolejny termin wyznaczony zostal na dzien 13.06.2019r.
Skazany wniosek o doprowadzenie ztozyt 3.06.2019r. (data z koperty — k. 54), za$ do sagdu wniosek ten doreczony zostat
6.06.2010r. (k. 53). W zwigzku z tak p6znym zloZeniem wniosku o doprowadzenie, sad rejonowy wydal postanowienie,
ktérym nie uwzglednil wniosku (art. 57382 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. — k. 64), a nadto na tej wlasnie rozprawie — w
zwigzku z wnioskiem obroncy skazanego — wydal postanowienie, w ktorym stwierdzit swa niewlasciwo$é rzeczowa do
wydania wyroku lacznego. Postanowienie to zostalo doreczone skarzacemu (k.68) i wobec niewniesienia zazalenia,
uprawomocnilo sie 27.06.2019r. Po tej dacie akta sprawy niezwlocznie przekazane zostaly do Sadu Okregowego w
Legnicy (k. 70). Sprawa ta zostala nastepnie polgczona z wezeéniej wszczetym postepowaniem o wydania wyroku
lacznego z wniosku skazanego (wniosek wplynat 02.07.2019r.,k. 1 akt ITII K 85/19, i k. 72 akt ITI K 90/19).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy wskaza¢ bowiem nalezy, Ze:

Skarge mozne wnie$c¢ jedynie strona w zwigzku z toczacym sie postepowaniem oraz w czasie, kiedy to postepowanie
toczy sie, to jest jesli trwa ono dtuzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych (art.
2 ust. 11 1a Ustawy o skardze). Nadto ustawodawca zastrzegl, Ze skarge na stwierdzenie, ze w postepowaniu ktérego
skarga dotyczy, nastapita przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1 Ustawy
o skardze). Skarga na przewleklo$¢ postepowania stanowi przede wszystkim mechanizm dyscyplinujacy organy
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci, majacy zapewni¢ sprawne rozpoznanie sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora oraz w postepowaniu sagdowym. Niemniej
skarzacy, procz wskazania, ze w jego ocenie postepowanie toczy sie opieszale, jest zobowiazany przytoczy¢ okoliczno$ci
uzasadniajace zadanie (art. 6 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Wynika to stad, ze badaniu w trybie skargi nie podlegaja
rozstrzygniecia , ktére w sprawie zapadaja, ale wylacznie przyczyny nieuzasadnionej zwloki w rozstrzyganiu o
istocie sprawy, o ile ona wystepuje. Tym samym niedopuszczalna jest merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ sadu, a
sad rozpoznajacy skarge nie bada w tym postepowaniu czy wydane orzeczenia wydane zostaly wadliwie z punktu
widzenia prawa procesowego, czy majg oparcie w przepisach prawa, a jedynie to czy trwa ono ponad konieczno$c
wyjasnienia okolicznoS$ci faktycznych i prawnych niezbednych do konicowego rozstrzygniecia, a pozostajacych w
zwigzku z przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem sadu.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze postepowania o wydanie wyroku lacznego zostalo wszczete w grudniu
2018r. przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu, wskutek wniosku skazanego adresowanego
wlaénie do tego sadu, oraz ze do chwili obecnej przed Sadem Okregowym w Legnicy nie zostalo zakonczone (termin
rozprawy wyznaczony zostal na dzien 19.11.2019r.).

Niemniej, biorac pod uwage tresé¢ skargi, w ktorej skarzacy z jednej strony jest przekonany o tym, ze wlasciwym do
wydania wyroku lacznego jest wlasnie Sad Okregowy w Legnicy (czyli zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego),
z drugiej za$, jako bledne i majace znaczenia dla sprawy, uznaje odmowe doprowadzenia go na rozprawe przed Sagdem



Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu 13 czerweu 2019r. (,poinformowaltby, iz SO juz rozpatrywat ten
wniosek i jest to bezcelowe, ale zrobiono inaczej”), to zarzuty te, jako majace uzasadnié¢ przewleklo$¢ postepowania,
uzna¢ nalezy za wzajemnie sprzeczne, bo wykluczajace sie.

Tym samym merytoryczne rozpoznanie skargi nie jest mozliwe. Skarzacy nie wskazal bowiem racjonalnych powodow,

ktore uzasadnialyby jego twierdzenie, iz sady, czy to rejonowy, czy okregowy, rozpoznajac jego wniosek dopuscily sie
nieuzasadnionej zwloki.

Majac na uwadze wniosek skarzacego o zwolnienie od oplaty (zawarty w skardze), jak tez brzmienie art. 9 ust. 1 ustawy
o skardze, tut. sad nie orzekt w przedmiocie oplaty.

SO (del. do SA) Agnieszka Polyniak SA Bogustaw Tocicki SA Cezariusz Backowski



