Sygn. akt I S 3/22
POSTANOWIENIE
26 stycznia 2022 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Cezariusz Baékowski
Sedziowie: SSA Andrzej Kot
SSA Piotr Kaczmarek
po rozpoznaniu skargi J. Z. (1)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sagdowym przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu sygn. akt IV Ka 954/21

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 75)

postanawia

1. oddalié skarge,

2. zwolnié skarzqcego od wydatkéw postepowania skargowego.
UZASADNIENIE

29 grudnia 2020 1. J. Z. (1) wniést o:

1. stwierdzenie przewlekloéci postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu sygn. akt IV Ka
954/21, zainicjowanego jego wnioskiem o doreczenie wyroku tego Sadu z uzasadnieniem i wyznaczenie mu obroncy
z urzedu celem wywiedzenia kasacji,

2. nakazanie Sadowi Okregowemu wyznaczenia mu w terminie trzech dni obroncy z urzedu,

3. zasadzenie Od Skarbu Panstwa na jego rzecz 20000 zt jak sankcji za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwoéci,

4. rozpoznanie skargi w terminie miesigca,
5. zwrdcenie uiszczonej oplaty stalej.
Dotychczasowy bieg postepowania sadowego w zakresie objetym skarga przedstawia sie nastepujaco:

- 12 pazdziernika 2020 r. zapad}l wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu utrzymujacy w mocy wyrok Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z 26 kwietnia 2021 . (V K 628,/20) warunkowo umarzajacy postepowanie
wobec J. Z. (1);

- 18 pazdziernika 2020 r. w zwigzku z pismem oskarzonego Sad Okregowy przekazal akta Sadowi Rejonowemu dla
Wroclawia- Krzykéw we Wroclawiu;



- 22 pazdziernika 2020 r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynal wniosek J. Z. (1) z 19 pazdziernika 2020 r. o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w zwigzku z zamiarem wywiedzenia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia;

- 25 pazdziernika 2020 r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynal wniosek J. Z. (2) z 19 pazdziernika 2020 r. 0
doreczenie mu w/w wyroku Sadu Odwolawczego z uzasadnieniem;

- 28 pazdziernika 2020 r. akta doreczono Sedziemu sprawozdawcy celem sporzadzenia uzasadnienia;
- 29 listopada ub.r. odpis wyroku Sadu Okregowego z uzasadnieniem przestano oskarzonemu;

- 6 grudnia 2021 r. Sad Okregowy zwrocilt akta sprawy Sadowi I instancji,

-16 grudnia ub.r. J. Z. (1) doreczono odpis wyroku Sadu Okregowego z uzasadnieniem;

- 3 stycznia 2022 r. upowazniony Sedzia zarzadzil wezwanie oskarzonego do usuniecia brakéw formalnych wniosku
o0 wyznaczenie obroncy z urzedu poprzez i dolaczenie dokumentéw obrazujacych aktualna sytuacje J. Z. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga J. Z. (1) na przewlekloéé postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie IV Ka
954/21 okazala sie niezasadna i jako tak zostata oddalona.

Zakres przedmiotowy skargi obejmuje postepowanie zainicjowane wnioskami J. Z. (1) o doreczenie mu wyroku Sadu
Odwolawczego z uzasadnieniem i wyznaczenie obroncy z urzedu w zwigzku z zamiarem wywiedzenia kasacji od tego
orzeczenia. Chodzi wiec o ten etap postepowania kasacyjnego, ktéry toczy sie przed Sadem Odwolawczym — tzw.
postepowanie przedkasacyjne.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze wykladnia prokonwencyjna wymaga uznania, ze przedmiotem skargi
w trybie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 75, cyt. dalej jako ustawa o skardze) moze byc
postepowanie kasacyjne biorace poczatek we wniosku o doreczenie orzeczenia Sadu Odwolawczego z uzasadnieniem,
a wiec i postepowanie przedkasacyjne toczace sie w Sadzie odwolawczym (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 grudnia 2006 r., KSP 10/06 OSNKW 2007 nr 2, poz. 20 z aprobujaca glosa J. Matrasa OSP 2007 r., z. 11, poz.
129, Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz pod red. J.
Skorupki nb. 7-8 do art. 5).

Sad Apelacyjny uznaje tez, ze jako Sad przelozony (w rozumieniu sadu wyzszego rzedu) jest wlasciwym na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy o skardze do rozpoznania skargi na przewleklto$¢ postepowania przedkasacyjnego toczacym sie
przed Sadem Okregowym jako odwolawczym.

Stosownie do art. 1 ust. 11 art. 2 ust. 1 i 1a ustawy o skardze naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, ma miejsce wowczas gdy wskutek dzialan lub zaniechan sadu lub prokuratora postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci prawnych
i faktycznych. W szczeg6lnosci ocenie podlega terminowos$é i prawidlowosé czynnosSci podjetych przez organ
postepowania w celu zakonczenia postepowania przy uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia jej faktycznej i
prawnej zawarto$ci, znaczenia dla skarzgcego rozstrzyganych w niej zagadnien oraz zachowania stron, w szczego6lnosci
tej zarzucajacej przewleklosé (art. 2 ust. 2 cyt. ustawy).

Przewleklos¢ postepowania jest kategoria obiektywna, a obowigzkiem panstwa jest zapewnienie by sprawy osob
podleglych jego jurysdykcji toczyly sie bez zbednej zwloki (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.01.2006
r., (...) 154/05 i cyt. tam orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz poglady doktryny). Nie ulega



tez watpliwosci, ze ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nie powinna ograniczaé
sie wylacznie do uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, lecz jest wypadkowa czynnikow obiektywnych
oraz czasu koniecznego do podejmowania bez zwloki dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami, przewidujacymi
zachowanie okreslonych procedur i niezbednych by wyjaéni¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci w
sposbéb gwarantujacy stronom korzystanie z ich praw (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
maja 2005r. sygn. akt IT S 26/05).

W realiach sprawy czynno$ci byly podejmowanie przez Sad Okregowy bez takiej nadmiernej w realiach sprawy zwloki.
Do czasu wniesienia skargi postepowanie przedkasacyjne toczylo sie przez okolo dwa miesiace (25 pazdziernika — 29
grudnia 2021 r.). W tym czasie zostalo sporzadzone uzasadnienie wyroku Sadu II instancji i doreczone wraz z tym
wyrokiem autorowi skargi, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroclawiu rozstrzygnal kwestie wpadkowa
zainicjowana pismem oskarzonego. Wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu dla zbadania istnienia podstaw do
wniesienia kasacji nie zostal rozstrzygniety do czasu zlozenia skargi takze dlatego, ze nie spelnial wymogu z art. 78 §
1 k.p.k. — nalezytego wykazania, ze J. Z. (1) nie jest w stanie ponie$é¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Jeéli zwazy¢, ze uzasadnienie orzeczenia zostalo przeslane oskarzonemu pod koniec
listopada 2021 r. to woéwcezas dopiero mozliwe bylo podjecie czynnosci przez obrofice z urzedu gdyby wniosek J. Z. (1)
nie zawieral brakéw formalnych i zostal uwzgledniony.

Brak jest zatem podstaw do podzielenia trafnoéci zarzutu skarzacego, jakoby Sad Okregowy nie podejmowal
niezbednych czynnos$ci przez nadmierny czas i postepowanie w sprawie trwalo nadmiernie dlugo, ponad okres
konieczny dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu przedkasacyjnym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze Sad zwolnit skarzacego z obowiazku poniesienia
wydatkéw zwigzanych z niniejszym postepowaniem. J. Z. (1) byl zwolniony od kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego i brak danych wskazujacych, ze jego sytuacja materialna od tego czasu sie poprawila.

Andrzej Kot Cezariusz Baékowski Piotr Kaczmarek



