Sygnatura akt I1 S 5/22
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2022 roku.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka
SSA Artur Tomaszewski
po rozpoznaniu skargi wniesionej przez obronce podejrzanego M. D. (1)

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature (...) sygn. akt PO V Ds. 93.2015

na podstawie art. 12 ust. 21 4 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

postanawia

I. stwierdzié, ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym wobec M. D. (1) przez
Prokurature (...) w sprawie o sygnaturze akt PO V Ds 93/15 nastqgpila przewleklosé postepowania,

II. przyznaé¢ skarzqgcemu M. D. (1) od Skarbu Panstwa — Prokuratura Okregowa w Opolu sume
pieniezng w wysokosci 3000 zl (trzy tysiqce zlotych),

III. zwrocié M. D. (1) uiszczong oplate w wysokosci 200 (dwustu) zlotych.

UZASADNIENIE

20 stycznia 2022 roku do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wplyneta skarga z 7 grudnia 2021 adwokata J. M. obroncy
podejrzanego M. D. (1) w zwigzku postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature (...) w sprawie
(...) na przewlekloé¢ tego postepowania. Skarzacy wniost o:

1) stwierdzenie, ze w toku postepowania przygotowawczego toczacego sie w Prokuraturze (...) pod sygn. akt. (...)
doszlo do naruszenia prawa podejrzanego M. D. (1) do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2) zalecenie Prokuraturze (...) niezwloczne podjecie czynnoSci majgcej na celu zakonczenie w/w §ledztwa w
jakikolwiek sposéb;

3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 20.000 zlotych;

4) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztdw procesu, w tym zwrotu oplaty oraz kosztdw zastepstwa procesowego
zwiazanego z jego reprezentowaniem w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem niniejszej skargi wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Zastepca Prokurator (...) wnidst o jej oddalenie, jako niezasadne;j.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:



Jest to pierwsza skarga ze strony podejrzanego w sprawie prowadzonej przez Prokurature (...).
Przystepujqgc do rozpoznania skargi Sqd Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Sprawa prowadzona przez Prokurature (...) rozpoczela sie 13 lipca 2015 roku na skutek zawiadomienia ztozonego przez
pelnomocnika pokrzywdzonej A. K. o popehieniu przestepstwa. Dotyczylo ono dwoch osob:

-G.K,

— M. D. (1).

Akta postepowania na ten moment liczg 8 toméw.

1) 14 wrze$nia 2015 roku Prokuratura (...) wydala postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa (k. 107, t. I)

2) Postanowienie to zostalo zaskarzone przez A. K. zazaleniem z 28 wrzeSnia 2015 roku (wplyw zazalenia 1
pazdziernika 2015 roku) [k. 114, t. I].

3) 22 pazdziernika 2015 roku zazalenie zostalo uwzglednione postanowieniem Prokuratury (...) (k. 124, t. I),
4) 23 pazdziernika 2015 roku wszczeto Sledztwo w tej sprawie (k. 126, t. I),
5) w okresie od 18 listopada 2015 roku do 17 grudnia 2015 roku przestuchano szereg $§wiadkow,

6) 13 kwietnia 2016 roku moca postanowienia Prokuratury (...) przedtuzono okres trwania Sledztwa do 23 lipca 2016
roku (k. 462, t. III),

7) 19 lipca 2016 roku postanowiono o zwolnieniu z tajemnicy telekomunikacyjnej (k. 595, t. III),

8) 23 lipca 2016 roku zapadlo kolejne postanowienie o przedtuzeniu $ledztwa do 23 pazdziernika 2016 roku (k. 599,
t. TID),

9) 25 lipca 2016 roku postanowiono o zwolnieniu z tajemnicy bankowej (k. 601, t. VI),

10) 11 sierpnia 2016 roku dolaczono do akt postepowania ekspertyze z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego
ipodpisow jaka zostala sporzadzona dla potrzeb postepowania cywilnego przed Sadem Okregowym w Opolu w sprawie
I1C709/14 (k. 608 — 754, t. IV),

11) 4 pazdziernika 2016 roku wydano postanowienie o przedstawieniu M. D. (1) zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., art. 310 § 2 k.k., art. 270 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

12) 20 pazdziernika 2016 roku zapadlo kolejne postanowienie o przedtuzeniu $ledztwa do 28 stycznia 2017 roku (k.
784, 1. 1V),

13) 31 pazdziernika 2016 roku zglosil sie do sprawy adwokat P. L., jako obronica podejrzanego (k. 798, t. IV),

14) 3 listopada 2016 roku zapadlo postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu M. D. (1) do
Prokuratury (...) (k. 804, t. V),

15) 20 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Opolu nie uwzglednil wniosku obroncy podejrzanego M. D. (1) o wydanie
listu zelaznego (k. 937, t. V),

16) 13 stycznia 2017 roku Prokuratura (...) we W. postanowila o przedtuzeniu §ledztwa na dalszy okres do 23 kwietnia
2017 roku (k. 1024, t. VI),



17) W okresie od 24 stycznia 2017 roku do 26 stycznia 2017 roku przestuchano kilku $§wiadkéow (k. 1089 — 1112, t. VI),
18) 31 stycznia 2017 roku przestuchano w charakterze podejrzanego M. D. (1) (k. 1129 — 1132, t. VI),

19) tego samego dnia wydano postanowienie o oddaniu podejrzanego pod dozoér policji oraz zastosowano zakaz
opuszczania kraju (k. 1142, 1143, t. VI),

20) 6 lutego 2017 roku wydano postanowienie o uchyleniu dozoru policji oraz zastosowanym zakazie oraz
zastosowano poreczenie majatkowe (k. 1155, t. VI),

21) 10 lutego 2017 roku wplynelo do Prokuratury (...) zazalenie obroncy podejrzanego na postanowienie o oddaniu
podejrzanego pod dozoér policji oraz zastosowaniu zakazu (k. 1170 — 1172, t. VI)

22) tego samego dnia przestuchano dwdch swiadkow, (k. 1176 — 1181, t. VI),
23) 29 marca 2017 roku przeprowadzono konfrontacje miedzy podejrzanym M. D. (1) a A. K. (k. 1323 — 1331, t. VII),
24) 14 kwietnia 2017 roku postanowiono o przedtuzeniu $ledztwa do 23 lipca 2017 roku (k. 1355 — 1364, t. VII),

25) 30 maja 2017 roku wystapiono do Wielkiej Brytanii z wnioskiem o pomoc prawng w zakresie dotyczacym M. D.
(1) (k. 1372 — 1381, t. VII),

26) 30 czerwca 2017 roku Prokuratura Okregowa w Opolu postanowila zawiesié sledztwo w
sprawie V Ds 93/15, (k. 1413, t. VIII),

27) uzyskano odpowiedz z Wielkiej Brytanii 12 pazdziernika 2017 roku (k. 1472, t. VIII),
28) kolejne pismo do Wielkiej Brytanii Prokuratura (...) skierowala 31 stycznia 2018 roku (k. 1476, t. VIII),
29) 28 lutego 2018 roku udzielono na to pismo odpowiedzi (data wplywu 12 marca 2018 roku, k. 1500 — 1506, t. VIII),

30) 29 sierpnia 2018 roku Prokuratura (...) otrzymala kolejng odpowiedz z informacja, ze
wykonano wniosek o pomoc prawng (data nadania 28 sierpnia 2018 roku, k. 1524 — 1529, t. VIII),

31) 22 marca 2019 roku wplynal do Prokuratury (...) wniosek o uchylenie $§rodka zapobiegawczego (k. 1535, t. VIII),
32) 23 kwietnia 2019 roku wydano postanowienie o odmowie uwzglednienia tego wniosku (k. 1539, 1540, t. VIII),
33) 9 maja 2019 roku obronca podejrzanego zlozyl na to postanowienie zazalenie (k. 1544, 1545, t. VIII),

34) 9 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy w Opolu zazalenia tego nie uwzglednil (k. 1522, t. VIII),

35) 13 lutego 2020 roku (k. 1554), 17 lipca 2020 roku (k. 1559), 16 grudnia 2021 roku (k. 1566, t. VIII) wystapiono z
nadestanie danych o karalnoéci do Krajowego Rejestru Karnego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona przez obronce podejrzanego skarga zasluguje na uwzglednienie.

Skarga o stwierdzenie, Ze w postepowaniu przygotowawczym nastgpila przewleklo$é postepowania moze byc
uwzgledniona, jesli sa podstawy do przyjecia, ze na skutek dzialania lub bezczynnoS$ci prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, naruszone zostalo prawo strony do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki; Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm., zwanej dalej ustawa).



Konieczne jest wiec ustalenie, ze wystapila zwloka w postepowaniu przygotowawczym (przewlekto$é postepowania)
oraz ze zwloka w tym postepowaniu jest nieuzasadniona.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
trzeba — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku — mie¢ na uwadze terminowo$¢ i prawidlowosé
czynnoSci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnodci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

Nie kazda zwloka moze byé¢ przyczyna stwierdzenia przewlekloSci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Ocena,
czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zar6wno analizy charakteru
dokonywanych czynnoSci, jak i stanu faktycznego sprawy. Przewleklo$¢ w postepowaniu przygotowawczym wigzana
jest zawsze z dzialaniami prokuratora - albo z przewleklym osobistym prowadzeniem postepowania, albo z
dopuszczeniem do przewleklo$ci nadzorowanego postepowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze , przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynnoSci
zmierzajacych do rozstrzygniecia zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow. Chodzi o to, by czynnosci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig iloé¢ czasu,
to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Taka zbedng zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne
odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci. Przewleklo$é postepowania zachodzi
wtedy tylko, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
okolicznos$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjny w Krakowie z 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S 28/10;
por. rdwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 07 pazdziernika 2010 r. sygn. akt WSP 13/10; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 09 lutego 2005 r. sygn. akt I S 5/05; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z
07 kwietnia 2009 r. sygn. akt IT S 4/09).

Nie mozna rowniez pomijaé treéci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i rozumienia tego przepisu
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a zwlaszcza uzytego w nim pojecia ,rozsadny termin
zakonczenia sprawy”. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.
Ocena, czy przewleklo$¢ postepowania jest uzasadniona, musi by¢ dokonywana w Swietle szczeg6lnych okoliczno$ci
sprawy i z uwzglednieniem takich kryteriéw okre$lonych w orzecznictwie Trybunalu jak: stopien zlozonoSci sprawy,
zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga (zob. m.in. Kubiszyn v. Polska,
wyrok ETPC 37437/97 z 30.01.2003; JagieHto v. Polska, decyzja ETPC 61437/00 z 30.04.2002 r.; Jedamski v. Polska,
wyrok ETPC 29691/96 z 26.07.2001 r.; Malicka-Wasowska v. Polska, decyzja ETPC 41413/98 z 5.04. 2001 .; Sobczyk
v. Polska, wyrok ETPCz 25693/94 z 2000 r.).

Ustawa nie okresla wprost jaki okres oczekiwania na zakonczenie postepowania przygotowawczego nalezy uznac
za nieuzasadniong zwloke. Pewna wskazéwka wynika jednak z art. 14 ustawy, ktory stanowi, ze ponowna skarga
na przewleklo§¢ postepowania w tej samej sprawie moze by¢ wniesiona po uplywie 12 miesiecy. Oznacza to, ze
ustawodawca — generalnie — uznat za przewlekle postepowanie, ktore trwa dluzej niz 12 miesiecy.

In concreto prawo skarzacego do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone.

Postepowanie zostalo w sprawie tej rozpoczete 13 lipca 2015 roku w Prokuraturze (...) zawiadomieniem o
przestepstewie zlozonym przez A. K.. Sledztwo bylo wielokrotnie przediuzane oraz wykonywane roézne czynnosci
procesowe (przestuchania §wiadkéw, uzyskiwanie danych z instytucji bankowych, telekomunikacyjnych oraz inne) co
obrazuja przynajmniej w pewnym zakresie dane wymienione w cze$ci ustalajacej istotne fakty w tej sprawie. Donioste
jest z perspektywy zlozonej skargi, ze M. D. (1) uzyskal status podejrzanego 4 pazdziernika 2016 roku, a 31 stycznia
2017 roku zostal przestuchany w tym charakterze.



To prawda, ze §ledztwo w tej sprawie wymagalo podjecia czynnoéci w obrocie zagranicznym z uwagi na treS¢ wyjasnien
samego podejrzanego. Zasadnie Prokurator Prokuratury (...), w swojej odpowiedzi na skarge, podkresla, ze §ledztwo
wymaga uzyskania informacji pochodzacych z instytucji finansowych Wielkiej Brytanii. W koricu prokurator ma racje,
ze pozyskanie danych z

Wielkiej Brytanii ma znaczenie w konteks$cie wyjasnien podejrzanego.

Okolicznos$ci powyzsze nie sg jednak w stanie przestonié tego, ze po pierwsze M. D. (1) od 4 pazdziernika 2016 roku
ma status podejrzanego. Po wtore, od chwili zastosowania 6 lutego 2017 roku Srodkéw zapobiegawczych, wobec
niego trwa poreczenie majatkowe. Po trzecie, je$li nawet uznac, ze w okresie od 13 lipca 2015 roku (data wplyniecia
zawiadomienia o przestepstwie) do 24 sierpnia 2018 roku (data ostatniej merytorycznej odpowiedzi na wniosek o
pomoc prawng) dzialania §ledcze prokuratury nie mozna nazwaé opieszalymi, to juz po tej dacie podejmowanych
czynno$ci nie mozna tak okresli¢. Wypada stwierdzic, jako rzecz oczywista — wynikajaca z dokumentacji zgromadzone;j
w aktach sprawy — ze od tej chwili do momentu zlozenia skargi jedynymi czynno$ciami, ktére podejmowal organ
$ledczy bylo wystepowanie o nadeslanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Zadnych innych merytorycznych
czynnoéci Prokuratura Okregowa w Opolu w sprawie M. D. (1) nie podejmowala.

Przedstawione w czeéci ustalajacej czynnosSci wykonane przez prokuratora dowodzg, ze §ledztwo nie bylo prowadzone
pasywnie w okresie do 24 sierpnia 2018 roku. Organy $ledcze podejmowaly wymienione wyzej czynnosci, w tym, co
ma dla wyrazanych tu ocen istotne znaczenie, takze dzialania w kontaktach z organami innego panstwa. Co wiecej, nie
mozna nie zauwazy¢, ze czynnoéci te odbywaly sie w czasie, gdy objety byt zarzutem podejrzany. Zdaniem jednak Sadu
Apelacyjnego czynnosci Prokuratury (...) po 24 sierpnia 2018 roku nie mozna w zadnym razie okresli¢, jako aktywne
dzialania zdazajace do podjecia rozstrzygajacej decyzji na etapie $ledztwa.

Ot6z rzecza prowadzacego $ledztwo jest podjecie dzialan zmierzajacych do wykonania wniosku o pomoc prawng
w zakresie oczekiwanym, jesli uznaje, ze udzielone do tej pory infromacje sa niewystarczajace do zakonczenia
postepowania. Wystepowanie o uzupehienie danych, przypomnienie o oczekiwaniu na ich uzyskanie, wyjasnienie
powoddw, dla ktorych one sa niezbedne i podkreslenie, ze bez ich uzyskania nie jest w stanie podjaé¢ decyzji
finalnej, wskazanie, ze postepowanie wobec M. D. (1) toczy sie od 4 pazdziernika 2016 roku, co naraza Skarb
Panstwa na odpowiedzialno$é za przewleklo$é postepowania to przyktadowe czynno$ci, ktére mozna bylo wykonaé aby
przyspieszy¢ realizacje wniosku o pomoc prawna. Nie mozna zapominaé, ze $ledztwo jest dopiero pierwszym etapem
postepowania. Ewentualnym jego efektem bedzie przeciez postepowanie sadowe, na ktore takze nalezy przewidywac
odpowiedni czas. I w tym $wietle nie sposéb uzna¢, aby toczace sie od 7 lat Sledztwo, a wobec M. D. (1) od lat 6
nie naruszalo prawa skarzacego do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Brak aktywno$ci organu
Sledczego w okresie od 24 sierpnia 2018 roku, a zatem niemalze przez 4 lata (trudno za takg uznaé czynnoé¢ zbierania
danych z Krajowego Rejestru Karnego) jedynie przekonuje o przewleklosci postepowania przygotowawczego. Albo
Prokuratura Okregowa w Opolu winna podjaé¢ decyzje merytoryczna w oparciu o zgromadzony juz material dowodowy
albo podja¢ czynnoSci zmierzajace do uzyskania oczekiwanych odpowiedzi na wniosek o pomoc prawna. Bierno$¢
w tym zakresie prowadzi do pozostawania przez podejrzanego w stanie zawieszenia i nalozonych obowiazkow
wynikajacych z zastosowanego Srodka zapobiegawczego.

Uwzgledniajac skarge na przewleklosé postepowania, Sad orzeka w granicach zadan strony przytoczonych w skardze
(art. 61 12 ustawy).

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uwzgledniajac skarge, stwierdza, ze in concreto nastapila przewleklosé
postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy), majgc przy tym na uwadze charakter i zakres tej sprawy przyjeto, ze przewlekloéc
ta datuje sie od 24 sierpnia 2018 roku, kiedy otrzymano ostatnig merytorycznie istotna odpowiedz na uzasadniona
czynno$¢ w Prokuratury (...).

W rezultacie przyznano skarzacemu, jako odpowiednia sume pieniezna, te jaka okreSlona na wstepie (art. 12 ust. 4
ustawy).



Ustalajac wysoko$§¢ sumy pienieznej z tytulu przewlekloéci postepowania, Sad mial na uwadze czas trwania
postepowania, rodzaj sprawy, w ktorej nastapila przewleklos¢ oraz jej znaczenie dla skarzacego pamietajac, ze
czynnoéci podejmowane w tej sprawie w ramach poszukiwania dowodéw wynikaja z linii obrony przyjetej przez
skarzacego, ktory poza wlasnymi stowami nie przedstawil Zadnych potwierdzajacych te okolicznoéci przestanek. Skoro
jednak organ Sledczy zdecydowal sie podjac dzialania weryfikujace slowa podejrzanego to na nim spoczywa obowiazek
ich sprawnego przeprowadzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zlozona przez obronce podejrzanego skarga na przewleklosé
postepowania jest zasadna. Tre$¢ uzasadnienia skargi, w konfrontacji z krytyczng analizg czynnoSci w sprawie
podejmowanych przez organy Sledcze, nie dostarcza argumentéw pozwalajacych na uwzglednienie stanowiska
Prokuratury (...).

Podstawe prawng zwrotu uiszczonej oplaty od skargi stanowi art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia
2004 roku Nr 179, poz. 1843; z péZniejszymi zmianami).

Majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Artur Tomaszewski



