Sygn. akt IT S 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 paZdziernika 2022 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSA Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SA Agata Regulska

SO del. do SA Andrzej Szliwa

w sprawie ze skargi M. E. na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu wykonawczym prowadzonym przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, sygn. akt IT1I Kow 1719/21/sk, o
wynagrodzenie za prace w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 75) oraz
art. 2 ust. 1 b tej ustawy

postanawia

pozostawié skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 24 lipca 2022 roku (data wplywu do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze — 1 sierpnia 2022 roku) M. L.
wnibst o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie zainicjowanej przez niego w dniu 21 kwietnia 2021 roku
pozwem skierowanym do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o zaplate naleznego mu wynagrodzenia za prace w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz 20 000 zl. W uzasadnieniu zakwestionowal
bezczynno$¢ Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, do ktorego jego sprawa zostala przekazana 3 grudnia 2021 roku jako
skarga zlozona w trybie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga nie mogla podlegac rozpoznaniu z uwagi na to, ze jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 75, dalej: ustawa o skardze), strona
moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i
prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego (przewleklo$é postepowania). Przepis ten nie ma jednak zastosowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 1
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, chyba ze dotycza one obowiazku naprawienia szkody,
zado$éuczynienia za doznang krzywde lub nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego (ust. 1 b in fine art. 2 ustawy
o skardze).

Skarga zlozona przez M. L., wniesiona do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, zostala przekazana przez ten Sad wedlug
wlasciwos$ci Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu, mimo ze powinna zapa$¢ w odniesieniu do niej decyzja o odmowie



jej przyjecia jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, bo dotyczacej postepowania wykonawczego, ktérego przedmiot
jest inny niz ten, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 b in fine ustawy o skardze. Taka decyzja powinna zosta¢ podjeta,
jesli wniesiong skarge traktowac wylgcznie jako skarge na przewleklo$é postepowania wykonawczego, a wiec inaczej
niz to przyjeto w zarzadzeniu sedziego Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 13 paZdziernika 2022 roku, sygn. akt S
27/22, a tak, jak zdaje sie to wynika¢, z zarzadzenia prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24 pazdziernika
2022 roku. W pierwszej decyzji procesowej stwierdzono mianowicie, ze badaniu w sprawie powinna podlegaé calo$¢
postepowania od momentu jego zainicjowania przez M. L. przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze do czasu
wydania rozstrzygniecia koficzacego postepowanie, ktore aktualnie toczy sie w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze (art. 4 ust. 1 a ustawy o skardze). W zarzadzeniu administracyjnym wydanym przez prezesa
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu jako wtasciwy do rozpoznania sprawy wyznaczony zostal II Wydzial Karny Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu, co zdaje sie wskazywaé na potraktowanie skargi jako dotyczacej wylacznie postepowania
wykonawczego. Nastepstwem tej decyzji jest konieczno$¢ pozostawienia wniesionej skargi bez rozpoznania jako
niedopuszczalnej w postepowaniu wykonawczym.

Pozostawienie skargi bez rozpoznania powoduje, ze bezprzedmiotowe jest wypowiadanie sie w kwestii oplaty, jak
powinna zosta¢ uiszczona od skargi w zwigzku z jej wniesieniem.
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