Sygn. aktIIS 1/23
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2023 roku
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Janusz Godzwon (spr.)
Sedziowie: Edyta Gajgal
Jarostaw Mazurek
po rozpoznaniu w sprawie J. G. (1)
skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu,
sygn. akt V K 1450/22 bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 5 ust.1 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tj. z dnia 10 stycznia 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 75)

postanowil
I. uznaé skarge za bezzasadna;

II. zwolni¢ skazanego od obowiqzku uiszczenia oplaty od skargi, obciqzajqgc Skarb Panstwa
kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 2 stycznia 2023 roku wplynela do Sadu Okregowego w Swidnicy sformulowana przez J. G. (1) skarga, ktora
zawiera wnioski:

1. o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu sygn.
akt VK 1450/22 (obecnie 111 K 34/23)

2. o nakazanie Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku lacznego do dnia 15 stycznia
2023 roku.

Skarzacy w uzasadnieniu podniosl, ze Sad Rejonowy w Walbrzychu bezpodstawnie umorzyt postepowanie i przekazat
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy co opdznito wdanie wyroku lacznego.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W dniu 11.08.2022 roku (data wplywu) skazany zlozyl do Sadu Rejonowego w Walbrzychu wniosek o wydanie wyroku
lacznego. W wyniku losowania SLPS w dniu 16.08.2022 r. sprawa ta zostala wpisana do referatu ASR Macieja Polaka.
Zarzadzeniem sedziego referenta sprawie nadano bieg w dniu 22.08.2022 roku, zwracajac sie do KRK o udzielenie
informacji o karalnoéci J. G.. Dokument ten zostal nadestany do sadu w dniu 30.08.2022.

Zarzadzeniem z dnia 05.09.2022 r. sedzia referent wyznaczyl termin rozprawy na dzien 11.10.2022 r., zlecajac
jednoczes$nie zwrdcenie sie do jednostki penitencjarnej o opinie o skazanym.



Na rozprawie w dniu 11.10.2022 r., Sad Rejonowy na podstawie art. 569 §2 k.p.k. w zw. z art. 35 81 k.p.k
uznal sie niewlaéciwym rzeczowo i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Swidnicy. Postanowienie to zostalo
dostarczone skazanemu w dniu 14.10.2022 r. Akta sprawy, po uprawomocnieniu sie orzeczenia, zostaly przestane
Sadowi Okregowemu w Swidnicy w dniu 03.11.2022 1.

W dniu 08.11.2022 roku sprawa wplynela do tego sadu. W wyniku losowania SLPS w dniu 09.11.2022 r. sprawa ta
zostala wpisana do referatu SSO Jerzego Zielinskiego. Zarzadzeniem sedziego sprawie nadano bieg w dniu 14.11.2022
roku, zwracajac sie do Sadu Rejonowego w Walbrzychu o nadeslanie akt dotyczacych skazanego. Akta tych spraw
wplynely w dniu 22.11.2022.

Zarzadzeniem z dnia 28.11.2022 r. sedzia referent wyznaczyl termin posiedzenia na dzien 16.12.2022 r., zlecajac
jednocze$nie zwrocenie sie do jednostki penitencjarnej o opinie o skazanym.

Postanowieniem z 16.12.2022 Sad Okregowy w Swidnicy uznal sie niewlaéciwym rzeczowo i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu. Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 30.12.2022
roku, a akta sprawy trafily do Sadu Rejonowego w Walbrzychu w dniu 09.01.2023 roku. Zarzadzeniem z dnia
19.01.2023 1. sedzia referent wyznaczyl termin rozprawy na dzien 05.04.2023 r., wyznaczajac jednocze$nie skazanemu
obronce z urzedu..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy odnies¢ sie do kwestii wlasciwosci rzeczowej co do rozpoznania skargi
J. G.. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki
Sgdem wlasciwym do rozpoznania skargi jest sqd przelozony nad sqdem, przed ktorym toczy
sie postepowanie. Skarga dotyczy co prawda postepowania Sqdu Rejonowego w Walbrzychu,
tym niemniej jednak postepowanie w sprawie toczylo sie¢ przez pewien okres rowniez przed
Sadem Okregowym w Swidnicy i dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje swojaq wlasciwosé rzeczowa w
rozpoznaniu skargi.

Zgodzi¢ si¢ mozna z argumentacjq skazanego, iz Sqd Rejonowy w Walbrzychu nie mial racji
wydajac postanowienie o przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy oraz, ze op6znilo
to wydanie rozstrzygniecia. Nie oznacza to jednak, iz doszlo do takiej przewleklosci postepowania
o jakiej mowa jest w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Zgodnie
z tym przepisem strona moze wniesé¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczqcego postepowanie w sprawie trwa
dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczqcej wykonania orzeczenia
sadowego.

Dla stwierdzenia wiec, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenié terminowosé i prawidlowosé czynnosci podjetych przez sqd w celu wydania
w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej
i prawnej jej zawilosci, znaczenie dla strony, ktéora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegoélnosci strony, ktora zarzucila przewleklosé
postepowania. W tym kontekscie zauwwazyé nalezy, iz skazany nie wniosl zazalenia na
postanowienie z dnia 11.10.2022 roku o przekazaniu sprawy.



Jak podkresla sie w orzecznictwie przez przewleklosé postepowania rozumie si¢ w praktyce
brak czynnosci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzqcy dhizej niz jest to konieczne do
rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowodoéw. Chodzi o to, by czynnosci zmierzajgce do
wydania orzeczenia konczqcego zabieralty odpowiedniq ilo$¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej
zwloki. Takqg zbednqg zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu
zwykle koniecznego dla wykonania okreslonych czynnosci. Przewleklosé postepowania zachodzi
wtedy tylko, gdy zwloka w czynnosciach jest nadmierna (razqca) i nie znajduje uzasadnienia w
obiektywnych okolicznosciach sprawy (zob. postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 23
listopada 2010 roku, sygn. I1 S 28/10).

Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 sierpnia 2022 roku w sprawie I NSP 227/22 stwierdzil
m.in. ,Sama dlugotrwalos$é¢ postepowania nie oznacza, iz doszlo do przewleklosci postepowania.
Zachodzi ona, gdy postepowanie jest dlugotrwale, prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznosé
wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia, bedgcych w
zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnosciq sqdu. Aby rozstrzygnaé zatem, czy zwloka
w dokonaniu czynnosci jest nieuzasadniona, nalezy rozwazyé nie tylko okres zaniechania jej
dokonania, ale takze konkretne realia sprawy ijej kontekst sytuacyjny. Nalezy przy tym pamietac,
Ze czas trwania postepowania wyznaczany jest nie tylko poprzez czynnosci sqdu, ale takze przez
aktywnosé stron.”. W orzecznictwie co do zasady za naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki uznaje sie wielomiesieczng bezczynnosé sqdu polegajaca na
niewyznaczaniu rozprawy badz niepodejmowaniu innych czynnosci.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie mozna takiej bezczynnosci zarzucié ani Sqdowi Rejonowemu
w Walbrzychu ani Sqdowi Okregowemu w Swidnicy. Czynnosci zwiqzane z wyznaczeniem
terminéw posiedzen lub rozpraw byly podejmowane bezzwlocznie. Sprawnie tez przebiegalo
zebranie niezbednej dla rozpoznania sprawy dokumentacji. Nie bylo w dzialaniach sqdow okresoéow
bezczynnos$ci ani opieszalo$ci. Zastrzezenie mozna mieé jedynie do wyznaczenia terminu rozprawy
dopiero na dzien 5 kwietnia 2023 roku. Zdaniem Sqdu Apelacyjnego, majgc na wwadze, ze
zebrano juz calq dokumentacje potrzebnqg do wydania rozstrzygniecia i nie zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia czasochlonnych czynnosci dowodowych, nic nie stalo na przeszkodzie aby
wyznaczyé¢ wcezesniejszy termin rozprawy. Nalezy wiec zmienié termin tej rozprawy, tak aby
rozpoznaé wniosek o wydanie wyroku lgcznego jeszcze w pierwszej polowie marca 2023 roku.

W zwiazku z powyzszym postanowiono — jak na wstepie.

Edyta Gajgal Janusz Godzwon Jarostaw Mazurek



