Sygn. akt ITT APa 33/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa U. G.

przeciwko Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w K.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie w zwiazku z mobbingiem

na skutek apelacji U. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 20 maja 2011 1. sygn. akt V P 12/09

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka U. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. kwoty lacznie
598.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem naprawienia krzywdy
niemajatkowej oraz tytulem naprawienia szkody wyniklej z rozstroju zdrowia, oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu miedzy innymi wskazala, ze najbardziej odczuwalnymi zachowaniami wypeliajacymi znamiona
mobbingu byly ciagle publicznie stawiane zarzuty przez T. K., ze jest nieudolna, obarczala ja wing za przegrany
proces sagdowy, oczerniala ja w obecnoS$ci pracownikéw, podwazala i ograniczala jej kompetencje, nekata ja przez
ostentacyjne odwracanie wzroku, siedzenie przed nia bokiem podczas spotkan kierownikow, nie zwracanie na nia



uwagi, nekanie podczas choroby. Wskazala, ze kwota 200.000,00 zl jest adekwatna do doznanej przez nig krzywdy, to
jest do cierpien fizycznych i psychicznych. Z kolei kwota 398.000,00 z} wynika ze szkody z powodu rozstroju zdrowia
ijest adekwatna do poniesionej szkody majatkowej w postaci utraconych zrodel utrzymania i uwzglednia mozliwosci
finansowe pracodawcy. Utracone wynagrodzenie brutto wynosilo 7.302,00 zl miesiecznie i przyjela, ze uzyska rente
w wysokosci 2.000,00 zl oraz przez okres 6 lat i 3 miesiecy, a wiec do osiggniecia przez nig prawa do emerytury, jej
utracone wynagrodzenie wyniesie lgcznie 398.000,00 zl (5.302,00 x 75 miesiecy).

Pozwany Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w K. wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasgdzenie od powodki
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalilt powo6dztwo
wnioskodawczyni U. G. przeciwko Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w K. i zasadzil od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 5.400,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka U. G. od dnia 1 maja 1990 r. byla zatrudniona w Miejskim O$rodku Opieki Spolecznej w K. na stanowisku
glownego ksiegowego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Ten stosunek pracy trwal do dnia 25 kwietnia
2008 r., w ktérym to dniu zostal rozwiazany przez pracodawce na podstawie art. 52 § 1 pkt.1 kp, to jest ciezkie
naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy Sad Pracy w K. oddalil powodztwo U. G. i nie przywrdcil jej do pracy w w/w O$rodku Opieki Spoteczne;.

Od dnia 4 pazdziernika 2007 r. do rozwigzania stosunku pracy powodka z przyczyn usprawiedliwionych (choroba do
dnia 2 kwietnia 2008 r., urlop na zadanie od 3 do 5 kwietnia 2008 r., opieka 8 — 9 kwietnia, urlop wypoczynkowy 10
— 18 kwietnia, opieka 21 — 25 kwietnia) nie §wiadczyla pracy na rzecz w/w Osrodka.

W dniu 9 sierpnia 2007 r. Dyrektor w/w Os$rodka T. K.wydala U. G. na piémie polecenie stuzbowe o tresci ,,w zwiazku
z niewykonaniem mojego polecenia ustnego w sprawie wyplaty srodkéw finansowych na §wiadczenia z tytulu prac
spolecznie uzytecznych polecam ponowne natychmiastowe dokonanie powyzszej wyplaty pod rygorem wyciagniecia
konsekwencji stuzbowych”.

W dniu 21 wrze$nia 2007 r. T. K. wystawita powodce okresowa ocene kwalifikacyjna pracownika samorzgdowego ze
Srednim wynikiem 2,46 pkt, przy skali ocen od 2 do 5 pkt.

W opinii stuzbowej z dnia 10 wrzeénia 2007 r. T.K. wskazala, ze U. G. nie wywigzuje sie nalezycie ze swych obowiazkow,
nie potrafi prawidlowo wykorzystaé czasu pracy i zorganizowa¢ w sposéb prawidlowy pracy pracownikéw swego
dziatlu, co wplywa na jako$¢ wykonywania obowigzkéw. Dodatkowo stwierdzila, ze powodka jest osoba konfliktowa,
majaca problemy w nawigzywaniu prawidlowych kontaktow z przelozonym.

W sprawie z powodztwa U. G. przeciwko w/w O$rodkowi o ustalenie Sad Rejonowy w K.postanowieniem z dnia 26
listopada 2007 1. (sygn. akt IV P 231/07) skierowal strony do mediacji, przy czym T. K. o§wiadczyla, ze strona pozwana
nie wyraza zgody na mediacje.

Na skutek skargi U. G. do Rady Miasta dotyczacej niewlaciwego traktowania jej przez Dyrektora, powolano w styczniu
2008 r. zespot kontrolny, ktory nie stwierdzil podczas kontroli naruszenia prawa, czy tez postanowien statutowych.
W toku kontroli przeprowadzono anonimowe ankiety wéroéd pracownikéw odnoénie oceny umiejetnoéci Dyrektora
i kierownikow poszczegolnych dzialdw. Ankiety te zawieraly konkretne pytania, jednak cze$¢ odpowiadajacych
wykroczyta poza zakres pytan, gdyz pojawilo sie nazwisko powddki.

Radny R. M. byl jedyna osobg, ktéora poparla powodke, poniewaz uwazal, ze jest ona strong slabsza w sprawie, a
Prezydent Miasta odmoéwil jej spotkania.



Jednak po spotkaniu z T. K. oraz pracownikami O$rodka radny R. M. zmienil stanowisko w tej sprawie.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. IV P 215/07 z powodztwa U. G. przeciwko O$rodkowi
Opieki Spotecznej o uchylenie kary porzadkowej Sad Rejonowy w K.oddalit powodztwo, jako spbéZnione, jednakze
w uzasadnieniu wskazano, ze nalozenie kary porzadkowej na powddke bylo nieuzasadnione, gdyz art. 108 kp nie
przewiduje mozliwo$ci nalozenia kary za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

W dniu 5 czerwca 2008 r. Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
wydala orzeczenie uchylajace orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O. z
dnia 22 stycznia 2008 r., w czeéci dotyczacej U. G., w ktérym uznano ja za winng nieumyslnego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w K. (czyny z art. 6 pkt.1 i art. 18 pkt. 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), uniewinniajac ja od tychze zarzucanych czynow.
Bedaca przedmiotem tego postepowania kontrola finansowa strony pozwanej dotyczyta 2006 r.

W jednej z lokalnych gazet z K. w spornym okresie ukazaly sie artykuly opisujace - wedle ich autoréw - éwczesna
sytuacje w Miejskim O$rodku Opieki Spotecznej. W tych artykulach pojawialy sie informacje, ze powddka w godzinach
pracy zalatwiala prywatne sprawy (wizyty u kosmetyczki i fryzjera), nakazywala innym pracownikom pracowac
do godzin wieczornych oraz naruszala nietykalno$é cielesng pracownikow przez bicie ich po rekach i upokarzala
pracownikéw. Nadto opisano w nich, w oparciu o twierdzenia powodki, ze wspoélnie z poprzednia Dyrektor Osrodka
wypracowaly styl pracy, wspolnie reprezentowaly O$rodek i wspolnie podejmowaly decyzje, gdyz Dyrektor i Gloéwna
Ksiegowa, to dwa najwazniejsze stanowiska pracy w Osrodku, natomiast od nowej Dyrektor powodka uslyszala, ze
~probuje rzadzic placéwka” i ,ma zna¢ swoje miejsce w szeregu”. W dalszej czeSci U. G. zalila sie na niesprawiedliwg
ocene, jaka otrzymata od T. K..

Na internetowych forach prasy lokalnej pojawily sie anonimowe komentarze odnoszace sie do tresci powyzszych
artykulow, sytuacji w Osrodku i personalnie do U. G..

Radny R. M., pod swoim nazwiskiem wpisal, ze w trakcie rozpatrywania skargi U. G., Dyrektor nie wykazala sie
wrazliwoécia, a Komisja skarge uznata za bezzasadna z przyczyn formalnych, natomiast Prezydent nie podjal zadnych
dzialah w tej sprawie i radny sugerowal wyborcom podjecie wlasciwej decyzji w nadchodzacych wyborach.

Na tym forum pojawily sie réwniez anonimowe wpisy o tresci popierajacej U. G. i podkreslajacych nienaganng prace
oraz jej dobrych osobistych relacjach rodzinnych.

Oprocz tego pojawily sie takze wpisy krytykujace U. G. o tematyce osobistej (erotycznej), ze sie leczy psychiatrycznie,
ma problemy ze starosScia i Ze to ona mobbingowana pracownikéw. Miedzy innymi R. K., byla pracownica Oérodka,
przyznala, ze w Internecie krytykowala powddke, podnoszac, ze nie byla punktualna, a od pojawienia sie nowej
Dyrektor musiala juz przychodzié¢ do pracy punktualnie.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2009 r. Prokuratura Rejonowa w Kedzierzynie — Kozlu umorzyla dochodzenie w
sprawie znieslawienia U. G. za pomoca Internetu. W toku tego dochodzenia ustalono, ze zniestawienn dokonano miedzy
innymi przy uzyciu komputera nalezacego do T. K.. W zeznaniach zlozonych w tym dochodzeniu T. K. (pierwotnie)
przyznala, ze bedac na urlopie wypoczynkowym w L. dostala telefon od syna, ze na forum gazety lokalnej kto$ znowu
pisze negatywnie pisze o jej zmarlym mezu. Poniewaz byla przekonana, iz wpisy te robi U. G., sytuacja ta ja poruszyla,
emocje ,wziely gore" i na komputerze w tym osrodku dokonala wpisow, w ktorych podala zaslyszane plotki dotyczace
osobistego (erotycznego) zycia U. G., jej stanu zdrowia i relacji rodzinnych, ktérych zaluje i jest gotowa przeprosic
U.G..

W czasie zatrudnienia powddki u strony pozwanej zdarzalo sie, ze Dyrektor zwracata sie do powodki stowami ,,U.chodz
do mnie". W ten sposéb T. K. prosila powddke do gabinetu, aby ich rozmowy nie odbywaly sie przy pracownikach.



Spoér pomiedzy stronami zaczal sie po uplywie miesiaca od objecia funkcji Dyrektora przez T. K., ktéra zaczela
wymagac od powddki wypehliania obowiazkéw pracowniczych.

Zdarzala sie, ze T. K. probowala wreczy¢é powddce dokument, a powddka odmawiala jego przyjecia. Zdarzylto sie
roOwniez, ze powodka wyszla z gabinetu Dyrektora zdenerwowana. Jednak powodka nie powiedziala, jaka byla
przyczyna jej zdenerwowania. Powddka czesto skarzyla sie, ze od niej wymagano.

T. K. wyprosila powddke z gabinetu, poniewaz rozmawiala woéwczas z mediami, przy czym nastapilto to po wej$ciu
powddki do gabinetu. Dyrektor nazwala to zdarzenie ,wtargnieciem”, ktére mialo miejsce pod koniec czasu pracy, to
jest okolo godziny 14.00 — 15.00.

Zdarzalo sie, ze powodka glo$no krzyczala w rozmowach z T. K., wyrazajac swoje niezadowolenie. Byla rowniez taka
sytuacja, ze Dyrektor rozmawiala przez telefon, a pow6dka domagala sie natychmiastowego podpisania przelewow.

Zdarzalo sie, ze powddka przychodzila do pracy na 9.00, zdarzaly sie takze sytuacje, ze powddka przychodzila do
pracy o 11.00 — 11.30, méwiac, ze byla u kosmetyczki, a kiedy podlegle jej pracownice chcialy wyj$¢ do domu, to
ona po godzinie 15.00 zwolywala narady, takie sytuacje sie czesto zdarzaly. Powodka przy pracownikach wyrazata
niezadowolenie z tego, iz Dyrektor wymaga punktualno$ci. Widywano réwniez powddke wyjezdzajaca z pracy w
godzinach popoludniowych.

Powodka czesto skarzyla sie na stan zdrowia, zazywala leki, w godzinach pracy umawiala sie na wizyty lekarskie.
Kilkakrotnie kolezanki powo6dki wozily ja do lekarza w godzinach pracy. Bylo to przede wszystkim, gdy Dyrektorem
byla pani F..

Powodka we wrze$niu 2007 r. podlegala ocenie okresowej, tak jak pozostali pracownicy strony pozwanej. W
tym okresie odbywa sie u pozwanej planowanie budzetu, co nalezy do obowigzkéw gléwnej ksiegowej. Z powodu
nieobecnosci (choroba) powddki wymieniono zamki w jej gabinecie. W trakcie zwolnienia lekarskiego pracownicy oraz
Dyrektor probowali sie skontaktowac z powddka telefonicznie, byt to czas przygotowania budzetu. Powddka pisemnie
zobowigzala sie do udzielenia informacji przez telefon w trakcie zwolnienia lekarskiego. Wspolpracownicy wyrazali
niezadowolenie z tego, ze powodka dluzszy czas przebywata na zwolnieniu lekarskim.

W pazdzierniku 2007 r. rozdano pracownikom strony pozwanej anonimowe ankiety, w celu wydania opinii o
Dyrektorze. W ankietach byly rowniez pytania dotyczace kierownikow dzialow, w tym powddki. W tych ankietach
powddka otrzymala oceny negatywne. A. Z., K. N. i R. C. w sprawie przyznaly, ze wystawily powddce w tych ankietach
negatywna ocene.

J. K. (1), stazystka, sporzadzala kilkakrotnie protokoly ze spotkan stuzbowych Dyrektora i powodki.

Powddka negatywnie ocenila podlegla jej B. S., zarzucajac jej, ze dezorganizuje prace i nie wykonuje polecen. B. S. nie
zgodzila sie z ta oceng i napisala wyjasnienia.

Powodka jako gléwna ksiegowa organizowala dwa razy w roku spotkania dotyczace budzetéow i kwestii finansowych.

T. K. polecila powoddce wyplate wynagrodzenia za prace spoleczno — uzyteczne, bylo to polecenie pisemne. W dniu
wyplaty na te prace nie bylo na to przeznaczonych $rodkéw z Urzedu Miasta, wplynely one w dniu nastepnym.
Konieczno$¢ wyplaty na w/w cel wynikal z tego, ze w tym dniu stawili sie petenci, ktérym te wyplaty sie nalezaly.
Decyzje w tym zakresie podjela Dyrektor. Wczesniej u strony pozwanej zdarzaly sie przypadki przekraczania planu
finansowego na dany okres, wowczas dochodzilo do przesuniecia Srodkéw finansowych.

W przypadku J. K. (2), bylej pracownicy strony pozwanej, radca prawny Urzedu Miasta, wydal niekorzystna dla niej
opinie w zwigzku z ubieganiem sie przez nig o wyplate wynagrodzenia za nadgodziny. Powddka jako gtowna ksiegowa
sprzeciwiala sie wyplacie dla niej nadgodzin. Nastepnie sagdownie zostaly zasadzone nadgodziny na rzecz J. K. (2).



Podczas zebrania T. K. wskazala, ze Osrodek bedzie musial wyplacié¢ J. K. (2) zasadzone nadgodziny, a powddka
stwierdzila, ze zostaly one wyludzone.

Wspdlpraca Skarbnika Miasta — A. J. z pow6dka nie ukladala sie dobrze. Przeprowadzala ona z pow6dka rozmowy
dyscyplinujace, gdyz sprawozdania powodki byly przekladane na ostatnia chwile i czesto korygowane. A. J. na temat
powodki rozmawiala z Dyrektorem i jej zastepca, ktore twierdzily, Ze nie sa w stanie zmusi¢ powddki do poprawy.
Korekty zdarzaly sie bardzo czesto. A. J. zgodzila sie na to, aby sprawozdania byly skladane z op6znieniem, jednak juz
w wersji ostatecznej, ale efekt byl taki, ze sprawozdania byly skladane z op6Znieniem i nadal byly korygowane.

Zdarzaly sie sytuacje zmiany decyzji shuzbowych przez powodke, o ktérych nie informowata podlegltych pracownikow.
Zdarzalo sie rowniez, ze mimo braku zastrzezen merytorycznych, powodka nie podpisywala faktur. Powodka
interweniowala w sprawie objecia przez E. K. (1) stanowiska kasjera.

L. D. miala zle relacja z powodka, gdyz w jej odczuciu powodka ,,przeszkadzala pracownikom”, przykladowo, mimo
posiadania komputeréw kazala im liczy¢ ,na piechote”. L. D. czesto odmawiala wziecia udzialu w naradach po
godzinach pracy organizowanych przez powodke, w zwiazku z tym powodka sporzadzata notatki stuzbowe, ktore
dolaczono do jej akt osobowych.

K. B.(1),A.Z., K. N,, E. K. (1), L. D. sa pracownikami strony pozwanej i byly podwladnymi powddki.

W odczuciu K. B. (1) powodka ja ponizala. Z kolei A. Z. stwierdzila, ze powbddka nie byla dobrym kierownikiem.
Natomiast w odczuciu K. N. praca z powodka byla stresujaca, gdyz miala r6zne nastroje. W odczuciu E. K. (1) byla ona
szykanowana przez powddka, a L. D. wskazala, ze byla mobbingowana przez powodke, przez co stracila zdrowie.

E. K. (2), byla pracownica strony pozwanej, w listopadzie 2007 r. moglaby naby¢ prawo do nagrody jubileuszowej,
gdyby umowa o prace zostala z nig kontynuowana. Podczas rozmowy z T. K. w sprawie przedluzenia umowy o prace,
weszla powodka, z ktérg Dyrektor rozmawiala bez udziatlu E. K. (2), w konsekwencji nie przyznano jej nagrody
jubileuszowej, gdyz nie przedluzono z nig umowy.

Dobrze ukladala sie wspolpraca powodki z D. C., ktoéra od 1999 r. pracuje na stanowisku Kierownika Domu Dziennego
Pobytu. Powodka i D. C. spotykaly sie czasami. Powodka byla u D. C. w zwigzku z kwestig pozyczki z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, moéwila, ze pracownicy nie chea jej ,zyrowac” tej pozyczki.

Dobrze sie rowniez ukladala wspolpraca powodki z E. S., dla niej powddka byla sympatyczna osoba. E. S. kierowana
byla przez powddke na szkolenia, powodka dbala takze o przyznanie jej nagrod.

Powodka przedlozyla pismo z dnia 29 listopada 2007 r., w ktéorym Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w O., wskazal,
ze U. G. od wielu lat wspdlpracuje z nim, zawsze chetnie dzielila sie swoim do$wiadczeniem, proponowala ciekawe
ilogiczne rozwigzania.

W piémie z dnia 30 listopada 2007 r. zatytulowanym ,opinia na prosbe zainteresowanej”, kierownik Oddzialu
Planowania i Analiz Wydzialu Polityki Spolecznej (...) Urzedu Wojewddzkiego z lat 1999 — 2006 wskazala, ze w tym
okresie wspolpracowala z gltownymi ksiegowymi wszystkich oSrodkéw pomocy spolecznej wojewddztwa, w tym z U.
G. i wspolpraca z nig przebiegala prawidlowo.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo U. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze zachowania
pracodawcy nosily znamiona pozwalajace na uznanie ich za dzialania o charakterze mobbingowym. Przy czym szereg
wymienionych w pozwie zachowan pracodawcy podnoszonych przez powodke w ogole nie zostalo potwierdzone
innymi dowodami, niz zeznania samej powodki.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze przyjmujac nawet, ze powddce udzielono nieslusznie pisemnego
upomnienia za naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, to tego rodzaju jednostkowe zdarzenie nie $§wiadczy jeszcze
o uporczywym i dokonywanym w dluzszym okresie czasu nekania powo6dki — czyli mobbingu.

W dalszych rozwazaniach sad pierwszej instancji wskazal, ze nie stanowi mobbingu wystawienie powddce przez T.
K. negatywnej oceny pracowniczej (opisowej), ani wystawienie niskiej oceny okresowej. Kompetencja dokonywania
takich ocen, a takze skladanych do akt osobowych opinii opisowych nalezy do pracodawcy, w ramach jego uprawnien
kierowniczych i nadzorczych.

Niezasadne i niewykazane sa zarzuty powodki, ze Dyrektor wywierala na nig ,naciski”, a w konicu formalnie polecila
jej wykonanie czynnos$ci stuzbowych naruszajacych dyscypline finanséw publicznych przez ,wymuszenie” na niej
zakup sprzetu komputerowego oraz pdzniejsze polecenia dokonania wyplaty przez MOPS wynagrodzenia za prace
spolecznie uzyteczne, mimo braku $§rodkoéw na ten cel. Brak jest podstaw do przyjecia, iz w/w dzialanie Dyrektor
narazaly powodke na odpowiedzialno§é z zakresu naruszenia finanséw publicznych. Nadto od zarzutéw naruszenia
dyscypliny finansowej za rok 2006 r., a wiec za okres przed objeciem przez T. K. funkeji Dyrektora, zostala powddka
uniewinniona. Z kolei same polecenia Dyrektor dotyczace zakupu komputera i karty do telefonu stuzbowego w zaden
spos6b nie moga zostaé¢ uznane za przyklad naruszenia dyscypliny finansowej. Natomiast polecenie wyptaty srodkow
za prace spoleczno — uzyteczne mimo braku $§rodkéw oznaczalo jedynie ,przesuniecie” $rodkéw finansowych. Tym
bardziej, ze Srodki na ten cel wplynely nastepnego dnia. Nadto wcze$niej u strony pozwanej zdarzaty sie podobne
~przesuwania §rodkéw” i woéwczas nie pojawialy sie informacje od powodki, ze dezorganizowalo to prace glownej
ksiegowej. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze polecenie powddce dokonania przesuniecia §rodkow i ich
wyplaty nastapilo zgodnie z zasadg podlegloSci, a powddka nie poniosta z tego powodu negatywnych konsekwencji,
co nie moze zosta¢ uznane za stosowanie wobec powodki praktyk mobbingowych.

Takze podnoszona przez powddke kwestia ankiet anonimowych przeprowadzona przez pracodawce, w ktorych zostala
jak uwaza za sprawa T. K., negatywnie ocenienia, nie Swiadczy o stosowaniu mobbingu. Z pism przedlozonych przez
powodke wynika, ze to sama powodka ztozyla skarge do Prezydenta Miast na zle traktowanie przez strone pozwana.
Na skutek tej skargi Komisja Rewizyjna Rady Miasta K. przeprowadzila u strony pozwanej kontrole, w toku ktérej nie
stwierdzono nieprawidlowos$ci w pracy osrodka. To wlasnie podczas tej kontroli rozdano pracownikom anonimowe
ankiety, ktorych celem bylo zebranie od pracownikéw ocen odnoénie umiejetnosci T. K. oraz kierownikéw dzialow,
a wiec nie tylko powddki. W ocenie sagdu pierwszej instancji z samego faktu, ze w tych ankietach powodka otrzymala
od podleglych pracownikdéw negatywne oceny nie wynika jeszcze, ze w ten sposoéb byta mobbingowana. Tym bardziej,
ze w sprawie brak jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o tym, ze T. K. namawiata pracownikéw do wystawiania
negatywnych ocen powodce. Taka ocena wynikala z tego, ze pracownicy znali powodke i wlasnie w ten sposob ocenili
okolicznos$ci wspoélpracy z powodka. W toku postepowania jedynie radny R. M. w pewien sposob ,,popart” powodke,
gdyz wowczas uwazal, ze jest ona strong slabsza w sprawie, a szczegdlnie, ze Prezydent Miasta odmowil jej spotkania.
Jednak radny przyznal, ze po wystluchaniu T. K. i pracownikéw strony pozwanej uznal, ze jego stanowisko w tej sprawie
bylo niewlasciwe.

Jezeli chodzi o artykuly prasowe z prasy lokalnej, dolgczone do pozwu, to Sad Okregowy uznal, ze ich tre$¢ rowniez nie
dowodzi stosowania mobbingu przez strone pozwang wobec powodki. Zgodnie z prawem prasowym odpowiedzialno$¢
za podanie informacji prawdziwych, czy tez nieprawdziwych, ponosi wylacznie gazeta, ktéra je wydrukowala, w tej
sytuacji gazeta lokalna. Zatem tres$¢ tych artykuléw nie moze bezposrednio stanowi¢ o mobbingu, bo z faktu, ze w
nich stawiano powddce okre$lone zarzuty, nie mozna automatycznie zalozy¢ ich prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci i
w ten sposoéb stwierdzié¢, czy powodka byla, czy tez nie byla, mobbingowana. Tym bardziej, ze pow6dka nie wykazala
w zaden sposdb, poza swoimi podejrzeniami, iz to T. K. byta Zrédlem i inicjatorka podawanych tam informacji i ze
jej w ten sposob chodzilo o ponizenie i o§mieszenie powddki. Nadto pracownicy strony pozwanej tego medialnego
konfliktu zasadniczo nie $ledzili, a podpisany przez niektdrych list protestacyjny dotyczyt sprzeciwu wobec ukazywania
ich zakladu pracy w negatywnym $wietle, a nie wspierania wersji zdarzen podawanej przez powodke.



Sad Okregowy wskazal, ze podobnie nalezy sie odnie$¢ do przedlozonych przez powddke kserokopii wydrukéw
komentarzy do treéci tychze artykulow, jakie pojawily sie na internetowych forach. Sad pierwszej instancji podkreslil,
ze tego rodzaju ,fora” podlegaja jeszcze bardziej liberalnym zasadom, niz artykuly prasowe, ktore sa podpisane
przez konkretnego autora ponoszacego za jego tre$¢ odpowiedzialnoé¢. Nadto takie fora umozliwiaja dokonywanie
anonimowych wpiséw i poddane sg w zasadzie regulacji tylko wewnetrznego regulaminu oraz przepisom prawa
cywilnego i karnego.

Powddka zarzucala, ze pracownicy strony pozwanej zamieszczali tam nieprawdziwe wpisy, ktore ja ,szkalowaly”. W
sprawie okoliczno$¢ taka zostala potwierdzona tylko w odniesieniu do bylej pracownicy R. K., ktéra sama potwierdzila,
ze zarzucila powddce naruszanie dyscypliny pracy, to jest, iz za poprzedniego Dyrektora powodka nie byta punktualna,
w godzinach pracy wychodzita do fryzjera i kosmetyczki, a gdy oSrodkiem zaczela zarzadza¢ T. K. powodka musiala
przychodzi¢ do pracy punktualnie. W tych okoliczno$ciach potwierdzony przypadek krytyki powodki takze nie
$wiadczy o ,mobbingu”.

Odno$nie wpisu T. K. na forum, z powodu ktérego, jak twierdzita powddka, miala ona ,sprawe prokuratorska”,
to postepowanie karne w sprawie dwukrotnego znieslawienia zostalo umorzone przez Prokurature Rejonowa w
K.postanowieniem z dnia 11 marca 2009 r. Natomiast fakt, iz T. K. w toku tego dochodzenia przyznala, ze dokonala
wpisow, w ktorych podala zaslyszane plotki dotyczace osobistego (erotycznego) zycia U. G., jej stanu zdrowia i relacji
rodzinnych, nie $§wiadczy jeszcze o tym, iz to ona zamieScila w/w wpisy na forum. Bowiem te zeznania stoja w
sprzeczno$ci z wersja ostateczng ustalona przez prokuratora, ze wpisoéw tych dokonat syn T. K., potwierdzonych przez
niego. Takze T. K. w pdzniejszych zeznaniach zaprzeczyla, ze dokonala tych wpisow. W $wietle tych okolicznosci, a
w szczeg6lnoSci przy braku prawomocnego wyroku skazujacego T. K. za zniestawienie powo6dki przez w/w wpisy na
forum, Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do przyjecia, iz T. K. popelnil czyn o charakterze mobbingowym w
relacji pracownik — przelozony.

Z kolei wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie o ochrone dobr osobistych z powodztwa
U. G. przeciwko T. K. i J. K. (3), nakazujacy im przeprosi¢ U. G. za powyzsza wypowiedZ na forum internetowym
nie wigze Sadu Pracy w niniejszej sprawie w zakresie oceny, ze czynu tego dokonata sama T. K., dzialajaca jako
pracodawca. Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze T. K. byla wowczas na urlopie.

W ocenie sadu pierwszej instancji zaréwno tre$¢ artykuldow prasowych, jak i wpisow na forum internetowych, nie
stanowia wystarczajacych dowodow na stosowanie wobec powddki mobbingu przez T. K..

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze az 17 Swiadkdéw — pracownikdw strony pozwanej, ztozyto zeznania niekorzystne dla
powddki, w tym znaczeniu, ze nie potwierdzily okoliczno$ci dopuszczania sie wobec powddki przez T. K. zachowan
mobbingowych. Natomiast odczucia tych §wiadkéw wyrazone w ich zeznaniach wskazywaly na to, iz sama powo6dka
wobec nich dopuszczala sie takich zachowan (odczucia §wiadkow).

Na korzy$¢ powodki, ale tylko w zakresie pozytywnej oceny wykonywanych przez nig obowiazkoéw, co nie bylo
przedmiotem niniejszej sprawy, zeznala byla pracownica strony pozwanej E. K. (2). Natomiast, co do okolicznosci
podnoszonych przez powoddke, E. K. (2) przyznala, Ze wiedze na temat mobbingu stosownego wobec powddki przez
T. K. uzyskala z posiedzen Rady Miasta i od innych pracownikéw, ktore z kolei tego nie potwierdzily. Sad Okregowy
uznal zeznania tego $wiadka w tym zakresie za niewiarygodne, gdyz nie byly oparte na bezposrednim kontakcie z
opisywanymi zdarzeniami, ale wynikaly z relacji innych os6b.

Uzywanie przez T. K. do powddki zwrotu ,,U.chodZ do mnie” w ocenie Swiadkdow oznaczalo zaproszenie na rozmowe
do gabinetu bez obecnos$ci innych pracownikéw. Obserwowano roéwniez, ze powodka wychodzila zdenerwowana z
gabinetu Dyrektora, jednak nie moéwila jak byla przyczyna tego zdenerwowania oraz ze gdy T. K. przyszla do pokoju
powddki, wydala jej jakie$ polecenie, slyszalny byl przez §wiadkéw podniesiony gtos. W ocenie sadu pierwszej instancji
tego rodzaju zdarzenia nie mogg zosta¢ uznane za dzialania mobbingowe.



Odno$nie wymiany zamka w drzwiach gabinetu powodki, to odbylo sie to podczas nieobecnoéci powodki w pracy z
powodu choroby i wlasnie z tego powodu nie odebrala nowego klucza do jej gabinetu. Nie zostala potwierdzona wersja
powodki, ze wraz z wymiang zamka mialo by¢ juz po powodce ,pozamiatane”. Poza tym bylo to dzialanie jednostkowe,
a do znamion mobbingu nalezy dlugotrwaloéc okreslonego dzialania.

Swiadkowie potwierdzili, ze doszlo do sytuacji, w ktérej Dyrektor wyprosita powodke z gabinetu przy uzyciu stow
»prosze wyjs¢”, a wiec nie byl to zwrot obrazliwy. Poza tym wowczas Dyrektor rozmawiala przez telefon, a powddka
weszla do gabinetu Dyrektora. W ocenie sadu pierwszej instancji takie kulturalne wyproszenie powddki przez
Dyrektora z gabinetu nie jest zdarzeniem mobbingowym.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze powodka czasami przychodzila do pracy na godzine 9.00, zdarzalo sie ze przychodzila
do pracy o godzinie 11.00. Powddka w godzinach pracy umawiala sie na wizyty lekarskie. Sytuacje te zdarzaly sie
gléwnie w czasie, gdy funkcje dyrektora pelnila M. F.. Natomiast po objeciu stanowiska dyrektora przez T. K. powddka
czesto skarzyla sie, ze od niej sie wymaga. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci te uzasadnialy niskg ocene
pracowniczg wystawiong powddce przez T. K.. Ocena ta pozostaje w kompetencji pracodawcy i sama w sobie nie
stanowi mobbingu.

Dzialaniem mobbingowym réwniez nie bylo sporzadzanie przez stazystke J. K. (1) protokoléw ze spotkan stuzbowych
pomiedzy Dyrektorem a powodka. Nie ma bowiem wymogu, iz takie spotkania moze protokotowaé jedynie kadrowa
albo osoba o ,réwnym” statusie pracowniczym co powo6dka. Zatem subiektywne odczucie powodki, ze protokolowanie
tych spotkan przez stazystke ponizalo ja, jest subiektywnie nieusprawiedliwione.

Nie jest rowniez mobbingiem zdarzenie, gdy powddka negatywnie ocenila prace podleglej jej pracownicy B. S. i
samowolnie przekazala ja do dyspozycji kadr. B. S. nie zgadzajac sie z ta oceng napisala do T. K. wyjasnienia, ktore
ona uwzglednila i nakazala powoddce przeproszenie tej pracownicy za taka ocene. Fakt, ze Dyrektor nie podzielita
zarzutow powodki wobec tej pracownicy nie moze zostac¢ uznany za upokarzajacy dla samej powddki i w konsekwencji
za mobbing.

W przypadku J. K. (2), bylej pracownicy Osrodka, radca prawny Urzedu Miasta w K. pierwotnie wydal dla niej
niekorzystna opinie w sprawie wyplaty za nadgodziny. Powodka sprzeciwiala sie wyplacie tego wynagrodzenia za
nadgodziny. Natomiast fakt, iz T. K. odczytala na zebraniu tre$¢ wyroku sadu zasadzajacego od strony pozwanej
nadgodziny na rzecz J. K. (2), nie stanowi o mobbingu.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, Ze zeznania Swiadkow nie potwierdzily twierdzen powddki, iz byta pracownikiem
bardzo dobrym, cenionym i lubianym. Oprécz wskazanych wyzej przypadkéw naruszania przez powodke dyscypliny
czasu pracy, E. K. (1) wskazala, ze byly problemy we wspdlpraca z powddka, gdyz zdarzaly sie zmiany decyzji
stuzbowych przez powddke, o ktorych nie informowala podleglych pracownikéw. Odmawiala réwniez podpisania
faktur nie z przyczyn merytorycznych ale z powodu ,braku czasu” (w godzinach pracy).

Okolicznosci tego rodzaju potwierdzila réwniez A. J.Skarbnik Miasta K., ktéra opisujac wspolprace z powddka
wskazala, iz ,nie nalezala ona do latwych”. Wobec skladnia blednych sprawozdan odbyla z nig rozmowe
dyscyplinujacg. Jednak rozmowa ta nie przyniosta oczekiwanych skutkow, gdyz powddka nadal skltadala sprawozdanie
z op6Znieniem i zawierajgce bledy.

Nadto $wiadkowie: L. D., K. B. (1), A. Z., K. N,, E. K. (1) zgodnie zeznaly, ze powo6dka Zle ich traktowala.

W ocenie Sadu Okregowego na tle caloksztaltu materialtu dowodowego sprawy powodka w ogdle nie wykazala
stosowania wobec niej mobbingu. Podawane przez nig zdarzenia albo nie mialy miejsca, albo nie mialy charakteru
mobbingowego. Takze fakt, ze powbddka we weze$niejszym okresie otrzymywata premie, a po objeciu funkeji Dyrektora
przez T. K. przestala je otrzymywac, nie jest zdarzeniem mobbingowym. Nadto z zeznan T. K., ktore sad pierwszej
instancji uznal za wiarygodne, wynika, ze powddka nie otrzymywala premii, gdyz byla negatywnie oceniana. Takze



nieprzyznawanie nagrod powddce nie §wiadczy o mobbingu, gdyz jest to Swiadczenie uznaniowe, a sam fakt jej
nieprzyznania nie jest okoliczno$cia obiektywnie ponizajaca, czy tez zanizajaca jej samoocene.

W tych okoliczno$ciach nie stanowig réwniez dowodu stosowania mobbingu wobec powddki przedlozone przez nia
dwie opinie, z ktérych wynika, ze posiada wysokie kompetencje i dobrze wspodlpracuje z zewnetrznymi partnerami
strony pozwanej. Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem sprawy nie jest ocena, czy powoddka byla dobrym
pracownikiem, lecz kwestia mobbingu. Z tego wzgledu opinie te nie majg znaczenia w odniesieniu do roszczen powddki
i zarzucanych przypadkéw mobbingu, ktére w ogdle nie zostaly potwierdzone.

Takze wezwanie powodki do Dyrektor w sprawie E. K. (2) i nastepnie wyjScie powddki z gabinetu Dyrektora ,,ze zmiang
na twarzy” nie stanowi dowodu na to, ze powddka w tym kontekscie mobbingowana, bowiem nieprzedluzenie czasowej
umowy o prace E. K. (2) jest suwerenna decyzja pracodawcy, z ktérej T. K. skorzystala.

Bez znaczenia sa réwniez podnoszone przez powodke okolicznosci, iz dobrze ukladala jej sie wspoélpraca z D. C. i E.
S. oraz twierdzenie, ze pracownicy nie chcieli jej ,,zyrowac¢ wnioskowanej pozyczki”. Sad Okregowy nie kwestionowat
tego, ze z tymi pracownicami dobrze ukladala sie wspolpraca. Jednak okolicznosci te nie maja znaczenia dla sprawy
skoro powodka nie wykazala podawanych przez siebie zdarzen, ktére mozna by uznaé za przejawy dlugotrwalego i
uporczywego mobbingu. Nawet powyzsze pracownice nie potwierdzily takich zdarzen.

Natomiast za odosobnione, razgco sprzeczne z relacja pozostalych §wiadkéw, a przez to w calo$ci niewiarygodne,
Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka M. B.. Swiadek ten nie byl pracownikiem strony pozwanej, a jedynie jego
»~podopiecznym”. Niewiarygodne s3 jego zeznania, iz sltyszal krzyki T. K. pod adresem powodki, albo ze powodka
chciala pomoc kasjerce, ktora Zle sie poczula w pracy, a T. K. ,wyrzucila ja z pokoju”. Tych okoliczno$ci nie potwierdzil
zaden $wiadek. Nadto watpliwe jest, iz M. B. przychodzacy do O$rodka okresowo, raz w miesigcu na krotko, po wyptate
Swiadczenia, mog} istotnie takie okoliczno$ci zaobserwowac.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie prowadzit postepowania dowodowego na okoliczno$¢ pogorszenia sie stanu
zdrowia powodki, skoro podnoszone przez powoddke zachowania mobbingowe nie zostaly wykazane. Z tego powodu
prowadzenie dalszego postepowania dowodowego na okoliczno$é stanu zdrowia powodki bylo bezprzedmiotowe. Z
twierdzen $wiadkow i powodki wynika, ze leczy sie ona od pewnego czasu na okreslone schorzenia. Jednakze wobec
niewykazania przez nig mobbingu, to oczywiScie nie mozna tez z tym powigzaé ewentualnego pogorszenia stanu jej
zdrowia.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powodki o: wystapienie i przyjecie jako dowod dokumentacji medycznej,
zaSwiadczen lekarskich, przeprowadzenia opinii bieglych sadowych, powolania §wiadka E. N., pisma U. D. oraz
dokumentu z dnia 17 wrze$nia 2003 r. podpisanego przez U. D. oraz powolanie bieglego grafologa, zwrocenie sie do
operatora (...) o udostepnienie treSci rozmowy.

Na marginesie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wniosek do w/w operatora o udostepnienie nagrania z rozmowy
telefonicznej z udzialem J. M. nie mogl zostaé zrealizowany réwniez z tej przyczyny, ze operatorzy nie nagrywaja i nie
posiadaja zapis6w rozmow telefonicznych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil powddztwo U. G.. Orzeczenie o kosztach postepowania
wydal na podstawie art. 98 kpc, stosujac w tym zakresie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosownie
do stawki minimalnej okre$lonej od wartoéci przedmiotu niniejszej sprawy w przepisach rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349) § 6
pkt 7 w zwiazku z § 11 ust.1 pkt 2.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci U. G., zarzucajac mu naruszenie art. 943 § 2 i 3 kp oraz art. 444 ke i art. 445 w
zwiazku z art. 300 kp, polegajacym na uznaniu, ze strona pozwana nie stosowala wobec niej praktyk mobbingowych, to
jest uporczywym i dlugotrwalym nekaniu, wywolujacym u niej zanizona ocene przydatno$ci zawodowej powodujacych



oraz majacych na celu jej ponizenie i oSmieszenie, izolowanie i w konsekwencji wyeliminowanie jej z zespolu
pracownikéw. Nadto zarzucila, ze blednie sad pierwszej instancji przyjal, ze naruszenie przez T. K. jej d6br osobistych,
to jest jej zdrowia, czci, godno$ci osobistej i zawodowej, nie bylo dzialaniem mobbingowym majacym na celu jej
ponizenie i odmieszenie oraz Ze u niej mobbing nie wywolal rozstroju zdrowia i z tego powodu nie przystuguje jej prawo
dochodzenia od pracodawcy zado$¢uczynienia za krzywde oraz naprawienie szkody wyniklej z rozstroju zdrowia, to
jest utraconych zroédel jej utrzymania i wynagrodzenia.

Powyzszemu wyrokowi zarzucila takze naruszenie prawa procesowego, a w szczego6lnodci art. 233 § 1 kpc przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, przez pominiecie jej wnioskow dowodowych, przyjecie w sposob
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze w dniu 9 maja 2011 r. w o$wiadczeniu
przed sadem pierwszej instancji T. K. nie przyznata faktu stosowania wobec U. G. mobbingu, ktérym doprowadzila ja
do zalamania nerwowego i rozstroju zdrowia, wykluczenia z zespotu pracownikéw i ostatecznie zwolnienia ja z pracy
dyscyplinarnie. Blednie rowniez sad pierwszej instancji uznat o§wiadczenie T. K. za wiarygodne.

Zarzucila takze nieuwzglednienia wszelkich okoliczno$ci stanowigcych podstawe wyroku i w konsekwencji
nierozwaznie istoty sprawy.

Nadto zarzucila bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu:, ze to ona dyskryminowala, szykanowala
i mobbingowana pracownikow, ze nie wywiazywala sie nalezycie ze swoich obowiazkow, ze odmawiala wykonania
polecenia stuzbowego, ze byla osoba konfliktowa, ze przeprowadzona ankieta z dnia 17 stycznia 2008 r. nie byla
dzialaniem odwetowym strony pozwanej na powodce, za to iz pisemnie informowala o stosowaniu przez T. K. wobec
niej dzialan mobbingowych, ze nie udowodnione jest autorstwo T. K. poméwien pod jej adresem zamieszczonych w
Internecie, ze wpisy te nie wypelniaja znamion przestepstwa z art. 212 kk, ze $wiadek R. M. uznal swoje poglady na
temat powodki za niewtaéciwe, a zeznania M. B. sa odosobnione i niewiarygodne, ze zeznania E. K. (2) i E. S. nic nie
wnosza do sprawy. Zarzucita rowniez, ze Sad Okregowy nie analizowat zeznan T. K. zlozonych przed prokuratorem w
dniu 10 lutego 2010 r. Bledy te w ocenie powodki mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie zado§éuczynienia z tytulu mobbingu w
wysoko$ci 200.000,00 z} i odszkodowania za szkody majatkowe powstale w wyniku mobbingu w postaci utraconego
wynagrodzenia w wysoko$ci 398.000,00 zl, wraz z odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje powodki wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od niej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja U. G. jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe oraz
zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad
Apelacyjny, co do zasady przychyla sie do ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy oraz dokonanej wykladni
przepisow.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy zachowania i dzialania Dyrektor T. K., skierowane przeciwko
powddce w okresie od sierpnia 2007 r., to jest po uplywie okolo miesigca od objecia przez nig funkcji Dyrektora,
do dnia 3 pazdziernika 2007 r., czyli do choroby powodki, nalezy zakwalifikowaé jako mobbing, ktéry uzasadnialby
zasgdzenie na rzecz powodki zado$éuczynienia i odszkodowania.

Zgodnie z treécig art. 943 § 2 kp mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,



wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Nalezy podkre$li¢, ze zgodnie z przytoczong definicja okre$lone dzialania lub zachowania ,,mobbera”, aby mogtly
byt zakwalifikowane jako mobbing, musza powodowac u pracownika zanizona ocene przydatnoéci zawodowej albo
maja na celu jego ponizenie, czy tez o$mieszenie. Dzialania i zachowania cechujace mobbing z natury rzeczy moga
by¢ bardzo réznorodne. Jednocze$nie jednak o mobbingu mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy podobne sytuacje
powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie, przez dtuzszy czas. Doda¢ przy tym wypada, ze nawet niesprawiedliwa,
lecz incydentalna krytyka pracownika, nie moze byé¢ kwalifikowana jako mobbing. Nadto ustawowe przestanki
mobbingu musza by¢ spelione lgcznie, ktére zgodnie ogbdlnymi regutami dowodowymi z art. 6 ke, winny zostaé
wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to konieczno$¢ wykazania przez
powddke wystapienia tacznie wszystkich przestanek mobbingu.

Powodka podniosta, ze byla przez T. K. zmuszana do dzialania niezgodnego z przepisami dyscypliny finansowej, przez
wydanie polecenia zakupu sprzetu komputerowego, kart do telefonu komérkowego prywatnego na rachunek Osrodka,
przy czym wydatki nie byly objete planem finansowym na I pélrocze 2007 r. oraz do wyplaty wynagrodzenia za prace
spolecznie uzyteczne, mimo braku srodkéw na ten cel. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze T. K. rzeczywiScie wydata
powbdce w/w polecenia, jednak wbrew jej zarzutom, nie $wiadcza one o dzialaniu mobbingowym. Niewatpliwie
T. K., jako Dyrektor Os$rodka, miala pelne prawo do wydania w/w polecen stuzbowych. Powddka, jako gléwna
ksiegowa, powinna je wykonaé, a w sytuacji, gdy uwazala, ze polecenia naruszaja przepisy, mogla zazada¢ wydania
polecenia na pi$mie, co tez mialo miejsce w przypadku wyplaty wynagrodzenia za w/w prace. Korzystanie przez T.
K. ze swych kompetencji kierowniczych nie moze zosta¢ uznane za mobbing. Tym bardziej, ze w/w wydatki byly
objete postepowaniem kontrolnym, ktdre ostatecznie nie potwierdzilo naruszenia przez powddke dyscypliny finansow
publicznych. Nadto §wiadek K. B. (2) potwierdzila, ze wcze$niej w OSrodku dochodzito do podobnych przesunieé
§rodkow finansowych i wowezas powoddka nie zglaszala zagrozenia naruszenia dyscypliny finansow.

Powddka twierdzila, ze zachowanie T. K. polegajace na pomoéwieniach w mediach, w tym w prasie lokalnej i na
forum internetowym, naruszalo jej dobra osobiste, jako pracownika. Odnoénie artykuléw prasowych opisujacych
sytuacje u strony pozwanej, to wbrew zarzutom skarzacej, ich tre$¢ nie moze stanowié¢ bezposrednio o istnieniu
mobbingu. Brak jest jakichkolwiek dowodéw w sprawie, poza twierdzeniami powd6dki, ze to T. K. inicjowala tresé tych
artykulow. Z kolei jezeli chodzi o wpisy na forum internetowym, to nalezy zauwazyc¢, ze postepowanie karne w sprawie
znieslawienia powodki na forum internetowym zostalo postanowieniem z dnia 11 marca 2009 r. umorzone. Co prawda
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r. zobowiazal T. K. do opublikowania przeprosin powdédki,
za wypowiedzenie nieprawdziwych informacji na forum internetowym (...)Gazety (...)naruszajacych jej dobra osobiste
w postaci czci, dobrego imienia, zdrowia oraz zycia prywatnego. Jednak naruszenie to nie mialo zwigzku z praca
powodki, lecz wynikalo z istniejacego pomiedzy nimi ostrego konfliktu osobistego, ktdry rozpoczal sie po uplywie
miesiaca od objecia przez T. K. funkcji Dyrektora. Do naruszenie dobr osobistych powodki doszlo w dniu 14 kwietnia
i dnia 22 kwietnia 2008 r., a wiec w czasie, gdy powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wpisy te dotycza zycia
prywatnego powodki i nie odnosza sie bezposrednio do dobr osobistych powodki, jako pracownika strony pozwane;j.
Nadto wpisy te sa anonimowe, co oznacza, ze T. K., jako ich autor, nie wystepowala jako Dyrektor, przelozony
powodki, lecz jako prywatna anonimowa osoba. Co dodatkowo §wiadczy o ,prywatnym” charakterze tych wpiséw i w
konsekwencji o istnieniu osobistego konfliktu. Zatem nalezy uznaé, ze ,,prywatny” konflikt pomiedzy pow6dka a T. K.
nie moga by¢ utozsamiane z mobbingiem. Z tych wzgledéw sam fakt naruszenia przez T. K. débr osobistych powo6dki
nie mogt zostaé uznany za przejaw mobbingu.

Powddka twierdzila, ze T. K. stale bezzasadnie ja pouczala, stale od niej ,,czego$” wymagala, wypowiadala krytyczne
uwagi pod jej adresem, kwestionowala jej kompetencje, obarczala wing za przegrany proces sagdowy za nadgodziny,
wymagala oraz oczerniala ja w obecnos$ci pozostalych pracownikow. Wedlug powodki przejawem niecheci Dyrektora
wobec niej byto miedzy innymi wystawienie jej negatywnych ocen i opinii.



Nalezy podkredli¢, ze T. K., jako Dyrektor, jest odpowiedzialna za prawidlowa organizacje pracy. W ramach tej
odpowiedzialnoéci posiada szerokie uprawnienia kierownicze i nadzorcze, a wiec posiada kompetencje do oceny
jakosciirzetelnoSci pracy powddki. Korzystanie z tych uprawnien nie moze stanowic jeszcze o mobbingu. Nadto nawet
ewentualna bledna ocena stanu rzeczy dokonana przez pracodawce i w konsekwencji niestuszne ukaranie pracownika
rowniez samo w sobie nie $wiadczy o mobbingu. Do stwierdzenia mobbingu bowiem konieczne jest ustalenie, ze
zachowanie T. K. mialo charakter powtarzalny i dzialala ona celowo na szkode powo6dki z zamiarem bezpoérednim i
kierunkowym. Tymczasem zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na dokonanie takich ustalen. Jak bowiem wynika
z przeprowadzonych dowodow negatywne dzialanie T. K. wobec powddki w postaci: wymierzenia jej kary porzadkowej
— upomnienia, wystawienia jej niskiej okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownika samorzadowego oraz wydania
negatywnej opinii o powodce, poprzedzito zachowanie powodki polegajace na kwestionowaniu polecen Dyrektora
oraz negatywnych opinii: wspolpracownikéw i kontrolera Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.

Odno$nie wymierzenia powddce kary porzadkowej, to nalezy zauwazy¢, ze zwiazek zawodowy opiniujacy zasadno$cé
wymierzenia tej kary nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw. Nastepnie powodka wniosta powddztwo o jej uchylenie,
a Sad Rejonowy Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2008 r. z powodu uchybienia terminu oddalil jej
powddztwo. Co prawda w uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze nieuzasadnione bylo nalozenie na nig w/w kary
porzadkowej, gdyz art. 108 kp nie przewiduje mozliwoéci ukarania pracownika za naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego. Jednak nawet przyjmujac, ze ostatecznie nieslusznie zostala ukarana w/w kara porzadkowa, to nalezy
zauwazy¢, ze T. K., wymierzajac te kare, nie miala zamiaru ponizy¢ powddki, czy tez zastraszyc, ale kara ta byla
wynikiem zachowania samej powodki, ktora czesto kwestionowala polecenia przelozonej. Tym samym wymierzenie
tej kary nie stanowilo przejawu mobbingu ale wynikalo z negatywnej oceny zachowania powodki, do ktérej T. K., jako
Dyrektor Os$rodka, byla uprawniona.

Z kolei przyklady krytycznej oceny sposobu wykonywania przez powddke obowigzkow stuzbowych (wystawienia
powodce niskiej oceny okresowej i negatywnej opinii) w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie wykroczyly poza
granice uprawnien pracodawcy w zakresie kontroli i nadzoru i nie zawieraly sformulowan zbednych i oSmieszajacych
powddke. T. K., wystawiajac negatywne oceny powodce, korzystala jedynie ze swych uprawnien. Nalezy zauwazy¢, ze
wystawianie ocen okresowych pracownikéw samorzadowych nalezy wrecz do obowigzkéw Dyrektora. Natomiast sam
fakt wydania negatywnych ocen nie $§wiadczy o stosowaniu mobbingu. Tym bardziej, ze okoliczno$ci towarzyszace
wydaniu tych ocen, a w szczegblnosci zachowanie i postawa powodki, uzasadnialy ich wydanie. Skoro bowiem jak sama
powddka przyznala miala za zle T. K., ze od niej stale ,,czego$” wymagala. Wlasnie taka postawa powddki, w istocie
podwazajaca kompetencje Dyrektora, mogla uzasadnia¢ wystawienie jej niskich ocen. Nadto powodka wykazywala
sie niepunktualnos$cia, brakiem dbatoéci i skrupulatnoéci w pracy, nie byta obiektywna, popadala w konflikty z
wspolpracownikami, co potwierdzili Swiadkowie. Potwierdzila to rowniez Skarbnik Miasta K. A. J., ktéra jasno
stwierdzila, ze powodka skladala sprawozdania z opdznieniem i z bledami i to nawet mimo przeprowadzenia z nia
rozm6w dyscyplinujacych. Powddka skladala takze skargi do Urzedu Miasta na nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu
Osrodka, ktore nie zostaly potwierdzone, co réwniez uzasadniato krytyczny stosunek T. K. wobec powddki. Tak wiec
okoliczno$ci te niewatpliwie uzasadnialy wystawienie powddce przez T. K. negatywnych ocen i opinii, tym samym nie
moga one stanowi¢ o mobbingu.

Takze kwestia przeprowadzenia ankiet anonimowych wéréd pracownikéw strony pozwanej, wbrew zarzutom
skarzacej, nie dowodzi istnienia mobbingu. Przede wszystkim kwestia przeprowadzenia tych ankiet nie zostala
zainicjowana przez T. K., ale to sama powddka ztozyta skarge do Prezydenta Miasta na nieprawidlowosci w realizacji
zadan ustawowych O$rodka, w wyniku ktorej zlecono kontrole u strony pozwanej. W toku tej kontroli rozdano
pracownikom ankiety anonimowe opracowane przez radnych, w ktérych mieli oceni¢ umiejetnosci Dyrektora i
kierownikéow dzialdéw, a wiec dotyczyly nie tylko samej powodki. Pracownicy w tych ankietach, negatywnie ocenili
prace powddki. Jednak brak jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o tym, iz pracownicy, oceniajac powodke,
dzialali pod wplywem T. K.. Taka ocena wynikala z faktu, ze pracownicy znali dobrze powddke i wlasnie w taki sposob
ocenili jej kompetencje i wspolprace z nia.



Niewiarygodne sa twierdzenia powodki, ze podlegle jej pracownice, nie mialy powoddéw, by negatywnie oceniaé
jej kompetencji i wspoélpracy. Nalezy zauwazy¢, ze az 17 Swiadkow pracownikéw strony pozwanej nie potwierdzito
zarzutéw powodki, a cze$¢ z nich, powolujgc sie na swoje odczucia, wrecz wskazywalo na dopuszczanie sie przez
powoddke wobec nich dzialanh mobbingowych.

Nie bez znaczenia dla oceny zarzutow powddki jest fakt, iz gdy Dyrektorem Os$rodka byta M. F., relacje powodki z M.
F. byly dobre. Jak wynika z zeznah §wiadkéw wspolnie one kierowaly Osrodkiem. Woéwczas powodka bardzo czesto
spdzniala sie do pracy i zalatwiala prywatne sprawy w godzinach pracy. Dyrektor M. F., z uwagi na relacje laczace ja
z powodka, nie ingerowala w kwestie przestrzegania czasu pracy przez powodke. Natomiast sytuacja powodki w tym
zakresie ulegla znacznej zmianie od momentu, gdy Dyrektorem zostala T. K., ktéra nie akceptowala sp6znien powodki
oraz zalatwiania przez nig spraw prywatnych w godzinach pracy. Niewatpliwie taka postawa T. K. miala negatywny
wplyw na relacje pomiedzy nimi. Jednak nalezy podkresli¢, ze wymaganie od pracownika przestrzegania dyscypliny
czasu pracy nie moze by¢ utozsamiane za przejaw mobbingu, gdyz dyscyplinowanie podleglych pracownikow, w tym
powodki, nalezalo do uprawnien, a wrecz do obowigzkow, T. K., jako Dyrektora Osrodka.

Jezeli chodzi o zarzut powddki, iz dzialania T. K. mialy na celu wyeliminowanie jej z zespolu pracownikoéw, co
ostatecznie zostalo zrealizowane, to réwniez jest on nietrafny. Jak juz wyzej wskazano obowigzkiem kierownika
zakladu jest organizacja pracy i nadzoér nad jej wykonywaniem. W tym mieéci sie¢ uprawnienie do eliminacji z
zespolu pracownika Zle wykonujacego te obowiazki lub dezorganizujacego prace w zespole. Jeéli tym spowodowane
sa dzialania skierowane przeciwko pracownikowi, to nie mozna moéwi¢ o mobbingu, a ewentualna bledna ocena
stanu rzeczy przez pracodawce uzasadnia inne roszczenia, jak np. zadanie przywrécenia do pracy. Tymczasem jak
wynika z powyzszego negatywne dzialania wobec powodki byly spowodowane zachowaniem samej powddki, ktoéra
kwestionowala polecenia Dyrektora, wnosita skargi na funkcjonowanie Osrodka, byla skonfliktowana z pracownikami
oraz jej praca nie cechowala sie solidnoscia i skrupulatno$cia, o czym $§wiadcza opinie: kontrolera Regionalnej Izby
Obrachunkowej i A. J.— Skarbnika Urzedu Miasta. W tych okolicznoéciach rozwiazanie stosunku pracy z powddka w
trybie art. 52 k.p., nawet jezeli czeSciowo wynikalo z blednej oceny faktow, nie moze zostaé uznane za nekanie, czy
tez zastraszanie. Tym bardziej, ze powodce przystugiwaly roszczenia pozwalajace zweryfikowaé¢ prawidlowosé tego
rozwigzania.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw przez sad pierwszej
instancji. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 233 § 1 kpc statuuje zasade swobodnej oceny dowoddow, wedlug ktorej
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty powodki stosowania wobec niej mobbingu, zawarte
w obszernych pismach procesowych skladanych przed sagdem pierwszej instancji i powtorzone w réwnie obszernej
apelacji, sa nietrafne. Zebrany w sprawie material dowodowy bowiem nie potwierdzil, ze zachowania i dzialania T.
K. skierowane wobec niej polegaly na uporczywym i dlugotrwalym jej nekaniu, czy tez zastraszaniu. Przedstawione
przez powddke dowody, ktére mialy wykazaé stosowanie przez T. K. mobbingu, wykazaly jedynie istnienie konfliktu
pomiedzy nimi. Konflikt ten byl spowodowany przez obie strony i wynikal z niekorzystnych, a nawet blednych
decyzji Dyrektora, co pozostawalo w korelacji z zachowaniami powo6dki (kwestionowanie polecen przelozonego,
stosunek powodki do wspdlpracownikow, skladanie skarg w organach gminy i w mediach). Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny uznat odczucia powddki za subiektywne, ktore nie znajduja potwierdzenia w zachowaniach T. K.. Nalezy
podkresli¢, ze samo poczucie pow6dki, ze podejmowane wobec niej dzialania i zachowania przez T. K. mialy charakter
mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Ocena, czy nastapilo nekanie



izastraszanie powddki, czy tez dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zaniZonej oceny jej przydatnoéci
zawodowej, do jej ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspotpracownikdw, opieraé sie
musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywisto$ci, prowadzacego
do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okres§lonych relacjach spolecznych, pozwoli to z zakresu mobbingu
wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika badz braku takiej wrazliwosci. Tymczasem
jak wyzej wskazano i podkreslal to sad pierwszej instancji, ustalone w sprawie obiektywne okoliczno$ci faktyczne, nie
pozwalaja podzieli¢ subiektywnych odczu¢ powddki, iz w/w dzialania i zachowania T. K. byly mobbingiem.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w sprawie naruszenia cytowanej zasady. Sad Okregowy dokonal wnikliwej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego i majac go za podstawe dokonal swobodnej, ale nie dowolnej oceny
zebranych dowodow. Wbrew twierdzeniom skarzacej, o naruszeniu zasady obiektywnej oceny dowodéw, nie §wiadezy
sama okoliczno$c, ze sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zeznania okre$lonych $wiadkow,
a odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom: M. B. oraz ze oddalil jej wnioski dowodowe. Takie uprawnienie znajduje
oparcie w obowigzujgcych przepisach i dyrektywach orzeczniczych, pod warunkiem, ze jest nalezycie uzasadnione i
zgodne z logika, a w ocenie Sadu Apelacyjnego, warunki te zostaly nalezycie spelnione przez sad pierwszej instancji.
Tym bardziej, ze powodka nie przedstawila konkretnych przykladow §wiadczacych o naruszeniu przez sad pierwszej
instancji zasad doswiadczenia zyciowego, regul logicznego myslenia, czy tez wymogoéw prawa procesowego.

Nalezy podkresli¢, ze sad pierwszej instancji w sposob szczegbélowy wyjaénit przyczyny, dla ktérych zeznania
$wiadkéw: K. B. (1), A. Z.,B.S.,K.N.,R.K,,A. J., E. K. (1), R. C., K. B. (2), M. Z., E. S., P. M., J. M., J. K. (2), J. K. (1),
A. M., L. D. uznal za wiarygodne i miedzy innymi na ich podstawie ustalil stan faktyczny. Sam fakt, iz wiekszo§¢ tych
swiadkow byla, czy jest, pracownikami strony pozwanej, nie podwaza jeszcze ich wiarygodnoSci. Nalezy zaznaczy¢, ze
sama tylko okolicznoé¢, iz §wiadek jest pracownikiem strony procesowej nie pozwala na uznanie zlozonych przez niego
zeznan za niewiarygodne. Ocena zeznan $wiadkow nie moze ograniczaé sie do rodzaju stosunkéw laczacych $§wiadka
ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci
sprawy w sposob odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznos$ci w §wietle
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, poddal tej ocenie wszystkie
przeprowadzone dowody, a ich wiarygodnos$¢ i moc dowodowa ocenit bez naruszenia obowiazujacych w tym zakresie
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Z kolei stusznie zeznania §wiadkéw: D. T., E. K. (2), R. M., sad pierwszej instancji pominal, jako nie wnoszgce do
sprawy niczego istotnego. Sad wyjasénil takze, z jakich przyczyn nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. B.. Sad Apelacyjny
w pelni podzielil te ocena. Nalezy zauwazy¢, ze M. B. nie byl pracownikiem strony pozwanej i w Osrodku pojawial
sie raz w miesigcu na krotko, tylko po odbior Swiadczenia. Tak wiec okolicznoéci te wykluczaja w istocie mozliwo$¢
przyjecia, iz mégt byé $wiadkiem dzialann mobbingowych, a wiec zachowan ze swej istoty dlugotrwatych.

Stusznie Sad Okregowy pominal kolejne wnioski dowodowe powodki, gdyz przeprowadzone dowody byly
wystarczajace do stwierdzenia, iz okolicznoSci, na ktére powodka sie powoluje, nie byly mobbingiem. Tym samym
przeprowadzenie kolejnych dowodéw nie moglo doprowadzi¢ do zmiany tej oceny, a w szczegdlnoéci do stwierdzenia,
ze wobec powddki byl stosowany mobbing. Tym bardziej, ze przedstawione przez powddke wnioski dowodowe nie
odnosily sie bezposrednio do istoty sprawy, a dotyczyly kwestii nieistotnych, takich jak: powolanie bieglego grafologa,
udostepnienie treéci rozmoéw telefonicznych. Nadto uwzglednienie tych wnioskéw zmierzaloby do przewlekloéci
postepowania. Zatem nalezy przyjaé, ze, nie zachodzila w sprawie potrzeba uzupelniania materialu dowodowego,
skoro kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione. Nalezy bowiem podkreéli¢, ze nie
jest istotna liczba przestuchanych $wiadkéw, czy tez liczba przedstawianych dokumentdw, istotne jest, czy sporne w
sprawie kwestie zostaly wyjasnione w stopniu pozwalajacym na wydanie rozstrzygniecia. Wobec tego w tym zakresie
nie mozna skutecznie przedstawi¢ sadowi pierwszej instancji zarzutu dokonania ustalenn odnoszacych sie relacji
powddki z pracodawcy z przekroczeniem granic zakre§lonych w art. 233 §1 kpc. Tym bardziej, ze powodka nie
wykazala, aby Sad Okregowy w spos6b oczywiScie wadliwy z punktu widzenia logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego



ocenil material dowodowy. Z pewnoécia koniecznoéci wykazania powyzszych okolicznoSci nie moze zastapi¢ samo
zaprezentowanie odmiennego pogladu — zbieznego z oczekiwaniami powodki.

Powyzsze wzgledy przemawiaja za tym, ze sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly
sie niezasadne.

Odnoénie zadania dotyczacego zado$¢uczynienia w kwocie 200.00,00 zl, to stusznie sad pierwszej instancji uznat je

za bezzasadne. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 94> § 3 kp pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia,
moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zatem dopiero ustalenie, ze opisywane przez powodke zdarzenia mialy miejsce i ze mozna je uzna¢ za mobbing,
pozwala w nastepnej kolejno$ci dokonywaé ewentualnych ustalen na okoliczno$¢ rozstroju zdrowia powodki i zwiazku
przyczynowego pomiedzy rozstrojem zdrowia a mobbingiem. Tymczasem jak wyzej wskazano przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo stosowania wobec pow6dki mobbingu. Skoro wiec nie zostal speliony
konieczny warunek w/w przepisu (istnienie mobbingu), to Zadanie zado$éuczynienia byto bezprzedmiotowe i tym
samym nie zachodzila potrzeba rozstrzygniecia kwestii zasadnosci zadanego zado$éuczynienie. Z tego tez wzgledu
slusznie rowniez Sad Okregowy pomingl dowdd z bieglych lekarzy celem ustalenia rozstroju zdrowia i zwigzku tego
rozstroju z ustalonym przez sad mobbingiem. Zbednym bowiem bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych skoro

nie zostaly wykazane zachowania opisane w art. 943 kp.

Powodka domagala sie takze odszkodowania w kwocie 398.000,00 zl, co réwniez stusznie sad pierwszej instancji

uznal za bezzasadne. W éwietle bowiem tresci art. 94% § 4 kp pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzal
umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow. Tak wiec pracodawca moze ponie$c
odpowiedzialno$c za szkody majatkowe, ktore ponidst pracownik wskutek mobbingu (koszty leczenia, utrata zdolno$ci
do zarobkowania, zmniejszenie sie widokéw na przyszlo$c¢). Jednak nalezy zauwazy¢, ze konieczna przestanka
dochodzenia odszkodowania z tego przepisu jest rozwigzanie przez pracownika umowy o prace wskutek mobbingu.
Tymczasem powodka nie rozwigzala stosunku pracy z powodu mobbingu, ale to pracodawca rozwigzal z nig stosunek
pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kpc, a wiec z jej winy. Skoro wiec nie zostal spelniony konieczny warunek z w/w
przepisu, to tym samym zadanie powodki dotyczace odszkodowania bylo niezasadne.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy stwierdzic, ze twierdzenia powddki o stosowaniu wobec
niej mobbingu byly nieuzasadnione. Zebrany w sprawie material dowodowy nie stanowi podstawy do przyjecia, ze
powddka byla obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze zosta¢ ocenione za wywolujace jeden

ze skutkéw okredlonych w art. 942 § 2 kp. Brak jest w sprawie istnienia obiektywnie nagannych dzialah skierowanych
przeciwko powodce, ktore polegalyby na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu. Niewatpliwie
dzialania strony pozwanej nie wywolaly u powddki rowniez zanizonej oceny jej przydatnosci zawodowej. Nie bylo
rowniez zachowan ponizajacych ani oSmieszajacych. Samo przeswiadczenie powddki o tym, glebokie subiektywne
poczucie pokrzywdzenia nie stanowi podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci mobbingowe;j. Niewatpliwie pomiedzy
powddka a T. K. istnial ostry konflikt spowodowany przez obie strony, jednak miat on charakter ,prywatny”, wobec
tego zwiazane z tym konfliktem przejawy wzajemnej niecheci, czy wrecz wrogosci, nie mogly by¢ utozsamiane z
mobbingiem.

Z tych wzgledéw wskazane przez powddke zarzuty w apelacji nalezy uznaé za chybione i w konsekwencji jej apelacja
na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny orzekajac o kosztach postepowania oparl sie na tresci
przepisu art. 102 kpc, uznajac, ze mimo przegrania przez powodke sprawy jej sytuacja majatkowa i zyciowa uzasadnia
obcigzenie jej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym jedynie w kwocie 100,00 zl.

R.S.



