Sygn. akt ITT APa 46/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. we W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 12 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII P 193/09

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda narzecz strony pozwanej kwote 2.025 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powo6d W. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. domagal sie zasadzenia
od strony pozwanej kwoty 171.715,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2006 r. do dnia
zaplaty tytulem naleznych powodowi, a niewyplaconych dotychczas premii miesiecznych w wysokosci 1,7% wartoéci
od obrotéw spo6lki w okresie od czerwca 2003 r. do lutego 2006 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w kwocie 7.200 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spolka z 0.0. we W. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu powodztwo oddalit i zasadzit od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujaco ustalony tan faktyczny:

Umowa zawarta w dniu 11 grudnia 2001 r. powéd W. S., B. A. oraz spdlka (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. - F. we
Francji reprezentowana przez D. R. zawiazali spolke pod firma (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig we W..
Spolka (...) S.A. w S. - F. objela 65 udzialow, W. S. objal 20 udzialow, a B. A. 15 udzialow.

Zgodnie z umowa spotki wladzami Spolki sg Zgromadzenie Wsp6lnikow i Zarzad. Pierwszy Zarzad skladal sie z W. S.
iP."a L., a Prezesem Zarzadu zostal W. S..

(...) sp. z o.0. zostala powolana w celu wypracowana $rodkow finansowych. Do jej zadan nalezala dzialalno$é
gospodarcza polegajaca na sprzedazy wyrobéw z dziedziny chemii budowlanej w szczego6lnoéci produkty marki S.
wytwarzane i dostarczane przez (...) S.A. Francja.

Ksiegowo$¢ byla prowadzona przez firme zewnetrzna - biuro (...) Spotka Cywilna zgodnie z umowa z 3 stycznia 2002 .

U strony pozwanej obowiazywal Regulamin wynagradzania, w ktérym ustalono zasady wynagradzania pracownikow
zajmujacych okresSlone kategorie stanowisk. Regulamin nie okre$lal zasad wynagradzania Prezesa Zarzadu.

W dniu 16 stycznia 2002 r. powod podpisal umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku Prezes Zarzadu. W
tre$ci umowy wskazano, ze wynagrodzenie powoda sklada¢ sie bedzie z kwoty podstawowej w wysokoéci 4.000 zt
brutto miesiecznie oraz prowizji 1,72% uzaleznionej od obrotéw firmy. W imieniu pozwanej sp6tki umowe podpisala B.
A, ktéra nie posiadala stosownego pelnomocnictwa. Umowa ta nie zostala przedstawiona francuskiemu wspolnikowi
inie zostala przez niego zatwierdzona.

Powdd rozpoczal prace na stanowisku Prezesa Zarzadu od dnia 16 stycznia 2002 r. Odpowiadal on m.in. za wyplate
wynagrodzen w spolce. Za swoja prace pobieral wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 4.000 zl brutto, ktére zostalo
ustalone z P. L.. Wraz z wynagrodzeniem zasadniczym powdd w okresie od kwietnia 2002 r. do maja 2003 r. pobieral
premie naliczang miesiecznie od wartoéci sprzedazy spélki. Strona francuska nie miala $wiadomosci o istnieniu i
wysokoSci premii dla powoda.

Z uwagi na wzrost cen Euro i w celu poprawienia plynno$ci finansowej spotki od czerweca 2003 r. powod wraz z
B. A. podjal decyzje o wstrzymaniu wyplaty prowizji dla siebie i pozostalych pracownikéw. Pensja zasadnicza byta
wyplacana na biezaco. Na liScie plac nie umieszczano prowizji, ktéra byta wstrzymana, a miala byé¢ wyplacona w
przyszlosci.

Powod bez wiedzy (...) S.A. ze $rodkéw strony pozwanej wynajat biuro we W., ktorego wilascicielem byt jego ojciec,
oplacal swoje studia podyplomowe i udostepnil swojej siostrze B. A. samochdd stuzbowy Citroen Cs. B. A. byta
wspoétudzialowcem, pracowala w Zespole Szkolno - Przedszkolnym w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokreslony. Oprocz tego w okresie od 1kwietnia 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. pracowala u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace w wymiarze 34 etatu jako specjalista ds. sprzedazy. Nastepnie B. A. zostala zatrudniona na
podstawie umowy zlecenia za miesiecznym wynagrodzeniem.

Odbiorcami strony pozwanej byli m.in. (...)i (...). W trakcie zatrudnienia powdd nawigzal kontakty handlowe z
przedsiebiorstwem (...), ktére prowadzil jego szwagier. Wspolpraca polegata na nabywaniu przez firme (...) produktow
sprzedawanych przez spotke (...), z zastrzezeniem, ze mogly by¢ one zwrotnie odsprzedane pozwanej. (...) m.in. na
poczatku roku kalendarzowego 2003 i 2004 skorzystala z mozliwo$ci zwrotu towaru zakupionego odpowiednio w
grudniu 2002 r. i 2003 r. Dzialania takie powodowaly uzyskanie wyzszego wynagrodzenia przez powoda. Umowy na
podobnych zasadach tj. z mozliwo$cia zwrotu towaru nie byly zawierane z innymi kontrahentami.



W zwiazku z watpliwoéciami co do prawidlowego zarzadzania spo6tka, wspotudzialowca francuski zlecil firmie (...)
przeprowadzenie audytu. W dniach 9 — 11 sierpnia 2005 r. dokonano kontroli sytuacji ogélnej i finansowej spolki (...)
Sp. z 0.0., kontroli najwazniejszych ryzyk, kontroli ograniczonej polegajacej na badaniu najbardziej znaczacych pozycji
bilansu i rachunku wynikéw na dzien 30 czerwca 2005 r. Raport wykazal nieprawidlowosci i zakwestionowal celowoéc
niektorych dzialan powoda, o ktérych dopiero wowcezas dowiedziala sie strona francuska np. wynajecie przez powoda
mieszkania stuzbowego we W., przyznanie samochodu stuzbowego dla B. A., kwestia realnoSci jej pracy i wysoko$ci
wyplacanego jej wynagrodzenia, realno$¢ transakcji z (...), sposob zarzadzania pieniedzmi przez powoda.

W pazdzierniku 2005 r. powod byt we Francji, gdzie ustalono, ze wspdélnik francuski doinwestuje pozwana spotke.
W dniu 22 listopada 2005 r. Zgromadzenie Wspolnikow podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
Spotki. W zwigzku z tym powdd postanowil wyplacié sobie i pozostalym pracownikom prowizje oraz sukcesywnie
wyrownywac prowizje wstrzymane w poprzednich miesigcach. Na powyzsze nie posiadal zgody wspoblnikow
francuskich. Nie prowadzono zadnej dokumentacji, ktora wskazywalaby jaka prowizje powod i pozostali pracownicy
powinni otrzymaé w danym miesiacu.

Umowa najmu lokalu potozonego we W. zostala rozwigzania z dniem 31 marca 2006 r.

W dniu 28 lutego 2006 r. zwolano Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow strony pozwanej. Udzialowcy francuscy
negatywnie ocenili prace W. S.. W podjetej uchwale odwolano powoda ze sktadu Zarzadu pozwanej Spoiki.

Pismem z dnia 28 lutego 2006 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 maja 2006
r. Z jednoczesnym zwolnieniem powoda od obowigzku $wiadczenia pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
odwolanie powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu Spolki.

Nowym Prezesem Zarzadu zostat P. J.- M. L.. W pisemnym o$wiadczeniu podal, ze po przeanalizowaniu dokumentéw
ksiegowych zostang powodowi wyplacone kwoty z tytutu zaleglego wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace.

Pismem z dnia 22 maja 2006 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty naleznego, a nie wyplaconego dotychczas
wynagrodzenia w postaci naleznych i wymagalnych prowizji od obrotéw firmy w latach 2003 - 2005 w kwocie
167.521,96 zt oraz kwoty 4.194 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia naleznego do wyplaty w miesigcu lutym 2006 r.

W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze nie widzi podstaw do zaplaty zadanej kwoty z uwagi na roszczenia Spotki
i zamiar wszczecia odpowiednich postepowan. Poinformowano, ze spblka skierowala zawiadomienie podejrzeniu
popelnienia przestepstwa dzialania na jej szkode.

W dniu 18 wrzeénia 2006 r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z wnioskiem o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej i polubownej zaplaty kwoty 171.715,96 zl. Ostatecznie do zawarcia ugody nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. Przedawnieniu uleglo
roszczenie powoda w zakresie naleznoéci za okres od czerwca do sierpnia 2003 r. Nie mozna bowiem uznac, ze
roszczenie powoda zostalo uznane przez strone pozwana w pi$émie z dnia 28 lutego 2006 r. , poniewaz w pi$mie tym nie
zostaly wskazane zadne kwoty, a wyplata wynagrodzenia uzalezniona zostala od analizy dokumentacji ksiegowe;j. Nie
doszlo zatem do przerwania biegu przedawnienia. Bieg przedawnienia zostal przerwany dopiero w dniu 18 wrze$nia
2006 r., tj. w chwili zlozenia przez powoda wniosku o wezwanie strony pozwanej do ugody. Odno$nie roszczen
powoda o wyplate wynagrodzenia za dalszy okres, Sad Okregowy uznat je za nieuzasadnione. Umowa o prace miedzy
powodem a spdlka (...) Sp. z 0.0. zawarta zostala z naruszeniem zasad reprezentacji spotki okres§lonych w art. 210
§ 1 ksh, a zatem jest niewazna. B. A.nie zostala bowiem umocowana do zawarcia z powodem umowy o prace w
imieniu pozwanej spoiki. W ocenie Sadu do zawarcia przez powoda umowy o prace z pozwana spotka doszto per facta
concludenta, poprzez dopuszczenie powoda do wykonywania pracy na warunkach umowy o prace. Powod pracowat
na rzecz spolki, podejmowal wiele dzialan, za ktére otrzymywal wynagrodzenie. Zeznania $wiadkow wskazuja, ze
powdd ustalil z wspétudzialoweem francuskim wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego na kwote 4000 zt i taka kwota
powodowi przyshugiwala. Z materialu dowodowego nie wynika natomiast, aby byly podjete jakiekolwiek ustalenia



dotyczace wyplaty prowizji. Twierdzenia powoda, ze prowizja mu przystugiwala, ze (...) S.A. otrzymala jego umowe o
prace i byla informowana o wszelkich kosztach zwigzanych z dzialalno$cia spo6tki Sad uznal za niewiarygodne. Sam
fakt, ze iz strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace nie oznaczal jednocze$nie, ze w ten sposob przyznana
zostala tre$¢ pisemnej umowy. W ocenie Sadu W. S. nie udowodnil, Zze dochodzona przez niego prowizja istotnie mu
przystugiwala. Stanowi to podstawe do oddalenia powo6dztwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl powod, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace przyjeciem
przez Sad Okregowy, ze tre$¢ pisemnego o$wiadczenia zlozonego powodowi 28.02.2006 r. ( k. 82) nie stanowi
uznania roszczenia przez pozwana, przerywajacego bieg przedawnienia roszczenia - skutkiem czego, w ocenie Sadu
Okregowego roszczenia powoda wymagalne wezeéniej niz we wrze$niu 2003r. ulegly przedawnieniu,

2) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na bezzasadnym przyjeciu
przez Sad I Instancji, ze B. A., ktoéra 16 stycznia 2002 r. podpisala w imieniu pozwanej spotki umowe o prace z
powodem nie posiadala stosownego pelnomocnictwa do jej zawarcia - a nadto, ze umowa ta nie zostata przedstawiona
francuskiemu wspoélnikowi i nie zostala przez niego zatwierdzona, w konsekwencji czego strona francuska miata nie
mie¢ $wiadomo$ci o istnieniu i wysoko$ci premii naleznej powodowi - podczas, gdy:

a)

a) z raportu sporzadzonego przez M. D. - ktérego tre$¢ znana byla przedstawicielom strony pozwanej co najmniej
od polowy 2005 r. - bezspornie wynikal fakt ustalenia wynagrodzenia prowizyjnego m.in. dla powoda, okre$lonego
w raporcie jako miesieczna premia w wysokosci 1,7% wartoSci od obrotow Spolki, jak réwniez naleznego mu
wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 4.000 zl, a wiele miesiecy po zapoznaniu sie z tre$cia ww. raportu tj. 22
listopada 2005 r. Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0., na ktérym francuskiego wspolnika reprezentowaly te
same osoby, ani tez pozniej - nie kwestionowalo ustalonych w umowie o prace z powodem zasad jego prowizyjnego
wynagradzania,

b) rbéwniez po wezwaniu pozwanej do zaplaty 22 maja 2006 r. - pozwana nie kwestionowala roszczenia powoda,
uchylajac sie od zaplaty zadanej przez niego kwoty i powolujac sie na istnienie nie istniejgcych w rzeczywistosci
roszczen wzajemnych, czego ostatecznie dowodzi uniewinniajacy powoda wyrok sadu karnego, nie uwzgledniony
przez Sad I Instancji, podobnie w odpowiedzi na wniosek o zawezwanie do préby ugodowej pozwana nie
kwestionowala zasadno$ci roszczenia powoda,

c) decyzja o wstrzymaniu wyplaty premii dla powoda i pozostalych pracownikéw pozwanej podjeta zostala dopiero
po uplywie roku od daty zawarcia umowy z powodem tj. w czerwcu 2003 .

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na czes$ci materialu
dowodowego, zawierajacego wylgcznie okolicznosci i fakty korzystne dla strony pozwanej i powziecia blednych ustalen
faktycznych, w szczegblnosSci wskutek blednej oceny dowoddéw oraz nie uwzglednieniu przez Sad Okregowy dowodow
korzystnych w swej tresci dla powoda

2) naruszenie zasady uzasadnienia wyrokéw, co uniemozliwilo weryfikacje dokonanego rozstrzygniecia tj. art. 328
§ 2 k.p. c. 1233 k.p.c.- poprzez:
a)

a) pominiecie w uzasadnieniu wyroku podania przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji odmoéwil wiarygodnosci
argumentom powoda oraz brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, ktorym Sad I Instancji
dal wiare;

b) niedokonanie szczegblowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie - poza chronologicznym odnotowaniem
jedynie faktow procesowych oraz faktow majacych miejsce w innych postepowaniach, w efekcie czego jedynie na



podstawie rozwazan Sadu mozna jedynie domys$la¢ sie niektérych fragmentéw z przebiegu logiczno-myslowego
procesu Sadu przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, podczas gdy stan faktyczny w niniejszej sprawie winien zostac
ustalony zgodnie z prawem procesowym oraz w spos6b umozliwiajacy jego weryfikacje;

¢) dopuszczenie do przestuchania §wiadka R. z naruszeniem prawa strony do udzialu w postepowaniu, w tym
zwlaszeza poprzez odmowe ponownego jego wezwania na rozprawe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji z uwagi na jej oczywista bezzasadnos$¢.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna, poniewaz wyrok Sadu Okregowego, pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia,
odpowiada prawu.

Bezzasadny jest zarzut apelacji w zakresie blednego uznania przez Sad Okregowy, iz roszczenia powoda o wyplate
wynagrodzenia za okres od czerwca do sierpnia 2003 r. uleglo przedawnieniu.

Trafnie uznal bowiem Sad Okregowy, iz pismo Prezesa Zarzadu P. L. z dnia 28 lutego 2006 r. nie stanowi uznania
roszczen powoda. Tre$¢ pisma wskazuje, ze strona pozwana przyjmuje do wiadomosci istnienie roszczen powoda z
tytulu wynagrodzenia, jednak nie precyzuje z jakiego tytulu jest to wynagrodzenie, w jakiej kwocie, a nadto uzaleznia
wyplate wynagrodzenia od analizy dokumentéw ksiegowych. W szczegoélnosci z pisma tego nie wynika, iz stron
pozwana uznaje roszczenie powoda w zakresie wyplaty prowizji od obrotéw firmy, tym bardziej, iz jak wynika z zeznan
Swiadka P. L., strona pozwana nie wiedziala, iz tego rodzaju sktadnik wynagrodzenia byl powodowi wyplacany. Wbrew
stanowisku skarzacego, o uznaniu roszczenia mozna moéwié wowczas, gdy okreslone zachowania dluznika dotycza w
spos6b jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszezenia. Tym samym nie mozna uznaé,
iz w sprawie doszlo do uznania roszczenia powoda, skutkujacego przerwaniem biegu przedawnienia. Istotnie zatem
roszczenie powoda w zakresie wyplaty prowizji od obrotéw firmy za okres od czerwca do sierpnia 2003 r. nalezy uznac
za przedawnione.

Chybiony jest réwniez zarzut blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze B. A., ktéra w dniu 16 stycznia 2002 r.
podpisala z powodem w imieniu strony pozwanej umowe o prace nie legitymowala sie stosownym pelnomocnictwem,
a tym samym ze umowa zawarta w dniu 16 stycznia 2002 r. nie jest niewazna.

Zgodnie z treécig przepisu art. 210 kodeku spdlek handlowych, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 16 stycznia 2002
roku, w umowie miedzy sp6ika a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow.

Wymieniony w powyzszym przepisie pelnomocnik powolywany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow jest instytucja
szczegblng. Pelnomocnictwo w tej sprawie musi by¢ szczegdlowo okreslone i osoba ta musi byé¢ powolana uchwata
wsp6lnikow do wykonania konkretnej czynnosci. Wskazanym pelnomocnikiem nie moze by¢ na podstawie swojego
pelnomocnictwa prokurent czy tez inny pelnomocnik spo6tki. Réwniez w przypadku zawierania lub zmiany umowy o
prace z czlonkiem zarzadu konieczne jest reprezentowanie spolki przez szczegélnego pelnomocnika wymienionego
W powyzszym przepisie. Zawarcie umowy pomiedzy spo6tka i czlonkiem jej zarzadu bez zachowania szczeg6lnej
formy pelnomocnictwa wymienionej w powyzszym artykule powoduje uznanie jej jako niewaznej i jest to niewazno$é
bezwzgledna.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz niewatpliwie do zawarcia umowy
o prace z wnioskodawcg — pelnigcym funkcje Prezesa Zarzadu uprawniony byl jedynie pelnomocnik powolany do
tej czynnos$ci uchwalg zgromadzenia wspolnikow spélki. Trafnie uznal Sad Okregowy, iz zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz B. A., ktéra podpisala z powodem umowe o prace na stanowisku Prezesa



Zarzadu takie pelnomocnictwo posiadala. Uchwala o powolaniu B. A. na pelnomocnika sp6lki nigdy nie zostala
podjeta. Okolicznoéé ta wynika z zeznan $wiadkéw P. L. oraz D. R.. Swiadkowi ci wskazali, iz nie wiedzieli o
koniecznos$ci udzielenia tego rodzaju pelnomocnictwa, poniewaz nie znaja polskiego prawa. Skoro umowa o prace
zostala zawarta z naruszeniem zasad reprezentacji Spolki okreslonych w art. 210 § 1 ksh jest ona z mocy prawa
niewazna.

Istotnie zatem nalezy przyjac, iz umowa o prace powoda ze strong pozwang zawarta zostala per facta concludenta.
Powdd, jak trafnie wskazal Sad I instancji, $wiadczyl prace na rzecz strony pozwanej, a strona pozwana $wiadczenie
to przyjmowata i wyplacala powodowi wynagrodzenie. Skoro powdd zostal dopuszczony do wykonywania pracy na
warunkach umowy o prace, niewatpliwie umowa o prace zostala zawarta. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie
i zostal wyczerpujgco omoéwiony w uzasadnieniu sadu I instancji.

Spér miedzy stronami dotyczyl ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia, a w szczeg6lnosci jego skladnika w
postaci prowizji od obrotow firmy w wysokosci 1,72%

Sad Apelacyjny, odmiennie anizeli Sad I instancji uznal, iz powod byl uprawniony do wyplaty prowizji w okresie od
kwietnia 2002 r. do maja 2003 r. Nalezy zauwazy¢, ze faktu tego strona pozwana nie kwestionowata. Swiadek P. J.-
M. L. zeznal, Ze nie wiedzial o istnieniu i wysoko$ci prowizji, ale tez prowizji tej nie negowal, wskazujac, ze nigdy
nie widzial listy plac. Zeznal réwniez, iz powdd mial swobode w zarzadzaniu Spoétka. Byl prezesem, dyrektorem i
akcjonariuszem firmy i ponosil odpowiedzialno$é za jej funkcjonowanie. Tym samym twierdzenia wnioskodawcy, iz
do maja 2003 r. prowizja stanowila sktadnik wynagrodzenia powoda nalezy uzna¢ za wiarygodne.

Roszczenie powoda dotyczace wyplaty wynagrodzenia — prowizji jest bezzasadne z innych przyczyn.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego - w szczegblnoSci zeznan §wiadka B. A., jak rowniez samego
powoda, poczawszy od czerwca 2003 r. z uwagi na trudng sytuacje finansowg spolki wyplata tego skladnika
wynagrodzenia zostala wstrzymana. Wyplata prowizji wstrzymana zostala zaréwno dwoém pracownikom spoiki,
B. A., ktorej zmieniono podstawe $§wiadczenia pracy i system wynagradzania, jak i powodowi. Decyzja ta zostala
podjeta przez samego powoda. Od polowy 2003 r. prowizja nie byla naliczana. Nie byla prowadzona dokumentacja
pozwalajaca na ustalenie, jaka prowizje pracownicy i powdd powinni otrzymac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz poprzez wstrzymanie wyplaty prowizji dokonana zostala zmiana
tresci stosunku pracy — zmiana warunkoéw pracy i placy na podstawie art. 42 kp.

W my$l powolanego przepisu wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi
zaproponowano na pi$mie nowe warunki. Wypowiedzenie zmieniajace stosunek pracy powoduje z upltywem okresu
wypowiedzenia zmiane treSci stosunku pracy, gdy pracownik przyjal zaproponowane warunki (w sposéb wyrazny lub
domniemany).

W okoliczno$ciach sprawy nie ulega watpliwoSci, iz powod przyjal nowe warunki placowe — tj. wynagrodzenia
pomniejszone o dotychczas wyplacang prowizje, skoro w dalszym ciggu $wiadczyt prace na rzecz strony pozwanej. Z
uwagi na dorozumiang zgode powoda doszlo zatem do zmiany treSci stosunku pracy.

Nie mozna przy tym przyja¢, iz sporny skladnik wynagrodzenia w dalszym ciggu wnioskodawcy przystugiwal, a jedynie
nie byt wyplacany. Powod nie przedstawil bowiem zadnych dokumentéw wskazujacych na naliczanie w spornym
okresie prowizji od obrotoéw firmy i powstanie po stronie powoda ekspektatywy do jej wyplaty.

Bez znaczenia dla waznoSci wypowiedzenia zmieniajacego pozostaje brak zachowania przepisanej formy. Istotnie,
w my$l art. 42 ust. 2 kp, wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powinna nastgpi¢ w formie pisemnej. W razie jej
niezachowania nie maja jednak zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace skutkow niezachowania formy
pisemnej, podobnie jak w przypadku zmiany umowy o prace, zgodnie z art. 29 § 2 kp, a kodeks cywilny, zgodnie z art.
300 k.p., mozna stosowaé tylko w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat roszczenie powoda za bezzasadne. Z uwagi na fakt, iz w miesigcu
czerwcu 2003 r. doszlo do skutecznej zmiany warunkéw pracy i ptacy powoda, prawo powoda do prowizji w wysoko$ci
1,72% od obrotow firmy ustalo.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat apelacje powoda za nieuzasadniong i oddalil ja na mocy art. 385 kpc.
O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 kpc.

R.S.



