Sygn. akt ITT APa 49/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cies$likowska
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) sp.zo.0.w O.

o zaplate

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sygn. akt V P 23/07

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 618 zlotych tytulem zwrotu kosztow
sqdowych i wzajemnie znosi koszty zastepstiva procesowego w postepowaniu kasacyjnym i
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sygn. akt VP 23/07 Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda A. C. laczng kwote 7.355,17 zl
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi od daty wymagalnoSci
poszczegblnych rat §wiadczenia, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil i nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 3.240,22 zl oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.



Rozstrzygniecie to Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

A. C. zatrudniony byt u strony pozwanej, tj. (...) Sp. z 0.0. w O. od dnia 15 lutego 2005 r. do dnia 12 lipca 2007 r.
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na podstawie umowy na czas okreélony, a w
dniu 16 maja 2006 r. strony zawarly umowe na czas nieokre$lony. Powod wykonywal prace na stanowisku kierowcy
ciggnika siodlowego w transporcie miedzy-narodowym, jako miejsce stalej pracy wskazano baze T. (Holandia) oraz
transport w Europie Zachodniej (gléwnie we Francji i Hiszpanii). W pierwszej umowie jego wynagrodzenie zasadnicze
ustalono w wysokoSci 2.500 zl + dieta 42 euro za kazda dobe przepracowang za granica. W umowie zawartej na czas
okreslony ustalono wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 12,50 zl za godzine + dieta 42 euro. Do w/w umowy dolaczono
informacje dodatkowa zawierajaca m.in. zapisy o treéci: "w zwigzku z wydelegowaniem pracownika do podmiotu
holenderskiego bedzie w jego dyspozycji stuzbowej, gdzie Swiadczy prace zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
dodatkowe szkolenie i zakres obowiazkow jest przekazywany przez firme holenderska, w ktorej §wiadczy prace”.

Czas pracy powoda rejestrowany byl zar6wno poprzez tarcze tachograféw jak i zapisy cyfrowego urzadzenia
rejestrujgcego "black box".

Biegly z dziedziny techniki samochodowej opracowal opinie na okoliczno$¢ jaki czas pracy powoda wynika z tarcz
tachografow przedlozonych do akt sprawy oraz poréwnania danych wynikajacych z odczytow tarcz tachografow z
zestawieniem czasu pracy powoda opracowanym na podstawie zapisow urzadzenia ,black box” z rozbiciem na czas
jazdy i czas stuzby z uwzglednieniem systematyki dobowego rozliczenia czasu pracy.

Z opinii biegltego wynika, ze kserokopie tarcz sa zlej jakoSci - na duzej czedci brak jest zapisu drogi, predkosci i
linii wlaczenia zapisu. Nie pozwala to na poréwnanie poszczegélnych zapiséw i ich wzajemnej korelacji. Nie mozna
jednoznacznie wskazaé, ktora z jazd jest poczatkiem pracy kierowcy. Tarcze tachografu prowadzone byly niewlasciwie.
Na niektore wyjazdy kierowca stosowal wiecej niz jedna tarcze. Kierowca poza kilkoma przypadkami nie przelaczal
selektora trybow. Uzytkowal pojazd z wylaczonym trybem odpoczynku powodujac, iz rejestrowany byt jedynie czas
jazdy.

W okresie od 13 stycznia 2007 r. do 9 lutego 2007 r. powdd kierowal pojazdem o nr rejestracyjnym (...) posiadajagcym
tachograf cyfrowy. Zapis tachografu cyfrowego biegly przedstawit w odrebnym zestawieniu.

Tarcze tachografu nie nosza zapisu pracy innej niz jazda, innych rodzajéw czynnosci nie mozna ustali¢ na podstawie
przedstawionych tarcz, kserokopie tarcz sg niskiej jako$ci, co utrudnia ustalenie poczatku pracy, a tym samym
jednoznaczne przyporzadkowanie jazdy do daty. W odczycie kserokopii tarcz moze wystapié przesuniecie dobowe
krancowych zdarzen, odczyt tarcz tachografu i zapisu ,,black box” moze wykazywac réznice podczas zliczania jazdy na
krotkich odcinkach drogi. Jest to typowa réznica pomiedzy zapisem analogowym a numerycznym.

Zapis analogowy nie wychwytuje drobnych (np. minutowych przerw), ktére uwzgledniane moga by¢ w systemie
numerycznym. Wielkoé¢ zadanych tolerancji czasowych w ,black box” nie zostala podana. Réznice wynikaja z
niezsynchronizowania zegaréw urzadzen rejestrujacych (tachograf i ,black box”). Zdarzenia w poblizu podinocy,
urzadzenia mogg zalicza¢ do ré6znych dni. Rdéznice te jednak kompensuja sie w skali miesiaca. Niektérych z roéznic
w zapisach urzadzen biegly nie potrafil wyjasni¢, np. 8 lutego 2006 r., 8 marca 2006 r., 21 marca 2006 r. itp. gdzie
zapis ,black box” wskazuje dluzsza jazde niz tachograf. Brak zapisu ,black box” w okresie 8 - 12 czerwca 2006 r. lub
20 — 25 czerwca 2006 1., gdy istnieja tarcze tachografu z zapisem jazdy. Ro6znice w zapisie pomiedzy ,black box” a
tachografem cyfrowym, gdy oba urzadzenia rejestruja zdarzenia w tym samym systemie. Sad wskazal, ze szczegotowe
ustalenia w przedmiocie czasu pracy powoda zawarte s3 w opinii bieglego.

Na podstawie ustalen poczynionych przez bieglego z dziedziny techniki samochodowej, biegly z dziedziny
rachunkowosci opracowal opinie w dwoch wersjach, tj. w oparciu o czas pracy wynikajacy z zapisow tarcz tachografow
oraz zapisow "black box".



Szczegbdlowe ustalenia w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi w spornym okresie zawarte sg
w opinii bieglego.

Z opinii tych wynika, ze w wersji rozliczenia czasu pracy wedlug odczytow tachograféw w niektorych miesiacach pracy
powoda wyplacono mu wynagrodzenie w zanizonej wysokosci i }aczna kwota niedoplaty za caly okres wynosi 2.811,62
z}. Réwnocze$nie biegly wskazal, Zze w niektérych miesiacach kwoty wyplacanego wynagrodzenia przewyzszaly
wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego, laczna wysoko$¢ nadplaty wynosila 11.661,90 zt .

Podobna sytuacja wystepowala w przypadku rozliczenia czasu pracy w oparciu o zapisy ,black box”, bowiem laczna
wysoko$¢ niedoplaty wynosila 7.355,77 zl, a nadplaty - 4.115,55 zl zanizenie wynagrodzenia w poszczegdlnych
miesiacach w wersji opartej na zapisach ,black box” wynosilo: 158,83 zl za luty 2005 r., 268,84 z}l za marzec 2005
r., 1.370,12 7z} za kwiecien 2005 r., 687,10 zl za maj 2005 r., 660,21 z} za lipiec 2005 r., 457,82 zt za sierpien 2005 r.,
151,41 zl za wrzesien 2005 r., 314,27 zl za pazdziernik 2005 r., 710,80 zl listopad 2005 r., 390,99 zl za styczen 2006
r., 60,94 71 za luty 2006 r., 15,75 zl za kwiecien 2006 r., 991,57 zl za maj 2006 r., 338,90 zl za pazdziernik 2006 r.,
100,36 zl za listopad 2006 r., 391,13 zl, za grudzien 2006 r., 145,96 zl za styczen 2007 r., 140,77 z} za luty 2007 1.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo czeSciowo zasluguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal, ze przedmiot sporu w sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia
dwoch kwestii, tj. ustalenia, czy pracodawca wyplacal powodowi wynagrodzenie w prawidlowej wysokoSci, przy
uwzglednieniu stawek wynagrodzenia wymienionych w umowach o prace oraz danych obrazujacych czas pracy
zawartych w wydrukach z urzadzenia rejestrujacego "black box" i tarczach ,tacho”, jak réwniez ustalenia, czy w
stosunku do powoda nalezalo stosowaé przepisy prawa obowiazujace w Holandii w zakresie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W celu weryfikacji zapiséw zawartych w w/w urzadzeniach Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z dziedziny techniki
samochodowej. Co prawda pierwotnie wydana opinia byla przedmiotem zarzutéow stron zawartych w pismach
procesowych, jednak biegly wyczerpujaco ustosunkowatl sie do tresci tych zarzutéw w opiniach uzupelniajacych oraz w
zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 12 stycznia 2009 r. Sad przyjal, iz ewentualne watpliwo$ci strony pozwanej
w tym przedmiocie zostaly wyjasnione, bowiem na w/w rozprawie pelnomocnik strony pozwanej ograniczyt sie do
zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci.

Co prawda pelnomocnik powoda zlozyl woéwczas kolejne pismo procesowe, jednak zarzuty w nim zawarte trudno
zakwalifikowaé jako majace zwiagzek z opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, bowiem domagal sie on
naliczenia wynagrodzenia powoda wg stawek obowiazujgcych w Holandii oraz uzupelienia opinii o dane wymienione
w notatkach powoda.

W tej sytuacji Sad przyjal, iz ustalenia dokonane przez bieglego staly sie niesporne. Podobnie nalezy ocenié¢ wyliczenia
dokonane przez bieglego z dziedziny rachunkowosci, ktérego wnioski konicowe Sad uznal za wlasne, jako majace
odzwierciedlenie w przepisach dotyczacych czasu pracy zawartych w art. 128 i nastepnych kodeksu pracy oraz ustawie
z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.

Rownoczesnie Sad przyjal, ze nie jest dopuszezalne dokonanie wyliczenn w oparciu o notatki powoda w sytuacji, gdy
czas jego pracy byl niejako podwdjnie rejestrowany przez tarcze "tacho" i "black-box". Zasadzajac na rzecz powoda
kwoty podane w wyroku Sad przyjal nastepujace zalozenia: skoro pracodawca od poczatku procesu akcentowal,
iz wydruki z "black-boxu" byly przez niego traktowane jako ewidencja czasu pracy na podstawie, ktorej wyplacal
wynagrodzenie, a wyliczenia bieglego w oparciu o te wydruki sa dla powoda bardziej korzystne, to tym samym ta
wersja wyliczenia bieglego winna sta¢ sie podstawa do zasadzenia konkretnych kwot, a brak jest podstaw do zaliczenia
na poczet niedoplat w poszczegdlnych miesigcach ewentualnych nadptat wystepujacych w innych okresach, bowiem
Sad nie zna przepisu prawa, ktory nakazywalby dokonanie takich operacji, a pozwana ich nie wskazala, w zwiazku



z czym zasadzono na rzecz powoda kwoty odpowiadajace niedoplatom podane przez bieglego w zalaczniku nr 2 do
opinii wraz z ustawowymi odsetkami od 11-go dnia kolejnych miesiecy, w ktérych niedoplaty te wystepowaly.

Rownoczesnie Sad ten, powolujac sie na przepisy art. 32 i 33 ustawy z 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe wskazal, ze nie znalazl podstaw do stosowania wobec powoda prawa holenderskiego, w szczego6lnosci
w aspekcie stawek minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym kraju. Sad Okregowy uznal bowiem, ze
zarOwno miejsce zamieszkania powoda, jak i siedziba pozwanego - pracodawcy znajduja sie na terenie Polski, a
pozwany nie ma na terenie Holandii przedsiebiorstwa, w ktéorym powod wykonywalby prace, w zwigzku z czym w
sprawie zastosowanie mialo prawo polskie.

W odniesieniu do zadania powoda zastosowania w jego przypadku Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 96/71 z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, Sad I
instancji stwierdzil, ze dyrektywy moga by¢ podstawa konkretnych roszczen jedynie w stosunku do panstwa badz tez
pracodawcy bedacego instytucja panstwowa. Dodatkowo Sad ten wskazal, Ze ani z ustawy o czasie pracy kierowcow
ani z przepiséw art. 67" — 67* k.p., na ktore powolywal sie powod nie wynika, by zachodzila w sprawie podstawa do
zastosowania norm prawa holenderskiego.

Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy wydal w oparciu o art. 100 k.p.c., uzasadniajac, ze powod dochodzil zasadzenia
kwoty 173.480,18 zl, za$ powoddztwo zostalo uznane do kwoty 7.355,17 zl, stanowigcej okoto 4% warto$ci przedmiotu
sporu, natomiast orzeczenie w punkcie IV wynikalo z tresci art. 333 § 1 ust. 2 k.p.c. i obejmowalo kwote uznang przez
pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony procesu.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci co do kwoty 4.115,55 zt i zarzucila mu:

« naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, poprzez niewlasciwe zastosowanie art.
233 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia, ze kwoty nadplat wynagrodzenia wyplaconego przez pozwanego powodowi
w poszczegbdlnych miesigcach spornego okresu, zanotowane w lacznej wysokoéci 4.115,55 zl nie podlegaja
uwzglednieniu przy okresleniu calkowitego zakresu obowiazku pozwanego co do wyplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia za prace w wymiarze nadliczbowym,

+ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 80 k.p. oraz art. 300 k.p. w zw. z art. 405 k.c. przez przyjecie,
ze nie istnieja podstawy prawne dla uwzglednienia kwot nadplat wynagrodzenia wyplaconego przez pozwanego
powodowi w lacznej kwocie 4.115,55 zt w ramach okreslenia calkowitego zakresu obowigzku pozwanego
wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w wymiarze nadliczbowym, prowadzace do usankcjonowania
orzeczeniem Sadu I instancji okoliczno$ci uzyskania przez powoda nienaleznej mu korzysci w postaci §wiadczenia
pracodawcy przekraczajacego swoim rozmiarem w/w kwote, w sposob nieuzasadniony i bez podstawy prawnej,
nalezny powodowi odpowiedni umowny ekwiwalent za rzeczywisty wymiar wykonanego Swiadczenia, co
dodatkowo wykracza poza granice uzasadnione istotg ryzyka pracodawcy w ramach stosunku pracy i stanowi
nieuzasadnione naruszenie jego prawnego i ekonomicznego interesu.

Wobec tak przedstawionych zarzutow strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci
uwzgledniajacej zadanie pozwu w zakresie kwoty 4.115,55 zl i w konsekwencji oddalenie powddztwa w tym zakresie tj.
ponad kwote 3.240,22 zl oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w catosci i przedstawila zarzuty do ograniczonego do kwoty 49.999 zl przedmiotu
zaskarzenia, na co sktadaja sie roszczenia okreSlone w pozwie. Pierwsze powod ograniczyl do kwoty 29.999 z} i drugie
do kwoty 20.000 zl. Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. Obraze prawa materialnego polegajaca na:



a.

a. blednej wyktadni art. 149 § 1 k.p. w zw. z art. 1291 130 k.p. i uznanie ze wydruki z urzadzenia cyfrowego ,.black box”
stanowily rejestracje czasu pracy odpowiadajaca wraz z rejestracja czasu pracy powoda dokonywanej przez tachograf,
pojeciu ewidencji czasu pracy i to zgodnie z ustawg o czasie pracy kierowcoéw z 16 kwietnia 2004 r. - art. 111 15 tej

ustawy;

b. niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., gdyz to pozwana winna udowodni¢ istnienie ewidencji
czasu pracy, wedle ktorej naliczono wynagrodzenie powoda, faktu, ze informacje dodatkowe do umoéw o prace powoda
nie stanowily wyboru prawa wlasciwego do rozstrzygania stosunku pracy powoda z pozwana ani faktu, ze pozwana
zaplacila za prace powoda w godzinach nadliczbowych zgodnie z wykazem czasu pracy z art. 6 ustawy o czasie pracy
kierowcow;

c. bledng wykladnie art. 151 § 1 k.p. i art. 151" § 1 - 4 k.p. i uznanie, ze kwoty wyplacone powodowi bez wskazania,
iz stanowig wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, byly wyplata za prace w godzinach nadliczbowych
bez uwzglednienia, czy kwoty opisane jako praca w godzinach nadliczbowych pokrywaja sie z wyliczeniem bieglego
ksiegowego, a nadto czy odpowiadaja wykazowi czynnoSci stanowigcych okresy uznane za czas pracy w rozumieniu
art. 6 ustawy o czasie pracy kierowcow;

d. niewla$ciwe zastosowanie art. 128 i nastepnych k.p., gdyz przepisy te nie mialy zastosowania do powoda, lecz
przepisy ustawy szczegdlnej o czasie pracy kierowcow i przepisy prawa holenderskiego inkorporowane do ustawy o
czasie pracy kierowcow z 16 kwietnia 2004 r., tj. art. 6 ust. 11 2, ten przepis, tj. art. 128 k.p. cyt. ustawy w tym zakresie
wzajemnie sie wykluczaja;

e. niewlaéciwe i przedwczesne zastosowanie art. 32 i 33 § 1 ustawy z 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe, gdyz przepis ten nie mial zastosowania wobec tresci informacji dodatkowych do uméw o prace
powoda i uzyskiwania zezwolenia na prace powoda w Holandii, a takze falszowania okreséw kiedy ta praca miala
by¢ wykonywana (nowe fakty i dowody), a nadto przepis ten nie moze by¢ zastosowany wobec dzialania na terenie
Holandii art. 3 ust 1c dyrektywy 96/71/WE inkorporowanej do holenderskiej ustawy z 2 grudnia 1999 r. o warunkach
pracy transgranicznej tzw. WAGA (art. 2) oraz dyrektywy Rady Unii z 16 grudnia 1996 r. o leasingu pracowniczym w
zakresie wykonywania (PbEG 1997, L. 18) zmieniang ustawg nr 626 z 1 grudnia 2005 r. obowigzujaca od 1 stycznia
2006 r. Natomiast bez znaczenia bylo stosowanie prawa wlasciwego wg normy dyspozytywnej w $wietle faktu, iz
cytowany art. 3 dyrektywy i art. 2 cytowanej ustawy stanowia normy bezwzglednie obowigzujace, wymuszajace
swoja wladciwo$¢ w stosunkach pracy jako norma porzadku publicznego chronigca interes publiczny w postaci praw
pracowniczych (tzn. pracownikow delegowanych czasowo do §wiadczenia ustug w Holandii). Odpowiednikiem takiej

normy na terytorium Polski jest art. 67> § 1 k.p., bedacy inkorporacja w Polsce opisanej dyrektywy;

f. bledna wykladnie art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., co do wykladni tzw. dodatkowych informacji do umoéw o prace
powoda mogacych $wiadczy¢ o wyborze prawa przez pracodawce czyli prawa holenderskiego, a wiec upowazniajaca
do stosowania na wzajemno$ci w stosunkach do powoda niezaleznie od normy bezwzglednie wymuszajacej swoja
wlasciwos$é, ustawy holenderskie WML o placy minimalnej za prace na terenie Holandii;

g. niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i art. 300 k.p. trzech umoéw o prace powoda z 15 lutego
2005T.,16 maja 2005 ., 16 maja 2006 r., gdyz powodowaly one stosowanie prawa wlasciwego dla miejsca §wiadczenia
pracy, czyli prawa holenderskiego a umowy w Polsce zawarte w zakresie oddelegowania, jak i wzajemnoSci stanowily
obejécie prawa, czyli norm wymuszajacych swojg wlasciwo$c¢ (jak w zarzucie 1e);

h. bledna wykladnie i pominiecie stosowania przepisu dyrektywy 91/533/EWG z 14 pazdziernika 1991 r.
inkorporowanej w Holandii do ustawy WML o placy minimalnej, jak i przepisu IV rozporzadzenia rady EWG nr
3820/85 stanowiacego ustalenie dla ustawy o czasie pracy kierowcow a inkorporowanego do prawa holenderskiego i
nie ma to nic wspolnego z ustawa holenderskiego WAADI, dotyczaca delegowanych przez agencje pracy tymczasowej;



i. bledng wykladnie art. 3 ust. dyrektywy 96/71/WE inkorporowanej do ustawy holenderskiej z 2 grudnia 1999 r. o
pracy transgranicznej, ktora nie zostala zastosowana co do ptacy minimalnej na terenie Holandii w oparciu o ustawe
WML. Winna by¢ zastosowana do pracy wykonywanej przez powoda w Holandii i dokonywanych czynnoSci.

II. Naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na tresé wyroku:
1.1

1. Obraze art. 236 k.p.c. i art. 224 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie w tezie dowodowej Sadu do bieglych
dowodu na czas pracy powoda w tym w nadgodzinach jego notatek oraz rozpoczecia i zakonczenia czasu pracy wg
zapisOw z tarcz tachografu oraz zapisow ,black box” innych czynnosci dla zweryfikowania ich trwania ograniczonego
przez pracodawce z tre$cig notatek powoda.

a.

a. nierozpoznane przez Sad istoty sprawy co do ustalenia faktycznego czasu pracy powoda i stosowanie na terenie
Holandii normy art. 2 ustaw”" WAGA" z 1999 r. o pracy transgranicznej w Holandii jako normy wymuszajacej swoja
wladciwo$¢ i norme porzadku publicznego gwarantujaca powodowi prawo do minimalnego wynagrodzenia w miejscu
oddelegowania w panstwie przyjmujacym czyli Holandii;

b. nowe fakty i dowody, ktérych thumaczenia powdd zobowigzat sie zalaczyé do czasu rozpoznania apelacji w postaci
szesnastu sztuk zezwolen dla powoda z okresu pracy sprzecznych z wyliczeniem czasu pracy powoda dokonanymi
przez pozwana za caly okres dochodzonego roszczenia oraz informacje dodatkowe do umoéw o prace z wyborem prawa
wlaséciwego dla stosunku i pracy za czas oddelegowania powoda. Konieczno$é powolania powstala w zwigzku z trescia
wyroku i ujawnieniem dowodo6w istniejacych w czasie trwania procesu a ujawnionych po jego zakonczeniu;

c. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., gdyz sporne od poczatku bylo to, ze czas
pracy powoda w tym prace w godzinach nadliczbowych wyliczonych wg tarcz tachograféw i zapiséow z ,black box”,
co jest nieprawda, gdyz zapisy te byly tylko posrednimi dowodami bowiem tarcz tachograféw pozwana nie brata
pod uwage przy rozliczeniu a zapisu ,black box” modyfikowano do iloéci normowanej bezprawnym zarzadzeniem
pracodawcy przy odczycie zapisow z czarnej skrzynki przez komputer wyposazony w zmodyfikowany program do
odczytu tych zapiséw (zeznania Swiadka M. C.). Tak zmodyfikowane odczyty stanowily cze$ciowa podstawe naliczenia
wynagrodzenia powoda i byly przesylane z Holandii do siedziby spotki w Polsce;

d. obraze art. 466 § 112 k.p.c. wzw. z art. 318 § 1 k.p.c., gdyz Sad mimo wniosku w trybie czynno$ci sprawdzajacych
nie ustalil prawa wlasciwego dla umoéw i zadania powod6éw oraz mimo wniosku pelnomocnika nie wydal wyroku
wstepnego co do wyboru prawa i zasady rozstrzygniecia;

e. pominiecie wynikoéw kontroli Holenderskiej Inspekcji Pracy z 31 maja 2005 r. w spétkach w T., czym naruszono
w art. 227 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c.;

f. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie wyroku jako ogolnikowe, niewskazujace podstawy prawnej i
calkowicie sprzeczne z istota uzasadnienia wyroku nie pozwala na kontrole instancyjna;

g. Sad nie wyjasnit co to znaczy, ze przyjal ustalenie bieglych jako wlasne skoro biegly K. nie wykazal, czy wyliczenie
przez pozwang czasu pracy stanowigcego podstawe wynagrodzenia powoda zawiera w sobie caly okres wykonywania
pracy w tym ilo$¢ nadgodzin za ktére pozwana odrebnie zaplacila;

h. oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji rozliczeniowej pozwanej z
firma oddelegowania w Holandii oraz z dokumentacji, wedle ktorej naliczano wynagrodzenie powoda a przesylanej do
pozwanej z T., a takze rachunkow za wykonanie ustug przez pozwana w ramach umowy handlowej i oddelegowania.

III. Bledy w ustaleniach faktycznych i czynienie przez Sqd sprzecznych ustalenn z zebranym
materialem g.:



a) a)

a) Sad nie analizowal, ktore elementy objetego obowigzkiem wynagrodzenia czasu pracy kierowcy z art. 6 ustawy z
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow znalazly odbicie w tresci rozliczen miesiecznych;

b) Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe bez uzasadnienia i poszerzenie tezy dowodowej dla bieglych o
wykorzystanie notatek powoda oraz przyjeciu za date rozpoczecia pracy daty wlaczenia tachografu wraz z godzing i
oparciu na tym rozliczeni dobowych;

¢) Sad nie zweryfikowat blednoéci obu opinii bieglych nieprzydatnych dla rozstrzygniecia, bo opartych o niepelny
material dowodowy, uznajac je za zastepujace ewidencje czasu pracy i wykazy pracy w godzinach nadliczbowych;

d) Sad uznal, Ze tarcze tachograféw byly dowodami na czas pracy powoda, gdy tymczasem pozwana wylaczyla je z
rozliczenia, a powo6d nie wlgczal funkeji innej pracy z tego powodu. Pozwana rozliczala wynagrodzenie wg ,.black box”,
nieprowadzac ewidencji czasu pracy, a nie opisujac za co wyplacala poszczegdlne elementy wynagrodzenia wiec nie
mogl ani Sad ani biegli powola¢ tej okolicznosci jako dowodu wyplaty wynagrodzenia powoda za prace w godzinach
nadliczbowych. Nalezy sie wiec powodowi wynagrodzenie za wszystkie nadgodziny u pozwanej;

e) Sad za pozwana przyjal blednie, ze nie doszlo do oddelegowania powoda, a umowa miala charakter czasowy w
panstwie przyjmujacym, gdyz nie sporzadzono odrebnej umowy w tym zakresie mimo, ze byly to podmioty powiazane;

f) Sad nie uzasadnil dlaczego strony mialy dokonywa¢ wyboru prawa dla umowy o prace w Polsce, czy tez
dla oddelegowania czasowego w Holandii i stosowaé art. 32 ppm, skoro wobec istnienia norm wymuszajacych
swoja wlasciwo$é, tzw. norm porzadku publicznego w interesie publicznym dla zachowania ochrony minimalne;j
pracownikéow Swiadczacych prace transgraniczng wedle inkorporowanych przepiséw w Holandii dyrektywy 96/71/
WE w ustawie WAGA z 1999 r. ze zmianami;

g) Sad nie wyjasnil, czy przy rozstrzygnieciu bral pod uwage art. 6 i 7 Konwencji Rzymskiej co do normy holenderskiej
z ustawy WAGA.

Skarzacy powolal nowe dowody w postaci opisanych dokumentéw oraz zalaczyl tlumaczenia spornych ustaw
zlozonych przez pozwang (dowod pomocniczy) i wnidst o zwolnienie powoda od kosztow sadowych w caloSci lub w
czesci tj. od wpisu od apelacji powoda na podstawie osobistego o§wiadczenia powoda o stanie osobistym i majatkowym
wraz z zalacznikami, zaznaczajac, ze powod w pierwszej instancji korzystal z zwolnienia od kosztéw sadowych
przyznanego przez Sad II instancji w postepowaniu I instancyjnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia sagdowi wlasciwemu rzeczowo i miejscowo, oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu lub zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa i dopuszczenie nowych dowodéw. Dodatkowo wnidst rowniez o rozstrzygniecie w trybie pytania do SN w
oparciu o art. 390 §1 k.p.c., czy do roszczenia powoda ma zastosowanie art. 2 ustawy z 2 grudnia 1999 r. Krélestwa
Holandii o pracy transgraniczne;j.

W uzupeklieniu apelacji pelnomocnik powoda domagal sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Powod ponadto wywiddl zazalenie zaskarzajac wyrok Sadu I instancji z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w pkt III
zarzucajac mu niewlasSciwe zastosowanie art. 100 k.p.c., blad w ustaleniach faktycznych Sadu i brak ustalenia, czy
roszczenie powoda zostalo ograniczone na ostatniej rozprawie oraz, ze pozew zawieral dwa odrebne roszczenia objete
rowniez ograniczeniem powddztwa do kwot 39.000 zt i 10.900 zl.

Wobec tak okres$lonych zarzutow powo6d wnioést o zmiane orzeczenia o kosztach i odstapienie od obciazenia powoda
kosztami zastepstwa procesowego w sprawie.



Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 20 maja 2010 r. oddalil obie apelacje oraz oddalit zazalenie powoda
na postanowienie o kosztach postepowania i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.100 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad ten wskazal, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy strona pozwana, ustalajac wysoko$¢
naleznego powodowi wynagrodzenia winna stosowac przepisy prawa obowiazujace w Polsce, czy — zgodnie z zadaniem
powoda — ustala¢ wysoko$¢ jego wynagrodzenia w oparciu o obowiazujace w Holandii przepisy prawa dotyczace
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Sporny byl rowniez czas pracy powoda, za ktéry dochodzone bylo w
sprawie wynagrodzenie. W ocenie tego Sadu racje mial Sad Okregowy uznajac, ze w sprawie nie mialy zastosowania
przepisy prawa holenderskiego, w tym tez w zakresie stawki minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym
kraju. Powolywana przez powoda dyrektywa nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996
r. (Dz. U. L 18 z 21 stycznia 1997 r.), ktbrej to naruszenie zarzucil powod, w art. 3 przewiduje, jako zasade ogblna,
swobodny wybor prawa przez strony; w przypadku braku wyboru, zgodnie z art. 6 ustep 2 umowa regulowana jest
przez prawo panstwa, w ktérym pracownik realizujacy umowe wykonuje normalnie swa prace, nawet jesli jest czasowo
delegowany do innego panstwa, lub jesli pracownik nie wykonuje normalnie swej pracy w jednym i tym samym
panstwie — przez prawo panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo zatrudniajgce pracownika, o ile nie wynika
z calo$ci okolicznoSci, ze kontrakt 1aczg Sciélejsze wiezi z innym panstwem i w takim wypadku stosuje sie prawo tego
innego panstwa. Sad ten wskazal, ze powolana Dyrektywa implementowana do prawa krajowego Holandii w postaci
Ustawy o warunkach zatrudnienia w pracy transgranicznej, przed dniem 1 stycznia 2006 r. miala zastosowanie jednak
jedynie do sektora budownictwa i nie znajdowala zastosowania do sektora transportu. W konsekwencji nie mozna
bylo stosowa¢ wobec powoda regulacji prawa holenderskiego w zakresie placy minimalnej wynikajacej z Ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu i §wiadczeniu urlopowym. Sad Apelacyjny podkreslil, ze zgodnie z art. 249 Traktatu
Ustanawiajacego Unie Europejska (TWE) dyrektywa jest jednym ze Zrodel prawa wspolnotowego i wigze kazde
Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest skierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajac
jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §érodkéw (akapit 3 art. 249 TWE). Normy dyrektyw wymagaja
jednak wprowadzenia — implementowania, transpozycji — do prawa krajowego zagadnien bedacych przedmiotem
dyrektywy w wyznaczonych terminach. Dyrektywy, jako akty prawne kierowane do Panistw Czlonkowskich, nie moga
za$ ze swej istoty by¢ natomiast bezpo$rednim zrédlem uprawnien lub obowiazkéw jednostki. W sytuacji, kiedy
Panstwo Czlonkowskie dokona implementacji postanowien dyrektywy poprzez wydanie stosownego aktu prawnego,
prawa i obowiazki jednostek beda wynikaé¢ z norm prawa krajowego, natomiast w razie braku implementacji norm
dyrektywy do porzadku prawnego danego panstwa, jednostki moga w stosunkach wertykalnych (tj. w relacjach
jednostka - panstwo), powola¢ sie przed organami i sagdami panstw czlonkowskich na dyrektywy, jako Zrédlo swoich
praw, w sytuacji, gdy dyrektywy te uzyskaja status bezposrednio skutecznych. Dyrektywa ta zostala implementowana
do prawa holenderskiego odno$nie wszystkich sektorow gospodarki w Holandii w dniu 1 stycznia 2006 r., a zatem
korzysci z niej wynikajace nie przystuguja powodowi, ktory wykonywal zatrudnienie przez wskazana data. Sad
Apelacyjny podkreslil, ze powod zawarl umowy o prace z polskim pracodawca, bedacym spo6tka prawa handlowego
z siedziba na terenie Polski. W umowach tych okres$lona zostala wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace platnego w PLN, jak rowniez dobowa dieta, ktérej wysokoéé okre§lono w euro. Jako miejsce pracy wskazano
za§ T., jako baze i transport w krajach Europy Zachodniej — gléwnie we Francji, Belgii i w Hiszpanii. Warunki
takie zostaly przez powoda zaakceptowane, co zostalo wyrazone podpisaniem umowy o prace. Sad ten zaznaczyl, ze
slusznie wskazala strona pozwana, iz w sprawie zostalo wykazane, ze powdd nie musial uzyskiwaé pozwolenia na
prace w Holandii, a brak przeslanek do stosowania wobec niego holenderskich przepis6w prawa pracy, potwierdzila
holenderska Inspekcja Pracy w raporcie z kontroli przeprowadzonej w bazie w T..

Z tych wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do stosowania wobec powoda przepisow prawa
holenderskiego, zaré6wno w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, jak i Swiadczen socjalnych, a zadanie
wyplaty okre§lonych kwot pienieznych tytulem réznicy pomiedzy wyplaconym wynagrodzeniem a naleznym,
wynikajacym ze stawki wynagrodzenia minimalnego obowiazujacego w Holandii, jako nieuzasadnione, podlegalo
oddaleniu.



Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U.
nr 92, poz. 879 ze zm.) i stwierdzil, Ze czas pracy powoda nalezalo ustali¢ w oparciu o wydruki z urzadzenia ,,black box”,
ktére w sposob pelniejszy niz tarcze tachografow, rejestrowalo czas pracy kierowcow. Zapisy te byly bowiem bardziej
precyzyjne i kompletne niz dokumentacja tarczy tachograféw, a ponadto urzadzenie ,black box” rejestrowalo czas
pracy pracownikéw réwniez podczas tankowania, postojow w korku, zaladunku, roztadunku etc., ktére to czynnoéci
objete byly czasem pracy powoda. Nadto tachografy byly obstugiwane przez kierowcdéw w sposob nieprawidlowy. W
tej sytuacji za$ slusznie czas pracy powoda zostal ustalony na podstawie urzadzenia ,black box”. W oparciu o tak
ustalony czas pracy, prawidlowo wyliczono tez nalezne powodowi wynagrodzenie. Dalsze roszczenia placowe pozwu
Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne.

Odnoszac sie do apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze chybiony jest zarzut niedokonania przez Sad
I instancji potracenia wierzytelnoSci, skoro pozwany jednocze$nie nie zglosil tego rodzaju zarzutu procesowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji stron i oddalil je na podstawie art.
385 k.p.c.

Odnoé$nie zazalenia powoda na pkt III wyroku w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny
roOwniez nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia, uznajac, ze zarzuty sformulowane w zazaleniu sa catkowicie
bezzasadne i stanowia prébe podwazenia prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji pomimo braku podstaw
prawnych. Ze wskazanych powyzej przyczyn zazalenie powoda podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.

Wyrok ten zostal zaskarzony w caloéci skarga kasacyjna powoda. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego polegajacego na:

DO

1) blednej wykladni art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i z art. 4 i 25 ust. 1 o czasie pracy kierowcow, gdyz sad przyjal, ze
pozwana cho¢ formalnie nie posiadala ewidencji czasu pracy powoda, to jednak prowadzone przez nia, a wladciwie
przez faktycznego pracodawce (tj. G. H. w T.) zapisy elektroniczne z tzw. czarnej skrzynki zastepowaly ewidencje i
dawaly realny obraz czasu pracy powoda, odpowiadajacy ewidencji czasu pracy mimo wprowadzonych modyfikacji
odczytu z karty urzadzenia przy przenoszeniu danych do komputera. W tym stanie pow6d moégl udowadnia¢ wszelkimi
sposobami prace w godzinach nadliczbowych, co czynil w toku calego procesu, a co pominal sad II instancji;

2) niewla$ciwym zastosowaniu art. 25 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 o czasie pracy kierowcoéw, w brzmieniu sprzed jej
zmiany ustawg z 7 czerwca 2009 r. (Dz. U., nr 79, poz. 870), gdyz wowczas przepis art. 25 ust. 1 nie zawieral pkt
1-5, lecz ewidencja czasu pracy powoda musiala by¢ prowadzona na podstawie § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 8 maja 1998 r. w/s zakresu prowadzenia przez pracodawcdéw dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt (Dz. U., nr 82, poz. 286 ze zm.), za$ dla pracodawcy
holenderskiego z T. byly wiazace przepisy wewnetrzne oparte na implementowanym rozporzadzeniu Rady EWG Nr
3821/85 z 20 grudnia 1985 r. w/s urzadzen rejestrujacych w transporcie drogowym, ktore tez nie przewidywato w
przepisach art. 3 ust. 1, 5, 13, 14 ust. 11 2, 15 ust. 5, 16 ust. 2 i pkt I i II zalagcznika uzycia innego urzadzenia do
pomiaru czasu pracy niz tam wymienione, stad zapisy z "black box" (czarnej skrzynki) nie mogly zastapic¢ wykresowek
z tachograféw analogowych, gdyby te byly uzywane do ewidencjonowania czasu pracy i byly uznane za zrodlto ustalen
czasu pracy, a wowczas istnial sens ich uruchamiania, czarna skrzynka byla rejestratorem do rozliczen kontraktu
zawartego przez obce spolki, tj. kontraktu zawartego przez obie spdiki, czyli pozwana i jej kontrahenta;

3) niewlaéciwym uzyciu przez sad art. 6 ust. 1 o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 6 k.c.,, w zw. z art. 300 kp.;
sposobem ustalenia czasu pracy powoda powinny by¢ wszystkie ujawnione przez powoda i pozwanga dowody, a na
okoliczno$é rozpoczecia i zakonczenia pracy - tarcze tachografu analogowego oraz cyfrowego i notatki powoda za caly
okres zatrudnienia u pozwanej;



4) niewlaSciwym zastosowaniu art. 3 w zw. z art. 6 ust. 2 dyrektywy 96/71/WE PeiR, ktore sad II instancji wskazal
na dowdd, ze przywoluja w art. 3 wybor prawa, gdy przepisy te w rzeczywisto$ci nie przewiduja wyboru prawa przez
strony, lecz s3 normami wymuszajacymi swojg wlasciwo$é, ustanowionymi w panstwie przyjmujacym, a dotycza
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego obowiazujacych w tym panstwie (art. 6 dyrektywy);

5) blednej wykladni art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i zaniechanie ustalenia przez sad, iZ umowy o prace
powoda z pozwang dotkniete sa niewazno$cia, gdyz zmierzaly do obejécia bezwzglednie obowigzujacych norm
materialnych prawa obcego (tu: holenderskiego) chronigcych pracownika bez wzgledu na charakter zatrudnienia,
a dotyczacych sposobu zatrudnienia powoda w Holandii, zapewnienia wynagrodzenia na poziomie minimalnym,
okreslenia rzeczywistego miejsca wykonywania pracy i eliminacji stosowania do stosunku pracy mniej korzystnych
zasad kraju pochodzenia, jezeli to byto delegowanie lub prawa obcego do wykonywania pracy przez cudzoziemca;

6) blednej wyktadni art. 56 k.c. wzw. z art. 300 k.p.iwzw. z art. 3 ust. 1i ust. 10 dyrektywy 96/71 WE implementowane;j
wbrew ustaleniom sadu II instancji do ustawodawstwa holenderskiego ustawa z 2 grudnia 1999 r. wchodzaca w
zycie 24 grudnia 1999 r., dotyczaca warunkow pracy transgranicznej, ktora w art. 2 i 3 (tzw. ustawa WAGA) okresla,
ze ograniczenie zawarte w zalaczniku do dyrektywy wobec jego przyjecia w caloSci dotyczg obowigzywania i braku
obowiazywania postanowien zbiorowych umoéw o prace i to ograniczenie dotyczy umoéw powszechnie obowiazujacych,
a nie innych ustaw, np. WML o placy minimalnej;

7) niewla$ciwym zastosowaniu przepiso6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19 grudnia 2002 r.
w/s wysokoSci oraz warunkéw ustalenia naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytutu podroézy stuzbowej poza
granicami kraju i bezpodstawnym uznaniu diet za skladnik wynagrodzenia;

8) niewlasciwym zastosowaniu art. 249 TWE, ktory rzekomo wyklucza, aby dyrektywy WE byly zré6dlem uprawnien
jednostki, co stanowi niezrozumienie zasad implementacji i dzialania przepis6w bezwzglednie obowiazujacych w
danym panstwie.

Skarge oparto réwniez na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajacego na:

1)1)1) 1)

1) naruszeniu art. 386 § 4 k.p.c. i nieuchyleniu wyroku Sadu Okregowego w Opolu, mimo nierozpoznania przez tamten
sad istoty sprawy, a wobec przyjecia ustalen i oceny prawnej tamtego sadu za wlasne przez sad II instancji - rowniez
nierozpoznaniu istoty sprawy przez sad II instancji;

2) niezastosowaniu art. 322 k.p.c. do ustalenia rzeczywistego czasu pracy powoda i zasgdzenia odpowiedniej sumy
za prace w nadgodzinach za okres objety pozwem i to niezaleznie od tego, czy zostalyby zastosowane bezwzglednie
obowiazujace przepisy ustawowe w Holandii o ptacy minimalnej, tj. ustawa WML bedaca implementacja dyrektywy
91/533/EWG z 14 pazdziernika 1991 r. lub przepisow dyrektywy (ustawa z 2 grudnia 1999 r. WAGA), badz ustawy
o zatrudnianiu cudzoziemcoéw WAV albo ustaw WAADI o alokacji pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug jako
implementacja normy wymuszajacej swoja wlasciwo$c¢; przemawia za tym fakt, iz pozwana nigdy nie ewidencjonowala
czasu pracy powoda, nie wprowadzila kart kierowcy, nie uczynit tez tego podmiot holenderski, ktéry byt faktycznie
pracodawca, nie ustalila okresu rozliczeniowego ani nie wydala, mimo obowiazku, tarcz tachografu, ktére musiala
przechowywac przez rok, a znany byt czas rozpoczecia i zakonczenia pracy powoda bez czynno$ci obslugiwanych wg
zapisu tachografu analogowego "inna praca"; byly tez inne dowody zlozone przez powoda, przede wszystkim jego
notatki oraz dostepne byly umowy pozwanej z ustugobiorca w Holandii, ale sad, mimo wniosku, nie zazadat ich
od pozwanej, a niemozno$¢ $cislego ustalenia wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nie uzasadniala oddalenia
powddztwa przez sad I instancji, taki wadliwy stan za$ zaakceptowal sad II instancji;

3) naruszeniu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c., gdyz sad I instancji nie ocenil odmowy wydania przez pozwana
rozliczen z ustlugobiorca w Holandii, a takze oryginalow tarcz tachograféw, ewidencji pisemnej czasu pracy powoda,



kart kierowcy i wszelkich innych dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem pracy lub innych czynnosci przez powoda
jako pracownika pozwanej lub na rzecz innej spotki holenderskiej; najwazniejszy byl brak programu komputerowego
do odczytywania zapiséw "black box", brak tych dokumentéw uniemozliwil rzeczywista ocene charakteru zatrudnienia
powoda, lecz zarzuty apelacji w tym zakresie nie zostaly w ogole rozpoznane przez sad II Instancji;

4) naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c., gdyz opinie bieglych byly w sprawie nieprzydatne i niepelne,
skoro opieraly sie m.in. na odczycie tarcz tachografu, w ktérych nie zaznaczono innej pracy; wobec nieprzydatno$ci
ich dla rozliczen calkowitego czasu pracy i zastgpienie ewidencji wydrukami z czarnej skrzynki i ich ocena w opiniach
nie oddawala rzeczywistego czasu pracy powoda. Sad nie zlecil poszerzenia opinii o poréwnanie wszystkich dowodéow
i wyliczenia przez bieglego z dziedziny ksiegowos$ci czasu pracy powoda w okresie aktywnosci dobowej i dyzurow, a
takze zeznan stron, Swiadkow i notatek powoda; liczne zarzuty powoda w tym zakresie zawarte w apelacji nie zostaly
rozpoznane przez sad II instancji;

5) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., gdyZ w uzasadnieniu wyroku sad II
instancji nie ustosunkowatl sie do zarzutow apelacji, w tym sprzecznos$ci w tre$ci wyroku sadu I instancji a zebranym
materialem dowodowym, poprzestajac na przepisaniu wyroku i zarzutéw apelacji oraz dokonujac wywodu prawnego
pomijajacego ustalenia faktyczne i ich konsekwencje materialnoprawne, co utrudnia kontrole kasacyjna wyroku pod
wzgledem prawnym i przesltanek skargi kasacyjnej; wszystkie powyzsze zarzuty maja istotny wplyw na wynik sprawy,
skoro sad II instancji zaakceptowal uzasadnienie blednego wyroku orzeczonego przez sad I instancji;

6) naruszeniu art. 381 k.p.c. i odmowie dopuszczenia nowych faktow i dowodow z apelacji, ktére wyjasniaty, ze powod
mogl by¢ zatrudniony jako cudzoziemiec na podstawie ustawy o pracy §wiadczonej przez cudzoziemcdw; pozwolenie
bylo wydawane w razie zapewnienia warunkéw obligatoryjnych m.in. placy minimalnej;

7) naruszeniu art. 351 § 11 2 k.p.c. z zw. z art. 98 k.p.c., gdyz sad nie uzupekil wyroku o koszty zastepstwa i
procesu od przegranej apelacji pozwanej i ich potracenia z kosztami przyznanymi pozwanej od powoda; uzasadnienie
postanowienia nie wyjasnia i jest zwrotem jednozdaniowym bez tresci, co znieksztalcito tre$¢ wyroku.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci oraz - odpowiednio -
poprzedzajacego go wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r., uchylil zaskarzony wyrok w pkt I w czeSci dotyczacej oddalenia
apelacji powoda oraz w pkt III i przekazat sprawe w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze trafny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., bowiem treé¢ uzasadnienia Sadu Apelacyjnego nie odpowiadala ustawowym wymaganiom okre§lonym w
art. 328 § 2 k.p.c. Mimo wielu zarzutéw apelacji pod adresem ustalen poczynionych w postepowaniu przed Sadem
I instancji, Sad II instancji nie wskazal, ze akceptuje owe ustalenia i przyjmuje je za wlasne, ani nie dokonal
wlasnych ustalen w istotnych dla rozstrzygniecia sporu kwestiach. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
przede wszystkim niedostatecznie wyjasnit podstawe prawna przedmiotowego rozstrzygniecia oraz nieprecyzyjnie i
niewladciwie przytoczyl nazwy i tre$¢ przepiséw, na ktorych opart swoje orzeczenie. Przede wszystkim za$ powolal
sie na "dyrektywe nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16.12.1996 r. (Dz. Urz. L 18 z 21.1.1997 1.)", bez
podania jej nazwy, przez co mozna sie bylo jedynie domyslac, ze chodzi o dyrektywe 96/71 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 16.12.1996 r. dotyczaca delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug (Dz. Urz. UE L z 21.1.1997
r. - Dz. Urz. UE. L97,18.1), a przy takim zalozeniu bledne bylo przytoczenie przez Sad II instancji art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy, gdyz art. 6 nie jest podzielony na ustepy.

Sad Najwyzszy podniost takze, ze mimo tego, iz Sad II instancji stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze wspomniana
dyrektywa zostala implementowana do prawa holenderskiego odno$nie do wszystkich sektoréw gospodarki 1 stycznia
2006 1., to jednak nie wyjas$nil dokladnie, na podstawie jakich przepiséw wysnul takg konkluzje. Wskazal wprawdzie



na ustawe o warunkach zatrudnienia w pracy transgranicznej, ale nie podal, z ktérego dnia jest ten akt prawny,
gdzie zostal opublikowany i jakie konkretnie przepisy uniemozliwialy - w $wietle tejze ustawy - zastosowanie
unormowan dyrektywy do pracownikéw branzy transportowej. Nie odniost sie w ogole do powolywanych przez
powoddw przepiséw holenderskich z 1999 r., ktoére w ocenie apelujacych stanowily implementacje tej dyrektywy do
holenderskiego porzadku prawnego.

Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage na to, ze stosownie do treéci art. 1143 § 1 k.p.c. sad z urzedu ustala i stosuje
wlaéciwe prawo obce i dodatkowo podkreslil, ze w $wietle pogladow judykatury obowiazkiem sadu, a nie strony,
bylo przedsiebranie wszystkich czynno$ci, w tym - uzyskanie dostepu do tekstu oraz przyjetej interpretacji prawa
zagranicznego, umozliwiajacych nalezyte zorientowanie sie w stanie normatywnym stanowigcym podstawe orzekania.
W tym wzgledzie Sad ma mozliwo$é zwrocenia do Ministra Sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu tego prawa oraz o
wyjaénienie obcej praktyki sadowej. W mys$l bowiem § 3 powolanego artykulu, celem ustalenia tresci prawa obcego
lub obcej praktyki sadowej albo istnienia wzajemnoSci sad moze zastosowac takze inne $rodki, w tym zasiegnaé opinii
bieglych. Pomocna w tym wzgledzie moze by¢ takze Konwencja europejska z 7.6.1968 r. o informacji o prawie obcym
(Dz. U. z 1994 r., nr 64, poz. 272 ze zm.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego zasadny byl takze zarzut skargi kasacyjnej, ze sad II instancji nie zawarl w uzasadnieniu
wyroku istotnego ustalenia, jaki charakter miala praca powoda w Holandii w bazie w T., nalezacej do G. H., dla ktérej
powdd $wiadczyl prace na mocy umoéw zawartych z pozwana, tzn. czy bylo to oddelegowanie w rozumieniu art. 1 ust.
3 lit. a)-¢) w zw. z art. 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy 96/71 WE, czy tez zatrudnienie na innej podstawie, o innym
charakterze. Ponadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze Sad II instancji nie odniost sie tez do kwestii otrzymywanych przez
powoda kwot z tytulu delegacji do Holandii. Nie wyjasénil, czy pow6d odbywal wyjazdy stluzbowe do Holandii, czy
odbywal takie podroéze po krajach Europy Zachodniej z bazy w T., a takze czy otrzymywane przez niego diety z tytulu
podrézy stuzbowych nalezy wliczy¢ do wynagrodzenia za prace i obliczone w ten sposéb wynagrodzenie skonfrontowaé
z minimalnym wynagrodzeniem w Holandii.

Co do charakteru odbywanych przez kierowcow podroézy Sad Najwyzszy zwrocil uwage na wyrok tego Sadu z 4 lutego
2009 r. w sprawie II PK 230/08 (niepubl.), w ktorym stwierdzono, ze nie jest podr6za sluzbowa wykonywanie
pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie pracy
(zadan) w tych miejscowoSciach.

Sad ten uznal réwniez za shluszny zarzut skargi kasacyjnej odnoszacy sie do niewyjasnienia przez Sad Apelacyjny,
dlaczego do okreséw pracy powoda, zakonczonych w 2005 r., zastosowal — w kwestii sposobu ewidencjonowania
czasu pracy — art. 25 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw, w brzmieniu nadanym ustawg z 7
czerwca 2009 1. (Dz. U. nr 79, poz. 670), podczas gdy w 2004 1. i 2005 1. - art. 25 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcow nie zawieral punktow 1 — 4, lecz odsylal do przepiséw wykonawczych do Kodeksu pracy. W
zwigzku z tym, uzasadnione zdaniem Sadu Najwyzszego, sa watpliwoéci skarzacego co do prawidlowosci dokonane;j
przez Sad Apelacyjny subsumcji powolanego unormowania do ustalonego stanu faktycznego sprawy w odniesieniu
do rzeczywistego czasu pracy powoda w okresie objetym zadaniem pozwu i wlaSciwy sposéb jego udokumentowania.

Rozpoznajac ponownie apelacje powoda Sqd Apelacyjny poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

Z uméw o prace zawartych przez strony wynika, ze miejsce wykonywania pracy zostalo okre$lone w sposob
konkretny, a mianowicie okre$lono je jako baze T. (Holandia) oraz transport w Europie Zachodniej (gléwnie we
Francji i Hiszpanii). Jednocze$nie w dodatkowej informacji do umowy o prace zawarto zapis o tresci: ,,w zwigzku
z wydelegowaniem pracownika do podmiotu holenderskiego bedzie w jego dyspozycji stuzbowej, gdzie swiadczy
prace zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dodatkowe szkolenie i zakres obowigzkow jest przekazywany przez firme
holenderska, w ktorej $wiadczy prace”.

/dowdd: umowa o prace i dodatkowa informacja do umowy o prace - akta osobowe/.



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w zakresie dotyczacym ustalenia czasu pracy powoda, Sad
Apelacyjny ustalil, iz powod w okresie zatrudnienia od 15 lutego 2005 r. do 12 lipca 2007 r. przepracowal lacznie
- wedlug jego wlasnych wyliczen zawartych w pozwie, a opracowanych na podstawie jego zapiséw w kalendarzu i
tarcz tachografow — 5.599 godzin, w tym 311 godzin 25 minut w niedziele i §wieta oraz 181 godzin 10 minut, za ktore
powinien otrzymac¢ dodatek do wynagrodzenia w wysokosSci 100% i dodatek w wysokosci 50% za 1.599 godziny i 43
minuty.

Strona pozwana z kolei kwestionujac wskazywana przez powoda ilo$¢ godzin pracy podala, ze wedlug rejestratora
sblack box” powdd przepracowal lacznie 4.911 godzin 3 minuty, w tym 888 godzin 8 minut platnych z dodatkiem 100%
oraz 649 godzin 49 minut ptatnych z dodatkiem 50%. Ponadto strona pozwana wskazywala, ze jedyna ewidencja czasu
pracy powoda byly zapisy rejestratora ,.black box” oraz ewidencja dni wolnych i urlopéw.

Z kolei biegly analizujgc zapisy wydrukow ,black box” wyliczyt czas pracy powoda lacznie w wymiarze 3.797 godzin
10 minut, w tym prace w niedziele i §wieta przez 338 godzin i 48 minut.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny dokonal poréwnania czasu pracy, ktore przedstawia sie nastepujaco:

wg pozwu wg strony pozwanej wg bieglego Dni wolne
02/2005 -112h 50 m. 88 h 42 m. 92h o1m. 1 urlop
03/20035 -243h, 219 h 57 m. 182 h 50 m. 11 przerwa
04/2005 -125h, 124 h o2 m. 83 h 27 m. 14 przerwa
05/2005 -205h 50 m. 157 h 22 m. 146 h 23 m. 6 przerwa
06/2005 -313h20m. 281 h 42 m. 220 h 16 m.

07/2005 -182h 10 m. 125 h 36 m. 111 h 27 m. 5 przerwa + 5 urlop
08/2005 - 156 h 10 m. 99 h 43 m. 112 h 27 m.

09/2005 -162h 55 m. 163 h 31 m. 48 h 44 m. 4 przerwa + 9 Lg
10/2005 - 293 h, 252 h 36 m. 256 h 02 m.

11/2005 - 217 h, 196 h 49 m. 158 h 12 m. 6 przerwa
12/2005 -185h 20 m. 217 h 42 m. 141h 27 m. 11 przerwa
Razem 2.196 h 35 min. | Razem 1.927 h 42 min. | Razem 1.553 h 25 min.




01/2006 -89 h 30 m. 60 h 12 m. 63 h 06 m. 17 L4 + 2 przerwa

02/2006 -210h o5 m. 193 h 03 m. 168 h o7 m. 6 przerwa

03/2006 - 329 h 50 m. 298 h 15 m. 216 h 51 m.

04/2006 -191h 50 m. 145 h 14 m. 129 h 45 m. 9 urlop

05/2006 - 254h 30 m. 181 h 37 m. 203 h 50 m. 10 przerwa

06/2006 - 257, 293 h 44 m. 189 h 27 m.

07/2006 - 83h 50 m. 88h 35 m. 68 h 11 m. 10 urlop + 6 przerwa

08/2006 -339h 40 m. 218 h 48 m. 229 h 29 m.

09/2006 -18h 30 m. 63 h 38 m. 12h 29 m. 10 L4 + 2 przerwa + 10
urlop

10/2006 -264h 40 m. 244 h 17 m. 194 h 20 m. 2 przerwa

11/2006 -167h 20 m. 127 h 42 m. 127h 53 m. 14 przerwa

12/2006 - 229 h 20 m. 241 h 50 m. 164 h 44 m. 10 przerwa

Razem 2.436 h 5 min. | Razem 2.157 h 4 min. Razem 1.768 h 12 min.

01/2007 - 260 h 35 m. 111h 50 m. 25h 38 m. 714

02/2007 -186 h 45 m. 158 h 47 m. 63h47m. 9 przerwa

03/2007 - 312 h, 291 h 45 m. 224 h 46 m. 04/2007 — 11 L4 + 9
przerwa + 8 urlop

05/2007 - 206 h 50 m. 148 h 50 m. 161 h 22 m. 7 L4

06/2007-0h 114 h 56 m. oh 10 przerwa + 8 urlop

07/2007 - 10 przerwa + 3
urlop




Razem 966 h 10 min. Razem 826 h 17 min. Razem 475 h 33 min.

Lqgcznie 5.599 h 4.911 h 3 min. 3.797 h 10 min.

Dni wolne

Rok 2005 urlop 16 dni, przerwa w pracy - 57 dni, L4 - 9 dni
Rok 2006 urlop 29 dni, przerwa w pracy - 52 dni, L4 - 27 dni
Rok 2007 urlop 19 dni, przerwa w pracy - 38 dni, L4 - 17 dni

/dowdéd: Zestawienie czasu pracy powoda A. C. miesigcach luty 2005 — lipiec 2007 r. w oparciu o wyliczenia powoda
z pozwu, strony pozwanej z odpowiedzi na pozew i opinie bieglego oraz pismo procesowe strony pozwanej k. 468 -

470 a.s./.

Powod w okresie objetym sporem wykorzystat facznie urlop wypoczynkowy w wymiarze 64 dni, zwolnienie chorobowe
w wymiarze 53 dni oraz dni wolne w zwiazku z przerwa w cyklu pracy w wymiarze 147 dni. Powdd nie kwestionowal
jedynie dni zwolnienia lekarskiego, natomiast zakwestionowal ilo§¢ dni urlopu wypoczynkowego twierdzac, ze
wykorzystal tylko 56 dni urlopu i 132 dni wolnych w zwiazku z przerwa w cyklu pracy, gdyz odliczal z dni wskazanych
przez strone pozwang dni podrézy z T. do Polski i z powrotem do bazy w Holandii.

/dowéd: pismo procesowe powoda k. 475 - 476 a.s./.

Z zeznah powodow i raportu holenderskiej inspekeji pracy wynika, ze polscy kierowcy wykonujacy prace na rzecz
holenderskiej spoiki (...) pracuja po 3 lub 4 tygodnie i s3 odwozeni z powrotem do Polski na 1 tydzien. Rozliczenie z
polska firma odbywa sie na podstawie godzin pracy kierowcy wedlug wskazania ,black box”, godziny sa rejestrowane
na formularzu i przesylane polskiej firmie.

/dowdéd: zeznania powoddw k. 403v — 405, raport holenderskiej inspekcji pracy/.
Strona pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:

* za 2005 r. w kwocie 30.422,34 zl 1 9.576 euro,

* za 2006 r. w kwocie 41.274,45 z} 1 10.332 euro,

» za 2007 r. w kwocie 19.528,67 zt i 4.777,50 euro
tqcznie: 91.255,46 z11 24.685,50 euro x 3,774 zl = 184.418,54 z1

Dodatkowo do tej kwoty doliczy¢ nalezy zasadzong przez Sad Okregowy kwote 7.355,17 zl, a zatem powdd tacznie od
strony pozwanej z tytulu zatrudnienia otrzymal kwote 191.773,70 z1.

W okresie zatrudnienia powoda w Holandii minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.264,80 euro + 8% dodatek
urlopowy, czyli miesieczne wynagrodzenie minimalne to kwota 1.365,98 euro.

Przyjmujac zatem stawke wynagrodzenia za godzine w wysokoSci 7,88 euro to strona pozwana powinna powodowi
wyplacié wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:



e Za 2005 r. za1.927 h 42 m. x 7,88 euro = 15.188,06 euro x 3,774 zt = 57.319,77 zl

* za 2006 r. za 2.157 h 4 m. x 7,88 euro = 16.997,48 euro oraz dodatki za godziny nadliczbowe i godziny pracy
w niedziele i §wieta w wysokoéci 50% = 3,94 euro za 545 h 8 m. = 2.147,60 euro i w wysoko$ci 25% = 1,97 za
340 h 46 m. = 670,70 euro;

+ lacznie 19.815,78 euro x 3,774 71 = 74.784,75 zl

* -za 2007 7r.za 826 h 17 min. x 7,88 euro = 6.510,20 euro oraz dodatki za godziny nadliczbowe w wysokoSci 50%
= 3,94 euro za 176 h 21 m. = 694,27 euro i w wysokoSci 25% = 1,97 za 104 h 54 min. = 205,94 euro;

lacznie 7.410,41 euro x 3,774 7z = 27.966,89 z1.
Lacznie wedlug stawek holenderskich pow6d powinien otrzymac kwote 160.071,41 zL

Przyjmujac hipotetycznie, ze powo6d przepracowal lacznie 5.599 godzin, w tym 311 godzin 25 minut w niedziele i
Swieta oraz 181 godzin 10 minut, za ktére powinien otrzyma¢ dodatek do wynagrodzenia w wysokos$ci 50% i dodatek
w wysokoSci 25% za 1.599 godzin 43 minuty, to jego wynagrodzenie powinno wynosic:

e Za 2005 r. za 2.196 h 35 m. x 7,88 euro = 17.307,24 euro x 3,774 zt = 65.317,52 z1

* za 2006 r. za 2.436 h 5 m. x 7,88 euro = 19.196,07 euro oraz dodatki za godziny nadliczbowe i godziny pracy
w niedziele i $wieta w wysoko$ci 50% = 3,94 euro za 270 h 20 m. = 1.064,59 euro i w wysokoéci 25% = 1,97 za
698 h 30 m. = 1.375,65 euro;

lgcznie 21.636,31 euro x 3,774 zt = 81.865,43 z1

- za 2007 r. za 966 h 10 min. x 7,88 euro = 7.612,87 euro oraz dodatki za godziny nadliczbowe i godziny pracy w
niedziele i $wieta w wysoko$ci 50% = 3,94 euro za 83 h 10 m. = 327,41 euro i w wysokoS$ci 25% = 1,97 za 333 h 15
min. = 656,30 euro;

lacznie 8.596.58 euro x 3,774 7t = 32.443,50 z1.
Lacznie hipotetycznie wedlug stawek holenderskich powdd powinien otrzymac kwote 179.626,45 zL

/dowaod: zestawienie czasu pracy powoda, kurs §redni euro wynosit 3,774 z — Komunikat NBP Tabela nr 153/A/
NBP/2007 z dnia 8 sierpnia 2007 1./.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna, aczkolwiek nie mozna odmoéwié trafnosci niektéorym zarzutom.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy strona pozwana ustalajac wysoko$¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia winna stosowaé przepisy prawa obowigzujace w Polsce, czy — zgodnie z zadaniem powoda
— ustala¢ wysoko$¢ jego wynagrodzenia w oparciu o obowigzujace w Holandii przepisy prawa dotyczace wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Sporny byl rowniez czas pracy powoda, za ktéry dochodzone bylo w sprawie
wynagrodzenie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze blednie Sad I instancji uznal,
ze w sprawie nie mialy zastosowania przepisy prawa holenderskiego, w tym tez w zakresie stawki minimalnego
wynagrodzenia obowiazujacego w tym kraju.

Powolywana przez powoda dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. UE. L z 21.1.1997 r. - Dz. Urz. UE. L. 97.18.1, zwana dalej



dyrektywa 96/71/WE) miala na celu dokonanie harmonizacji praw panstw czlonkowskich, gdy chodzi o nadanie
charakteru norm wymuszajacych swoje zastosowanie przepisom prawa pracy panstw czlonkowskich regulujacym
warunki zatrudnienia wymienione w art. 3 ust. 1tej dyrektywy. Na podstawie tej dyrektywy panstwa cztonkowskie byly
zobowigzane do ustanowienia w prawie krajowym jednostronnych norm kolizyjnych, ktore ustanawiaja wlasciwoséc
prawa panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownik zostal delegowany przez pracodawce w ramach $wiadczenia
ushug, jezeli chodzi o warunki zatrudnienia wymienione w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Dyrektywa 96/71/WE
nie pozostawiala panstwom czlonkowskim Zadnej swobody regulacji w tej materii. We wszystkich panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej krajowe przepisy prawa pracy regulujace warunki zatrudnienia wymienione w art.
3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE sa normami wymuszajgcymi swoje zastosowanie.

Na zwiazek dyrektywy 96/71/WE z normami wymuszajacymi swoje zastosowanie wskazuje jednoznacznie ,motyw 34”
rozporzadzenia nr 593/2008/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I - Dz. U. UE. L. 2008.177.6.). Zgodnie z tym ,motywem” krajowe przepisy prawa pracy regulujgce zagadnienia
wymienione w dyrektywie 96/71/WE sa stosowane na podstawie art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia jako przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie przez panstwo, do ktérego pracownik zostal delegowany.

W panstwie czlonkowskim, do ktérego pracownik zostal delegowany, normy wymuszajace swoje zastosowanie
ustanowione na podstawie dyrektywy 96,/71/WE beda stosowane przez organy orzekajace jako normy wlasnego prawa
wymuszajace swoje zastosowanie (art. 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia). Podobng regulacje zawieral art. 7 ust. 2 konwencji
rzymskiej, ktéry zostal powolany w preambule do dyrektywy 96/71/WE - Konwencja - o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r., Dz.U.UE.C.2005.169.10). Natomiast
w panstwie, w ktorym ma siedzibe przedsiebiorca delegujacy pracownika, stosowanie przez organy orzekajace norm
wymuszajacych swoje zastosowanie ustanowionych na podstawie dyrektywy 96/71/WE przez panstwo, do ktorego
pracownik zostal delegowany, bedzie stosowaniem obcych norm wymuszajacych swoja wlasciwos$¢.

Stosowanie przez panstwo czlonkowskie norm wymuszajacych swoje zastosowanie, ktore zostaly ustanowione na
podstawie dyrektywy 96/71/WE w innym panstwie czlonkowskim, podlegalo wiec art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej,
chyba ze dane panstwo czlonkowskie wylaczylo zwiazanie sie tym postanowieniem konwencji. Zgodnie z art. 7 ust. 1
konwencji rzymskiej normy obcego prawa, ktére wymuszaja swoje zastosowanie bez wzgledu na to, jakiemu prawu
podlega dany stan faktyczny, mogly zostaé¢ zastosowane, jezeli stan faktyczny wykazywat Scisly zwigzek z panstwem,
ktore te normy ustanowilo, a przy rozstrzyganiu o zastosowaniu lub niezastosowaniu tych norm nalezalo uwzgledniac
ich istote, przedmiot oraz skutki wynikajace z ich uwzglednienia lub pominiecia.

W art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 593/2008/WE usci$lona zostala regulacja stosowania przez organy orzekajace
panstwa czlonkowskiego obcych norm wymuszajacych swoje zastosowanie. Przepis ten stanowi, ze mozna przyznac
skuteczno$¢ przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie w panstwie, w ktéorym ma nastapi¢ lub nastapilo
wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy w zakresie, w jakim te przepisy powoduja, ze wykonanie umowy jest
niezgodne z prawem. Rozwazajac przyznanie skutecznos$ci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz
skutki ich zastosowania lub niezastosowania.

Regulacja zawarta w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 593/2008/WE jest wigzaca dla panstw czlonkowskich i nie moga
one wylaczy¢ jej stosowania. Pozostawia ona sedziemu mozliwo$¢ oceny co do zastosowania lub niezastosowania
obcych norm wymuszajacych swoje zastosowanie, podobnie jak poprzednio art. 7 ust. 1 konwencji rzymskie;j.

Pracownik delegowany tylko wowczas moze mieé pewno$c¢, ze w sporze ze stosunku pracy zostang zastosowane normy
wymuszajace swoja wlasciwosé ustanowione w panstwie, do ktdérego zostal delegowany, gdy spor beda rozstrzygaly
sady tego panstwa. Dlatego tez dyrektywa 96/71/WE w art. 6 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek, aby
w krajowych systemach prawnych ustanowily wlasciwo$¢ swoich sadéow w sprawach o roszczenia ze stosunku
pracy pracownikow delegowanych na ich terytoria, gdy te roszczenia dotycza zapewnienia warunkéw zatrudnienia
okreslonych w dyrektywie. Dochodzenie przez pracownika delegowanego roszczen ze stosunku pracy przed sadami
panstwa, do ktorego zostat delegowany, nie jest bowiem mozliwe na podstawie ogolnych przepiséw prawa unijnego



regulujacych jurysdykcje, uznawanie i wykonalno$é orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych powiazanych z
obszarami prawnymi dwdch lub wiecej panistw czlonkowskich.

Wilasciwo$¢ sadow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach ze stosunkéw pracy powiazanych z obszarami
prawnymi dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jest uregulowana w art. 18 - 21 rozporzadzenia
nr 44/2001/WE w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych /Dz. U. UE. L. 2001.12.1/. W konwencji brukselskiej, ktora wigzala panstwa czlonkowskie w momencie
uchwalenia dyrektywy 96/71/WE, byly zawarte podobne regulacje do tych, ktére sa obecnie zawarte w art. 18 - 21
rozporzadzenia nr 44/2001/WE.

Postanowienia rozporzadzenia nr 44/2001/WE dotyczace jurysdykcji w sporach wynikajacych z indywidualnych
umow o prace maja zastosowanie tylko wowczas, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania (siedzibe) w panstwie Unii
Europejskiej (art. 18 rozporzadzenia nr 44/2001/WE).

Na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 44/2001/WE, pracownik moze pozwaé¢ w sprawach ze stosunku pracy
pracodawce majacego miejsce zamieszkania (siedzibe) na terytorium jednego z panstw Unii Europejskiej:
1)1)1)

1) przed sady panstwa, w ktoérym pracodawca ma miejsce zamieszkania (siedzibe), albo
2) przed sady innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej:
a) w ktorym pracownik zazwyczaj Swiadczy prace lub w ktérym pracownik ostatnio zazwyczaj §wiadczyl prace, albo

b) wktérym jest lub bylo zlokalizowane przedsiebiorstwo, ktore zatrudnilo pracownika, jezeli pracownik nie wykonuje
lub nie wykonywal zazwyczaj pracy w tym samym panistwie.

Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze do oceny jego roszczen zgloszonych w pozwie
beda maly zastosowanie przepisy prawa holenderskiego, gdyz zostal on delegowany do pracy w Holandii, a sagdem
wlasciwym jest polski sad pracy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko powoda, iz mial on status pracownika delegowanego, gdyz wykonywat
prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, a zatem korzystal m.in. z gwarancji minimalnej stawki placy
wraz ze stawka za nadgodziny obowiazujacej na terytorium Holandii.

W mysél art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/71/WE panstwa czlonkowskie zmierzaja do tego, by bez wzgledu na to, jakie
prawo ma zastosowanie do stosunku pracy, przedsiebiorstwa majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
ktore deleguja pracownikdéw na ich wlasne terytorium w ramach transgranicznego Swiadczenia uslug, gwarantowatly
pracownikom delegowanym warunki zatrudnienia obejmujace zagadnienia ujete w tym przepisie, takie jakie
ustanowione sa w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktérego praca jest wykonywana. W tym celu przepis
ow wylicza enumeratywnie dziedziny, w ktorych panstwa czlonkowskie moga narzuci¢ stosowanie przepiséw
obowiazujacych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci z 19 czerwca 2008 r. w
sprawie C-319/06 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Wielkie Ksiestwo Luksemburga — LEX nr 410013).

Zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy unormowanie odnosi sie m.in. do:

a) maksymalnych okreséw pracy i minimalnych okres6w wypoczynku;
b) minimalnych wymiaréw platnych urlopéw rocznych;

¢) minimalnych stawek placy, wraz ze stawka za nadgodziny;

d) warunkéw wynajmu pracownikow, w szczegdlnoSci przez przedsiebiorstwa zatrudnienia tymczasowego;



e) rownosci traktowania mezczyzn i kobiet, a takze innych przepisow w zakresie niedyskryminacji.

Dyrektywe ta panstwa czlonkowskie zobowiazane byly wprowadzi¢ najpézniej do dnia 16 grudnia 1999 r. i
niezwlocznie powiadomié o tym Komisje /art. 7 dyrektywy/.

W Holandii dyrektywe implementowano ustawa z dnia 2 grudnia 1999 r. dotyczaca wykonania dyrektywy 96/71/EG
Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 1996 r. o leasingu pracowniczym w zakresie
wykonywania uslug /PbEG 1997, L 18/ - ustawa dotyczaca warunkéw pracy transgranicznej (w skrocie: WAGA - Dz.
U. 2.12.1999, 554).

W art. 3 ustawy WAGA dokonano zmiany ustawy z dnia 25 maja 1937 r. o uznaniu ogélnie wiazacych i niewigzacych
postanowien zbiorowych umoéw o prace (w skrocie: AVV - Dz.U. 1937, 801) poprzez dodanie do art. 2 ustawy AVV
ustepéw 6 i 7, o nastepujacej treéci:

»Ust. 6. Uznane za wigzace postanowienia obowiazuja réwniez pracownikow, ktorzy swiadcza w Holandii prace
tymczasowa oraz ktérych umowa o prace zostala zawarta na podstawie innego prawa niz holenderskie jesli dotycza
one:

a) maksymalnego czasu pracy i wypoczynku,
b) minimalnej ilo$¢ dni urlopu platnego,

¢) wynagrodzenia minimalnego w tym wynagrodzenia za nadgodziny z wylaczeniem uzupehiajacych uregulowan w
zakresie funduszu emerytalnego,

d) warunkéw uzyczania pracownikow,

e) bhp,

f) przepiséw dotyczacych ochrony warunkéw i okolicznoéci pracy dzieci, mlodziezy, ciezarnych i mlodych matek,
g) rownego traktowania kobiet i mezczyzn oraz innych przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji.

Ust. 7. Ustep 6 ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy praca obejmuje dzialania ujete w zalaczniku do dyrektywy o
leasingu pracowniczym”.

Przy takim brzmieniu przepisow ustawy WAGA brak bylo podstaw prawnych do stosowania regulacji dotyczacych
wynagrodzenia minimalnego w tym wynagrodzenia za nadgodziny do pracownikéw delegowanych zatrudnionych
w transporcie. Dopiero ustawa z dnia 1 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy dotyczacej obowiazywania i braku
obowiazywania postanowien zbiorowych uméw o prace w zwiazku z rozszerzeniem obowigzywania ustawy o
warunkach pracy transgranicznej /Dz. U. 2005, 626 z dnia 13 grudnia 2006 r./ skreslila ustep si6édmy art. 2 ustawy o
obowiazywaniu i braku obowigzywania postanowien zbiorowych uméw o prace, wprowadzajac tym samym regulacje
dotyczace minimalnego wynagrodzenia w innych dzialach gospodarki, w tym takze w transporcie. Zgodnie z art.
IT ustawy zmieniajacej od 13 grudnia 2005 r. do zagranicznych umoéw o prace w zakresie minimalnych warunkow
zatrudnienia maja zastosowanie przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu - WML.

A zatem w niniejszej sprawie beda mialy zastosowanie do powoda dwie regulacje prawne:

« pierwsza - w okresie 12 lipca 2005 r. do 12 grudnia 2005 r. — wynikajgca z dyrektywy 98/71/WE w
zakresie dotyczacym minimalnych stawek placy wraz ze stawka za nadgodziny;



« druga od 13 grudnia 2005 r. do 23 lutego 2007 r. - wynikajaca z ustawy o obowiazywaniu i braku
obowigzywania postanowien zbiorowych uméw o prace w zakresie dotyczacym wynagrodzenia minimalnego w
tym wynagrodzenia za nadgodziny.

W zakresie minimalnego wynagrodzenia w Holandii obowigzuje ustawa z dnia 27 listopada 1968 r. o wynagrodzeniu
minimalnym i minimalnym dodatku urlopowym (w skrocie WML ), ktéra w art. 6 stanowi, ze ,w zastosowaniu
postanowien niniejszej ustawy pod pojeciem wynagrodzenia rozumie sie dochody pieniezne ze stosunku pracy z
wyjatkiem :

« a) wynagrodzenia z tytulu nadgodzin,
b) dodatku urlopowego,
¢) wynagrodzenie z tytulu zysku,
d) $wiadczenia z tytutu specjalnych okazji,

e) $wiadczenia z tytulu praw do jednego lub wiekszej iloci §wiadczen naleznych po uplywie okreslonego czasu
lub spelnieniu okreslonego warunku,

f) f. zwrotu kosztow poniesionych przez pracownika w zwigzku z zatrudnieniem,
g) specjalnego $wiadczenia dla os6b utrzymujacych rodzine,

h) Swiadczenie w my$l uregulowania o oszczedzaniu wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym 1964,

i) trzynastki,

j) $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 46 ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych lub wklad pracodawcy w skladke
na ubezpieczenia zdrowotne osoby, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 ppkt a ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych.

W art. 8 ust. 1 okre$lono, ze ,wynagrodzenie minimalne za kazdy okres rozliczeniowy trwajacy — jeden miesigc
lub wielokrotno$¢é miesiaca wynosi 1.264,80 EUR. Z kolei w art. 15 dotyczacym dodatku urlopowego stwierdza
sie, ze ,na podstawie umowy o prace pracownik ma prawo do dodatku urlopowego w wysoko$ci co najmniej 8%
wynagrodzenia..”.

A zatem konsekwencja powyzszego unormowania jest to, ze powdd jako pracownik delegowany do pracy w
Holandii powinien otrzymac co najmniej takie wynagrodzenie minimalne, jakie otrzymuja pracownicy w panstwie
wykonywania przez niego pracy.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ktéore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne oraz
uzupehlionych w toku postepowania apelacyjnego wynika, ze strona pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie
wynikajace z umowy o prace okreslone z zlotych polskich w kwocie 12,50 za godzine oraz diety w wysokosci 42 euro
za kazda dobe przepracowana przez powoda za granica. Tak okreSlajac wysoko$¢é wynagrodzenia strona pozwana
byla niekonsekwentna, bo raz traktowala powoda jako pracownika odbywajacego podroze stuzbowe, a drugi raz
jako pracownika delegowanego wskazujac mu w umowie o prace jako miejsce $wiadczenia pracy baze w T.. Powdd,
majac wyznaczone miejsce wykonywania pracy w Holandii, a wiec poza siedzibg pracodawcy, bedac jednoczeénie
tzw. pracownikiem mobilnym, ktéry wedlug umowy o prace wykonywal uzgodniona rodzajowo prace na okreslonym
terytorialnie obszarze, nie odbywal podro6zy stuzbowych poza granicami kraju w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w/s wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j

poza granicami kraju /Dz. U. nr 236, poz.1991 ze zm. /, ktére zgodnie z art. 77° § 5 k.p. ma zastosowanie w



przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o
tym jakie nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej przystuguja pracownikowi. Wobec tego powod nie byt
uprawniony do diet wynikajacych z powyzszych przepisow, a zatem wyplacone przez pracodawce diety nalezy wliczy¢
do otrzymanego przez niego wynagrodzenia.

Kwestia sporna byl réwniez czas pracy powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego najbardziej wiarygodna i znajdujaca
potwierdzenie w wydrukach z rejestratora ,black box”, jest wersja czasu przedstawiona przez strone pozwana. Wbhrew
bowiem twierdzeniom powoda wydruki z rejestratora stanowia ewidencje czasu pracy kierowcy, bo rowniez wedlug
tych wydrukéw rozliczala sie firma holenderska ze strona pozwana.

Biegly, ktory analizowal zaréwno wydruki z rejestratora ,black box”, jak i tarcze tachograféw, stwierdzit
jednoznacznie, ze pow6d w sposbb nieprawidlowy prowadzil rejestracje swojego czasu pracy na tarczach tachografu,
czesto przelaczal tachograf na drugiego kierowce, mimo iz sam prowadzil pojazd, a takze nie przelaczal selektora
trybéw tachografu, co skutkowalo tym, ze ukryt skutecznie zaréwno fakt, jak i czas rozpoczecia i zakonczenia pracy,
a takze rzeczywisty czas wykonywania jazdy i innych prac.

W tej sytuacji przyjecie wersji czasu pracy wskazanej przez powoda w pozwie opartej na zapiskach i tarczach tachografu
nie jest mozliwe, gdyz w $wietle poczynionych ustalent powod nie uwiarygodnil swojej wersji czasu pracy. Nie bez
znaczenia jest fakt, iz powod tylko w niewielkim zakresie zakwestionowal ilo$¢ dni wolnych wynikajacych z cyklu
pracy 3 lub 4 tygodnie i 1 tydzien wolnego na pobyt w kraju oraz wymiar urlopu wypoczynkowego, nie kwestionowat
natomiast dni zwolnienia lekarskiego, a dane te wynikaja z ewidencji prowadzonej przez strone pozwana.

Art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow /Dz. U. nr 92, poz. 879 ze zm./ w
brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym sporem, w kwestii ewidencjonowania czasu pracy kierowcéw odsylal do

wydanego na podstawie art. 298" k.p. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w/s
zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika /Dz. U. nr 62, poz. 286 ze zm./.

Ewidencja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 149 k.p., jak i § 8 w/w rozporzadzenia, ma znaczenie dla ustalenia stanu
faktycznego, czyli rzeczywistej wersji czasu pracy pracownika, co wcale nie oznacza, ze zaniechanie przez pracodawce
obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika moze prowadzi¢ do uwzglednienia tylko z tej przyczyny
zadania pracownika. Z podstawowej roli przypisywanej temu dokumentowi, iz ewidencja czasu pracy sluzy do
prawidlowego ustalenia wynagrodzenia pracownika, nie wynika, ze jej brak uzasadnia stwierdzenie, iz wynagrodzenie
pracownika ustalono nieprawidlowo. Zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia
takze do domniemania faktycznego ani prawnego (art. 231 k.p.c., 234 k.p.c.) przesadzajacego o wiarygodnoSci wersji
czasu pracy przedstawionej przez pracownika.

Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo oceniajace brak ewidencji czasu pracy, Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym apelacje stwierdza, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce
nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac za miarodajna wersje czasu pracy
przedstawiang przez pracownika. To czy stanowi ona odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika
podlega w razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W szczego6lnosci nie jest uprawnione odwrocenie ciezaru
dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) i twierdzenie, ze w sytuacji braku formalnej ewidencji czasu pracy wiarygodna jest
wersja podawana przez pracownika chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze w
jakim twierdzi (por. wyrok SN z 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 535; postanowienie SN z 22
stycznia 2008 r., IT PK 242/07, LEX nr 558232). Zaniechanie ewidencji czasu pracy powoduje, ze na jej podstawie
nie mozna ustali¢ wersji czasu pracy pracownika, co nie zmienia prawa dowodowego. Brak takiej ewidencji moze
powodowaé odpowiedzialno$é pracodawcy za wykroczenie, jednak z przepiséw o ewidencji czasu pracy nie wynikaja
zmiany regul dowodzenia. Brakujacej ewidencji czasu pracy pracodawca nie moze przedstawic jako dowodu w sprawie
i tym samym nie moze go przeciwstawi¢ dowodom pracownika. Z drugiej strony ewidencja czasu pracy pracownika
przedstawiona przez pracodawce moze by¢ podwazana przez pracownika i stad nie zawsze musi stanowi¢ dowod o



mocy nadrzednej nad innymi. Takiej mocy dowodowej ewidencja czasu pracy nie czerpie z samej nazwy, lecz z tego, czy
potwierdza rzeczywisty czas pracy. Ewidencja czasu pracy stanowi dokument prywatny pracodawcy (art. 245 k.p.c.).

W rozpoznanej sprawie stan faktyczny co do ewidencji czasu pracy jest jednak inny, niz wynikaloby to z zarzutow
apelacji. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze strona pozwana nie prowadzila zadnej ewidencji czasu pracy powoda,
gdyz dysponowala i przedstawila w sprawie wydruki z rejestratora ,black box”, dokumentacje dotyczaca urlopow
wypoczynkowych i innych nieobecno$ci powoda oraz przerw w pracy wynikajacych z przyjetego systemu pracy 3 lub
4 tygodnie pracy, tydzien wolnego.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny uznal, ze strona pozwana wyplacajagc powodowi wynagrodzenie w lgcznej kwocie
191.774,31 zl wyplacila wyzsza kwote, niz przystugiwalaby powodowi przy zastosowaniu, zgodnie z jego zZadaniem,
minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w Holandii, bowiem uwzgledniajac stawki minimalnego wynagrodzenia
obowigzujacego w spornym okresie powdd powinien otrzymacé wynagrodzenie w lacznej kwocie 179.626,45 zl.

Niezrozumialym jest stanowisko powoda, prezentowane w toku procesu, z ktérego wynika, iz domagajac sie
zasadzenia wyréwnania wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe do wyliczenia swoich naleznoéci
stosuje dwa systemy prawne. Mianowicie domaga sie wyré6wnania nalezno$ci wedlug stawek holenderskich, ale

dodatkéw za godziny nadliczbowe domaga sie wedlug przepiséw kodeksu pracy okre§lonych w art. 155" § 1 k.p.

Ponadto ograniczajgc swoje roszczenia okreslone w pozwie pierwsze z kwoty 92.503,84 zt do kwoty 29.999 zt i drugie
z kwoty 80.976,34 zt do kwoty 20.000 zl nie wskazal zaréwno podstawy prawnej, jak i sposobu ich wyliczenia, stad
tez trudno Sadowi Apelacyjnemu odnie$¢ sie do tak sprecyzowanego zadania.

Niezaleznie od powyzszego nawet hipotetycznie zakladajac, ze czas pracy wskazany przez powoda jest czasem
rzeczywistym, to przyjmujac go za podstawe wyliczenia nalezno$ci, przy uwzglednieniu stawek minimalnego
wynagrodzenia obowiazujacego w Holandii, z tego tytulu powodowi nalezalaby sie kwota 179.626,45 zL A zatem
poréwnujac ta kwote z wyplaconym przez strone pozwang wynagrodzeniem powod otrzymal wyzsze wynagrodzenie,
niz by mu przystugiwato.

W tej sytuacji, skoro podstawe prawna oceny roszczen powoda stanowilo prawo holenderskie, bez znaczenia byla
kwestia, czy pow6d musial uzyskiwaé pozwolenia na prace. Wprawdzie, jak wynika z raportu holenderskiej inspekeji
pracy takie pozwolenia polscy kierowcy posiadali, ale byly one wystawiane na holenderska spotke(...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy przyjeciu za podstawe prawng rozstrzygniecia przepiséw obowigzujacych w
Holandii w zakresie minimalnego wynagrodzenia, brak jest podstaw do oceny pozostalych zarzutéow apelacji
dotyczacych naruszenia przepisoéw polskiego prawa materialnego i prawa procesowego.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Okregowego, mimo btednego uzasadnienia, jest prawidlowy.

Pelnomocnik powoda w dniu 26 marca 2012 r. zlozyt pismo procesowe zawierajace zatacznik do protokolu rozprawy
z dnia 13 marca 2012 r. wraz z wnioskiem o otwarcie przewodu sadowego i uzupelienie postepowania o dowod z
prawa obcego dotyczacego ustaw o zatrudnieniu cudzoziemcow z lat 2004 — 2007. Wniosek ten nie zastugiwal na
uwzglednienie z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 161 k.p.c. zalacznik do protokotu moze by¢ zlozony
w toku posiedzenia, a nie po zamknieciu rozprawy. A po drugie Sad nie dopuszcza dowodu z obcego prawa, lecz je
stosuje, tak jak w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznajac za bezzasadna apelacje powoda, oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnos$nie kosztow procesu wskazac nalezy, ze powodowi nalezg sie koszty za wygrang skarge kasacyjna w wysokosci
1.800 zl — koszty zastepstwa procesowego oraz kwota 618 zt — tytulem uiszczonej oplaty sadowej od skargi, z uwagi
na fakt, iz apelacja powoda w ponownym postepowaniu zostala oddalona, a zatem koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.800 zl nalezalyby sie stronie pozwanej wobec tego zniesiono wzajemnie koszty zastepstwa procesowego



w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym zasadzajgc na rzecz powoda réznice w postaci oplaty sadowej od skargi
kasacyjne;j.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1
pkt 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /
Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm./.

R.S.



