Sygn. akt ITT APa 30/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum im. (...) w B.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt VII P 33/10

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda narzecz strony pozwanej kwote 2.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. oddalil powédztwo
K. M. przeciwko Publicznemu Gimnazjum im. (...) w B. i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.417,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd K. M., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 200.338,00
z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. Podniosl, ze



powyzszej kwoty zostal pozbawiony w wyniku wadliwego powierzenia mu obowigzkoéw dyrektora szkoly na rok, a nie
jak powinno by¢ zgodnie z przepisami na okres 5 lat.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Zarzadzeniem organu zalozycielskiego pozwanej szkoly, powodowi powierzono stanowisko jej dyrektora na okres
roku, to jest od dnia 1 wrzes$nia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r.

Organ zalozycielski pozwanej szkoly kolejnym zarzadzeniem od dnia 1 wrzeénia 2008 r. stanowisko dyrektora szkoly
powierzyt L. S. na okres 5 lat.

Po oddaleniu w dniu 2 pazdziernika 2008 r. apelacji woéwczas pozwanej Gminy B., uprawomocnit sie wyrok Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich w sprawie IV P 39/08 ustalajacy, ze powodowi powierzono stanowisko dyrektora
Gimnazjum na okres od dnia 1 wrzeénia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.

Konsekwencja powyzszego orzeczenia bylo zarzadzenie Burmistrza B. z dnia 10 grudnia 2008 r. odwolujace powoda
ze stanowiska dyrektora bez wypowiedzenia.

Toczace sie ponownie postepowanie, juz prawidlowo przeciwko Gimnazjum, zostalo prawomocnie zakonczone
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 9 sierpnia 2010 r., w ktérym ustalono zatrudnienie powoda na
stanowisku dyrektora od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2012 1.

0Od powyzszego zarzadzenia Burmistrza z dnia 10 grudnia 2008 r. powdd odwolat sie i wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabkowicach Slaskich z dnia 30 listopada 2010 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z
dnia 14 marca 2011 r., zasadzono od pozwanego Gimnazjum na rzecz K. M. odszkodowanie za niezgodne z prawem
odwolanie z funkcji dyrektora.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Swidnicy uznal, ze powodztwo K. M. nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05 z dnia 27 listopada 2007 r.
dotyczace rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie moze znalez¢ zastosowania w sprawie odwolania ze
stanowiska dyrektora szkoly, po ktérym to stosunek pracy nadal trwa. Powierzenie stanowiska dyrektora powigzane
jest z jednoczesnym wykonywaniem pracy nauczyciela. W konsekwencji bezpodstawne sg roszczenia powoda za okres
po rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2010 r. stosunku pracy z pozwanym Gimnazjum.

Nadto Sad Okregowy powotat sie na wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1997 r. w sprawie I PKN 138/97, z dnia
19 maja 2009 r. w sprawie II PK 288/08, z ktérych wynika, ze odwolanemu dyrektorowi szkoly przysthuguja jedynie

roszczenia odszkodowawcze na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw art. 45 § 2 kp i art. 47" kp. Kwestia

wysokoéci odszkodowania z art. 47" kp byla tez przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 48/03
i Trybunal nie dopatrzyt sie jego niekonstytucyjnosSci (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005 r.).

Sad Okregowy podkreslil, ze nawet przywrocenie do pracy po uprzednim wypowiedzeniu, nie stanowi podstawy
dochodzenia roszczen wyréwnawczych w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2009 1., sygn. akt I PZP 2/09).

W Swietle powyzszego roszczenia powoda dotyczace wadliwego odwolania ze stanowiska dyrektora zostaly w caloSci
juz zaspokojone w sprawie IV P 187/08 Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich, wobec czego w ocenie Sadu
Okregowego powodztwo K. M. podlegato oddaleniu.

W kwestii ewentualnego dodatku funkcyjnego za okres od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 10 grudnia 2008 r., to
w ocenie Sadu Okregowego roszczenia powoda przez odpowiednie zastosowanie art. 47 kp, zmaterializowalyby sie
dopiero z chwila podjecia ponownie pracy na stanowisku dyrektora. W chwili jednak prawomocnego ustalenia, ze



powierzenie obowigzkow dyrektora szkoly powinno nastgpic¢ na okres do dnia 31 sierpnia 2012 r., powdd nie byl juz
pracownikiem pozwanego Gimnazjum.

Powdd w caloéci zaskarzyt powyzszy wyrok, zarzucajac mu naruszenie art. 36a ust. 13 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 j.t.) w zwiazku z art. 5 kp i art. 58 kp w zwigzku
z art. 300 kp i art. 415 ke przez bledna wykladnie tych przepisow i przyjecie, ze jego roszczenia sa bezpodstawne,
podczas gdy nie powierzenie mu funkcji dyrektora, mimo zapadlego w tej kwestii prawomocnego orzeczenia, nalezy
uznac¢ za rozwigzanie umowy o prace bez zachowania wypowiedzenia, co przy spelnieniu pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej, to jest bezprawnoéci, winy, szkody i zwigzku przyczynowego,
czyni powddztwo uzasadnionym. Nadto zarzucil naruszenie art. 233 kpc w zwigzku z art. 217 kpc przez oddalenie
wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia bezprawnos$ci, winy, szkody i zwigzku przyczynowego. Zarzucil
takze naruszenie art. 102 kpc przez jego niezastosowanie, mimo iz jego sytuacja zyciowa jest szczegoblnie uzasadniona,
co winno skutkowa¢ nieobcigzaniem go kosztami postepowania w sprawie.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania
przed Sadem II instancji w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. M. jest bezzasadna.

W sprawie bezspornym jest, ze zarzadzeniem Burmistrza Gminy B. z dnia 10 grudnia 2008 r., pow6d w oparciu o art.
38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oSwiaty zostal odwolany bez wypowiedzenia ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum w
B.. Poza sporem jest rowniez, ze w postepowaniu administracyjnym stwierdzono niewazno$¢ powyzszego zarzadzenia.
Nadto bezprawno$¢ postepowania Burmistrza potwierdzil prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie IV P 4/10, ktory ustalil, ze powdd zatrudniony jest na stanowisku
Dyrektora Gimnazjum od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.

Powo6d w niniejszej sprawie domagal sie od strony pozwanej — Publicznego Gimnazjum w B. zasadzenia lacznie
kwoty 200.338,00 zl tytutem odszkodowania zwigzanego z bezprawnym odwolaniem go ze stanowiska dyrektora i w
konsekwencji utraconych z tego powodu wynagrodzen za okres od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.
W ocenie powoda jego roszczenie znajduje oparcie w art. 415 ke i wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej
z tego przepisu, to jest bezprawno$é, wina i zwiazek przyczynowy, zostaly przez niego wykazane.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz powyzsze zadanie powoda jest bezpodstawne.

Nalezy zauwazy¢, ze zasady powierzenia funkcji dyrektora szkoly i odwolania z niej uregulowane zostaly w ustawie
o systemie o$wiaty (art. 36 i art. 38). Jednak ustawa ta nie zawiera regulacji w zakresie ewentualnych roszczen
materialno — prawnych przystugujacych pracownikowi w przypadku bezprawnego odwolania go ze stanowiska
dyrektora. Oczywiscie nie oznacza to, iz wnioskodawcy nie przystuguja roszczenia z tytutu bezprawnego odwolania go
ze stanowiska dyrektora, bowiem do ich wylaczenia niezbedny bylby wyrazny przepis. Skoro takiego przepisu nie ma,
to poprzez art. 5 kp, ewentualnych roszczen wnioskodawcy w tym zakresie nalezy poszukiwaé w kodeksie pracy.

Niewatpliwie ze wzgledu na zasadnicza réznice w charakterze instytucji, w sprawie nie moga by¢ stosowane przepisy
dotyczace odwolania kierownika zakladu pracy (art. 68 kp i nastepne), a w szczegélnosci art. 69 kp. Natomiast
do sytuacji powoda najbardziej zblizony charakter maja unormowania dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego i
przewidujace roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenie na poprzednie warunki pracy lub
odszkodowanie. Wprawdzie odwolanie nauczyciela mianowanego ze stanowiska dyrektora szkoly nie jest tozsame
z wypowiedzeniem zmieniajacym (art. 42 § 1 kp), jednakze w sferze faktycznej odnosi podobny skutek. Odwolanie
ze stanowiska dyrektora bowiem skutkuje pozbawieniem funkcji, natomiast nie powoduje rozwigzania laczgcego
strony stosunku pracy. Odwolany dyrektor powraca na stanowisko zajmowane przed powierzeniem mu stanowiska
dyrektora. Jest on nadal nauczycielem - pracownikiem szkoly. Odwolanie powoduje zatem przeksztalcenie stosunku



pracy nauczyciela gdyz pozbawia go zajmowanego stanowiska lecz nie sprawia, ze osoba przestaje by¢ nauczycielem
w szkole. Stanowi wiec jednostronna zmiane warunkow pracy i to niekorzystna dla pracownika. Zmiana ta dotyczy
treéci stosunku pracy nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoly, gdyz pozbawia go funkeji i uprawnien organu
zarzadzajacego szkola oraz w istotny sposob uszczupla nalezne mu wynagrodzenie za prace, pozbawiajac go dodatku
funkcyjnego. Zatem wobec odwolanego z funkeji dyrektora powoda nalezy odpowiednio stosowaé przepisy art. 45 §

2 kpiart. 47" kp.

Powyzsze rozwazania znajduja potwierdzenie w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1997 r. sygn. akt I PKN
138/97 i z dnia 19 maja 2009 r. sygn. akt IT PK 288/08. Przy czym orzeczenia te odmiennie jedynie podeszly do
kwestii wysokoS$ci odszkodowania, pierwsze odszkodowanie ogranicza do dodatku funkcyjnego, natomiast w drugim

wskazano, ze odpowiednie stosowanie art. 45 § 2 kp i art. 47" kp do dyrektora szkoly odwolanego na podstawie art.
38 ustawy o systemie o§wiaty nie uzasadnia ograniczenia ustawowego odszkodowania do wysoko$ci trzymiesiecznego
dodatku funkcyjnego.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze kwestia wysokoéci odszkodowania z art. 47" kp byla przedmiotem oceny Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktory w sprawie SK 48/03 stwierdzil, ze nie jest on niezgodny z konstytucja.

W $wietle powyzszych rozwazan zadanie powoda dotyczace odszkodowania za okres od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do
dnia 31 sierpnia 2012 r. tytulem wyréwnania wynagrodzenia jest oczywiscie bezzasadne. Tym bardziej, ze jezeli chodzi
o dodatek funkcyjny, to wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. akt IV P 187/08) Sad Rejonowy w Zabkowicach
Slaskich zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2400 tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
odwolanie powoda z funkcji dyrektora. Kwota ta stanowila rbwnowarto$¢ dodatku funkcyjnego za trzy miesiace.
Wyrok ten nie byl przez powoda kwestionowany i obecnie jest prawomocny, wobec czego jego zadanie w zakresie
dodatku funkcyjnego za pozostaly okres rowniez z tego powodu jest oczywiScie bezzasadne.

Jezeli chodzi o odpowiedzialnosé deliktowa strony pozwanej (art. 415 ke), ktéora powdd podnosil, to co prawda
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie SK 18/05 stwierdzil, ze art. 58 w zwigzku z
art. 300 kp rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 kodeksu pracy, roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Jednak z tres$ci uzasadnienia tego wyroku wynika, ze uzupeiajgca
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza uzasadnia jedynie dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym, razacym
naruszeniu przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w taki sposbb, ze mozna mu przypisac
wine umys$lng w postaci zamiaru bezpoéredniego (gdy mial pelng tego $wiadomos$¢) lub ewentualnego. Nadto
przewidziana powyzej uzupelniajaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy dotyczy rozwigzania uméw o
prace bez wypowiedzenia. Tymczasem odwolanie powoda ze stanowiska dyrektora nie skutkowalo rozwigzaniem
z nim umowy o prace. Zatem powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nie sg usprawiedliwione apelacyjne
zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 415 ke. Tym samym bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej i w konsekwencji zarzuty powoda w tym
zakresie sa rOwniez nietrafne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku w oparciu o art. 385 kpc oddalit apelacje K. M., jako
bezzasadna.

Powdd jest strong przegrywajaca sprawe i zgodnie z art. 98 kpc jest obowigzany zwrdcié¢ stronie przeciwnej na jej
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym koszty zastepstwa procesowego.
Strona pozwana w sprawie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego A. M. (k. 39
— akt sprawy), ktéry w odpowiedzi na apelacje wni6st miedzy innymi o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Majac na uwadze trudng
sytuacje zyciowa powoda oraz fakt, iz zostal cze$ciowo zwolniony z oplaty od apelacji, Sad Apelacyjny w punkcie II



wyroku w oparciu o art. 102 kpc zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej czes$¢ kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym, to jest kwote 2.800,00 zk.

R.S.



