Sygn. akt I APa 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie:SSA Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)

SSA Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o odszkodowanie

na skutek apelacji K. T.i (...) Sp.z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V P 27/14

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 225,- zI tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Opolu zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K.
na rzecz powoda K. T. tytulem odszkodowania kwote 15.894,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 77 grudnia 2012
r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeéci powddztwo oddalil, zasadzit od powoda K. T. na rzecz strony pozwanej (...)
Sp. z 0.0. w K. kwote 5.400,- z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nadal wyrokowi w pkt. I rygor
natychmiastowej wykonalnoci.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

Strony laczyta umowa o prace na czas nieokres§lony zawarta w dniu 28.08. 2007 r., na mocy ktorej K. (C.) T. poczawszy
od 1.10.2007 r. wykonywal obowiazki kierownika Zakladu w Zakladzie (...). W § 4 umowy zawarto nastepujace zapisy:

1. Pan T. otrzyma za swoja prace umowna miesieczng pensje w wysokos$ci 4.200,- €. Pensja jest zawsze platna w
ostatnim dniu miesigca. Platno$¢ odbywa sie bezgotowkowo. Po 12 miesiacach pensja podwyzsza sie 0 200,- €.



2. Wyplacany jest przyjety w zakladzie dodatek urlopowy i dodatek §wigteczny z okazji Swiat Bozego Narodzenia.

3. Pan T. otrzyma firmowy samochdd osobowy do celow stuzbowych i prywatnych.

4. Pan T. otrzyma zwyczajowy przyjety w zakladzie udzial w zysku.

W § 15 umowy zawarto nastepujace zapisy:

Pan T. zobowiazuje sie, ze jeszcze przez rok po aktywnym zakonczeniu pracy:

1. nie przyjmie stanowiska w przedsiebiorstwie konkurencyjnym (produkujacym te same wyroby, co grupa (...)),

2. nie bedzie wspoéldzialal przy tworzeniu takiego przedsiebiorstwa,

3. nie bedzie uczestniczy¢ w takim przedsiebiorstwie i nie bedzie pomaga¢ takiemu przedsiebiorstwu rada i czynem.
Art. 101 § 1-3 ustawy — Kodeks pracy.

Przed zawarciem ww. umowy strony prowadzily pertraktacje, ktorych efektem byl m.in. projekt umowy z lipca 2007
r., zawierajacy m.in. zapis, iz ,w odniesieniu do postanowienia dotyczacego zakresu konkurencji nalezy stosowac
postanowienia zawarte w § 74c Handelsgesetzbuch (niemieckiego Kodeksu Handlowego). Zapis ten nie znalaz} sie w
tresci ostatecznie uzgodnionej i podpisanej umowy.

Stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu z dniem 31.12.2009 .

Bezposrednio przed rozwigzaniem stosunku pracy oraz po jego zakornczeniu strona pozwana reprezentowana przez
prokurenta J. M. zobowigzywala powoda pisemnie oraz w formie e-maili do zwrotu mienia powierzonego, tj., m.in.
samochodu stuzbowego marki V. (...) i laptopa. W piémie z 18.12.2009 r. uprzedzono powoda, iz pracownik, ktéremu
powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu, odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstala w tym mieniu, w zwigzku
z czym niezwrdcenie tego mienia spowoduje obciazenie powoda pelnymi kosztami. W piSmie oraz e-mailu z 6.01.2010
r. wskazano natomiast, iz powdd zostanie obcigzony ,,rynkowymi kosztami najmu samochodu w wysoko$ci 120,- zt +
22% VAT za kazdy dzien bezprawnego przetrzymywania pojazdu”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania powod w dniu 24.01.2010 r. stwierdzil m.in., iz ,jest obywatelem BRD i
obowiazuje go, jak i wlascicieli (...), prawo niemieckie. W przypadku gdy sad niemiecki uzna, ze nalezy zwr6cic¢ mienie,
dokona tego niezwlocznie po zakoniczeniu sprawy”.

Powdd toczyt spor przed Sadem w Niemczech, domagajac sie ustalenia istnienia stosunku pracy z firma (...). Jego
powodztwo zostalo prawomocnie oddalone.

W wyniku zawiadomienia dokonanego przez pozwana toczylo sie postepowanie przeciwko powodowi o przestepstwo
z art. 284 § 2 kk i art. 276 KKk, tj. przywlaszczenie mienia pracodawcy. Postanowieniem z 9.06.2010 r. umorzono
dochodzenie przy czym w uzasadnieniu wskazano m.in., iz przywlaszczone przedmioty oddano pokrzywdzonemu w
toku postepowania przygotowawczego, nadto uwzgledniono wyjasnienia podejrzanego, iz nie wydal powierzonych
rzeczy, gdyz oczekuje na wyrok niemieckiego sadu. Laptop nie zostal zwrdcony pozwanemu, natomiast samochod V.
wydano 18.02.2010 r. W zwigzku z konieczno$cig naprawy samochodu V. pozwana poniosta koszty w kwocie 3.500,-
z}l, nadto wycenita utracony laptop na kwote 2.514,59 zl, okreslila koszt zwigzany z bezumownym korzystaniem przez
powoda z samochodu V. w okresie od 1.01.2010 r. do 18.07.2010 r. (49 dni) na kwote 7.173,60 z}. Konieczne bylo
rowniez dorobienie utraconego kluczyka do samochodu, koszt wyniost 1.114,26 zl.

W przekonaniu powoda, byl on uprawniony do zatrzymania samochodu osobowego V., pomimo ustania stosunku
pracy, poniewaz toczyl na tym tle spdr przed sadem niemieckim, a ponadto tak poradzil mu prawnik reprezentujacy
go przed tym sadem. Fakt nie zwr6cenia laptopa thumaczyl zniszczeniem go w wyniku wybuchu kominka w jego



prywatnym domu, uwazal, ze pracodawca powinien zwrécic sie do jego ubezpieczyciela, chcac uzyskaé rekompensate
szkody z tym zwigzanej. Kluczyk do samochodu uleg} zniszczeniu, poniewaz powdd stawial op6r podczas interwencji
funkcjonariuszy Policji i klucz wpadl do wiadra z woda lub farba. Zdaniem powoda, uszkodzenie samochodu byto
wynikiem jego eksploatacji, ponadto powstato w zwiazku z kolizja drogowa w 2008 r.

W dniu 29.12.2010 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 8.724,84 zl, przy czym w tytule przekazu wskazano,
iz jest to ,wynagrodzenie za XII.2010 r.”

W dniu 13.06.2013 r. pozwana przelala na konto powoda kwote 22.152,73 zl brutto, tj. 18.164,74 zl netto, w tytule
przekazu wskazano, iz jest to ,wyréwnanie odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji”.

W dniu 3.12.2012 r. pow6d wystosowal do pozwanej spotki wezwanie do zaplaty, w ktérym wskazal, iz domaga sie
zaplaty:

1. kwoty 55.200,- EUR tytulem odszkodowania wynikajacego z klauzuli o zakazie konkurencji (4.600,- EUR x 12 =
55.200,- EUR),

2. kwoty 5.400,- EUR (27 miesiecy x 200,- EUR) tytulem niewyplaconej podwyzki wynagrodzenia zgodnie z § 4 pkt
1 umowy o prace - za przepracowany okres w (...)i(...),

3. udzialu w zyskach zgodnie z § 4 pkt 4 umowy o prace - za przepracowany okres w (...)i(...),
4. kwoty wplaconej na poczet przyszlego kupna samochodu stuzbowego marki V. (...),

5. kwoty 19.300,- EUR tytulem niewyplaconych dodatkéw urlopowych i §wigtecznych okre$lonych w § 4 pkt 2 umowy
o0 prace - za przepracowany okres,

6. kwoty 13.800,- EUR tytulem naleznej 3 - miesiecznej odprawy,

Powod uwaza, ze przystuguje mu odprawa pieniezna, poniewaz istnieje tego rodzaju ,ustalenie”, czy ,dyrektywa”
w firmie w Niemczech, w jego przekonaniu nalezny mu udzial w zysku wynosi 1%, przez pewien okres otrzymat
jakie$ kwoty z tego tytulu, nastepnie zaprzestano ich wyplacania, prezentuje takze poglad, iz ,wszystkie zaklady w
Niemczech” maja wyplacane dodatki urlopowe i §wigteczne w wysoko$ci 100% wynagrodzenia, w zwiazku z faktem,
iz zakupil za pieniadze spotki samochdd w kocie wyzszej niz ustalono, pobierano mu przez 2 lata co miesiac z
wynagrodzenia w Niemczech kwote 198,- Euro, ale obiecano mu, ze otrzyma upust w tej wysokosci, jezeli bedzie chcial
kupi¢ ten samochod.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastuguje czeSciowo na uwzglednienie. Sad

powolal art. 101" § 1 k.p. stanowiacy, iz w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej

podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji) oraz art. 101* § 1 k.p. przewidujacy, iz
ww. przepis stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi od pracodawcy, przy czym w tym S$wietle § 3 odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowiazywania zakazu konkurencji, odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach.

Sad stwierdzil, iz powodowi przysluguje oczywisScie odszkodowanie w zwigzku z zawarciem umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia, a prawidlowy sposéb wyliczenia tego odszkodowania zostal zamieszczony
przez powoda w pozwie, w ktéorym wskazal on, Ze jego wynagrodzenie wynosilo 4.200,- Euro, 25% tej kwoty to
1.050,- Euro, zakaz trwal 12 miesiecy, kwote 1.050,- Euro nalezy pomnozy¢ przez 12, co daje ostateczny rezultat
12.600,- Euro, a po pomnozeniu przez kwote 4.0899 (wg tabeli kursu z dnia wniesienia pozwu) otrzymamy kwote



51.532,- zL. Wyliczenie to jest prawidlowe, bowiem jak powyzej wskazano, jako jego podstawe nalezalo wzia¢ pod
uwage wynagrodzenie zasadnicze, realnie otrzymywane, a nie obiecane i niewyplacone (dotyczy to ,zwyzki” o 200,-
Euro wskazanej w § 4 ust. 1 umowy o prace), jako dopuszczalne nalezy uznac¢ positkowanie sie kursem walut z
dnia wniesienia pozwu. Jako zupelnie nieuprawnione Sad uznal domaganie sie na nastepnym etapie procesu kwoty
zdecydowanie wyzszej na podstawie zeznan Swiadka D. K., czy tez projektu umowy o prace. Prowadzenie przez strony
pertraktacji i uzgodnien w przedmiocie finalnej tre$ci umowy o prace, ewentualnie proponowanie powodowi na tym
etapie Swiadczen przewidzianych w prawie niemieckim nie ma wiekszego znaczenia, ostatecznie strony zdecydowaly
sie na zawarcie umowy w takim ksztalcie, w jakim zostala ona sformulowana i podpisana. Zdaniem Sadu, tre$¢ umowy
o prace podpisanej przez strony, w ktorej nie zawarto co prawda zapisu o wysokoSci naleznego odszkodowania, ale
odwolano sie do przepiséw Kodeksu Pracy (omylkowo przywolany art. 101 kp) zawiera ostatecznie stanowiska stron
stosunku pracy.

Kolejnym elementem podlegajacym ocenie Sadu byla kwestia czeSciowego zaspokojenia przez pozwana roszczen
powoda. Pozwana podnosila, iz dwukrotnie przekazala K. T. ,raty” odszkodowania, tj. kwote 8.724,84 zl netto w
dniu 29.12.2010 r. (1j. 26.723,- 7z} brutto po potraceniach) oraz kwote 22.152,73 zt brutto (18.164,73 zl netto) w
dniu 13.06.2013 r. Poniewaz na tytule pierwszego przelewu wskazano wyraznie, iz kwota ta stanowi ,wynagrodzenie
za 12/2010”, brak podstaw do zaliczenia tej kwoty na poczet dochodzonego odszkodowania. Ponadto praktycznie
niesporne pomiedzy stronami byto, Ze powodowi nie wyplacano podwyzki wynagrodzenia o 200,- Euro przewidzianej
w § 4 ust. 1 umowy o prace, a zatem K. T. mdgl pozostawac w przekonaniu, iz przelanie ww. kwoty stanowi zaspokojenie
tego roszczenia. Nie ma natomiast zadnych watpliwo$ci w zakresie zakwalifikowania kolejnego przelewu, bowiem
wyraznie i jednoznacznie podano w tytule, iz dotyczy on ,wyréwnania odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji”.
Jako calkowicie bezzasadng Sad ocenil argumentacje powoda, iz na podstawie art. 451 § 1 k.c. zaliczyl on m.in. kwote
przelang w dniu 13.06.2013 r. na poczet nalezno$ci ubocznych, tj. ,naleznej mu 3 miesiecznej odprawy”. Powodowi
tytulem odszkodowania przystugiwala kwota 51.532,- z}, a pozwana spétka wyplacila mu 22.152,73 zl brutto, réznica
wynosi 29.379,27 zk. Strona pozwana wskazala jednak, iz w zwigzku z koniecznoscia zaplaty odszkodowania, dokonatla
potracen, poniewaz powdd nie rozliczyt sie z powierzonego mu mienia w oparciu o art. 498 § 1 k.c. i nastepne. Zgodnie
z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie. Tego rodzaju oSwiadczenia byly
wielokrotnie skladane przez pozwana, nadto z uwagi na fakt, iz odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji nie ma
charakteru wynagrodzenia za prace, nie stosuje sie do niego ograniczen wynikajacych z art. 87 k.p. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy potwierdzil, iz pozwana spdtka byta uprawniona do dokonania potracen. Zgodnie z tre$cia
art. 1248 2 k.p., gdyz powod po ustaniu stosunku pracy nie rozliczyl sie z powierzonego mienia. Potragcenie dokonane
przez pozwang bylto zatem skuteczne w calo$ci, tj. w lacznej kwocie 14.302,45 zl, w zwiazku z czym przy uwzglednieniu
wyplaty czeSci odszkodowania, pozostaje do zaplaty kwota 15.076,82 zl.

W reakcji na potracenie dokonane przez pozwana, pow6d réwniez podnidst zarzut tego samego rodzaju, odwolujac
sie do tre$ci wezwania do zaplaty z 3.12.2012 r., w ktérym sformulowal swoje zadanie wobec pozwane;.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci pozwana spotka w odniesieniu do tych zadan podniosla zarzut przedawnienia
izarzut ten w przewazajacej czeSci podlegal uwzglednieniu. Z uwagi na fakt, iz znaczaca cze$¢ roszczen wymienionych
w piémie z 3.12.2012 r. nie zostala na tyle sprecyzowana, iz utrudnione jest ustalenie terminu ich wymagalnosci,
przyjaé nalezalo, ze roszczenia o wyplacenie podwyzki wynagrodzenia (27 miesiecy x 200,- Euro) byly wymagalne po
uplywie kazdego miesigca pracy, podobnie Sad ocenil roszczenia o zaplate udzialu w zyskach, dodatkow urlopowych
i $wiagtecznych. W odniesieniu do istoty rozstrzygniecia oznacza to, iz wniesienie pow6dztwa w dniu 27.12.2012 r.
powoduje konsekwencje w postaci przedawnienia roszczenia o wynagrodzenia i ,pochodnych” za okres do listopada
2009 r. wlacznie. Zadanie zaplaty wynagrodzenia w kwocie 200,- Euro za grudzieh 2009 . nie jest przedawnione,
strona pozwana nie wykazala faktu wyplacenia tej kwoty, brzmienie § 4 ust 1 umowy o prace nie budzi watpliwosci,
w zwigzku z czym przy zastosowaniu mnoznika kursu okre$lonego przez powoda w pozwie, tj. 4,0899 zl, nalezna
mu kwota wynosi 817,98 zl i w tym zakresie skuteczne jest potracenie dokonane przez powoda, wobec czego
pozostaje do zaplaty kwota 15.894,80 zl. Sad zaaprobowal stanowisko strony pozwanej, iz ze wzgledu na sposéb
postepowania powoda, niereagowanie na wezwania, powolywanie sie na podleganie wylacznie prawu niemieckiemu,



odsetki ustawowe nalezy przyzna¢ powodowi od dnia otrzymania przez pozwana wezwania do zaplaty. Z uwagi na
fakt, ze powod ostatecznie dochodzil zasadzenia kwoty 225.762,48 zl, a zasadzono na jego rzecz 15.894,80 zl, tj. okolo
7% kwoty dochodzonej, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastosowanie znalazl przepis art. 100 k.p.c. stanowigcy
m.in., iz Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powod zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie 187.714,95 zli zarzucajac :

1) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie
i wydanie zaskarzonego orzeczenia z pominieciem okolicznoSci zawarcia umowy o prace, poczynionych uzgodnien
miedzy stronami, pierwotnego tekstu umowy, podczas gdy Sad dokonal meriti ustalen faktycznych w oparciu o
literalng wykladnie umowy o prace zawartej pomiedzy stronami, w szczegdlno$ci w zakresie § 15 dotyczacego
zobowigzania do niepodejmowania przez pracownika dzialan o charakterze konkurencyjnym w sytuacji, w ktorej
kazda umowe nalezy ttumaczy¢ tak, jak wymaga tego caloksztalt okolicznosci, ukazujgcych zgodny zamiar stron,
a w ocenie skarzacego zamiarem stron bylo uregulowanie zakazu konkurencji za odszkodowaniem stanowigcym
réwnowarto$¢ rocznej pensji pracownika - powoda,

2) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 101> § 3 k.p. w zw. z art. 101” § 1 k.p. poprzez bledna ich
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie wskutek nieprawidlowego przyjecia, iz wobec niewskazania w umowie o prace
wysokosci odszkodowania naleznego pracownikowi z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, powodowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie w wysoko$ci 25% otrzymywanego wynagrodzenia przed ustaniem stosunku
pracy przez okres obowiazywania zakazu konkurencji, podczas gdy ustawodawca wskazuje jedynie minimalna warto$c
przystugujacego pracownikowi odszkodowania, a winno ono stanowi¢ odpowiedni ekwiwalent $wiadczenia jakie
pracownik otrzymalby w okresie obowigzywania zakazu konkurencji, gdyby nie byl nim zwiazany, zwlaszcza, iz zgodna
wola stron w chwili rozpoczecia stosunku pracy bylo ustalenie dla pracownika, w przedmiotowej sprawie powoda,
odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji w wysokos$ci 100%,

3) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w zwiazku z art. 101% §
3 k.p. przez bledna jego wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda odsetek ustawowych liczonych od dnia otrzymania przez pozwana wezwania do zaplaty, a nie z chwila zwloki
pozwanej w spelieniu §wiadczenia, prawidlowo okre§lonego zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od 1.01.2011 1.,

4) naruszenie prawa materialnego, a to przepiséw art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 505 § 1 pkt 3 k.c.
przez nieprawidlowe przyjecie przez Sad I instancji skuteczno$ci potracenia przez strone pozwana kwoty 14.302,45
zl, w sytuacji, gdy roszczenie pozwanej nie nadaje sie do potracenia zwazywszy, iz w niniejszym postepowaniu powdd
dochodzi roszczenia o charakterze odszkodowawczym, natomiast roszczenie pozwanego wynika m.in. zbezumownego
korzystania z mienia powierzonego powodowi oraz innych roszczen dotyczacych samochodu stuzbowego, tym samym
nie s to roszczenia jednorodzajowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda 187.714,95 zl tytulem odszkodowania naleznego z tytulu zakazu konkurencji w lacznej wysokoSci wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W pi$mie z dnia 16.12.2014 r. powdd zaokraglil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia do kwoty 187.175,- zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.



Wyrok zostal zaskarzony apelacja rowniez przez strone pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok w czesci co do punktu I, to
jest co do kwoty 14.780,54 zl zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczeg6lnoéci art. 11 k.p. w zwiazku z art. 60 k.c. poprzez przyjecie,

ze powdd winien otrzymywaé zwiekszone o 200,- euro wynagrodzenie oraz art. 101" kp. poprzez pominiecie, ze
odszkodowanie dotyczy wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika,

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy to jest:
« art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uznanie sprawy za dostatecznie wyjaéniong i zamkniecie rozprawy,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny przez Sad materialu dowodowego zebranego
W sprawie poprzez przyjecie, ze pierwszy przelew na rzecz powoda kwoty 26.723,23 zl bruttu /netto 8.724,84 zl/
nie miat charakteru odszkodowania z uwagi na opis ,,wynagrodzenie za 12/2010”,

« art. 232 k.p.c. poprzez brak wskazania przez powoda dowodéw na przyjecie, ze kwota zwyzki wynagrodzenia
nastgpila, tym samym orzeczenie ponad zgdanie pozwu,

« art. 232 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia,
3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu przez:
« pominiecie zeznan §wiadka B. D., ktéra skladala miedzy innymi zeznania na okoliczno$§¢ dokonanej wyplaty oraz

+ przyjecie jako podstawy wyplaty odszkodowania kwoty wyzszej niz domagat sie pierwotnie powdd sytuacji
ograniczenia tej kwoty przez samego powoda w pozwie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
czesci dotyczgcej kwoty 14.780,54 zl oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje stron nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Sad Okregowy
réwniez wlasciwie zastosowal przepisy prawa materialnego. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji powoda nalezy podkreslié, iz spér pomiedzy stronami caly czas
dotyczyl odszkodowania wynikajgcego z klauzuli o zakazie konkurencji, mimo wielu roszczen formulowanych przez
powoda, niemniej nie dochodzonych w niniejszym procesie. Podkre$lenia wymaga réwniez okoliczno$¢, iz roszczenie
powoda dochodzone w sprawie, a dotyczace odszkodowania z tytulu klauzuli o zakazie konkurencji nie byto co do
zasady kwestionowane przez strone pozwana, natomiast sporna pozostawala jego wysokoé¢. Spor co do wysokosci
tego roszczenia wynikat w pierwszej kolejnoSci z przestanek majacych wplyw na ustalenie pierwotnej wysokoSci
odszkodowania w zwigzku z kwestionowaniem przez powoda zapiséw zawartej w tym zakresie umowy i powolywaniem
sie na ustne ustalenia w fazie negocjacji umowy o prace, w drugiej kolejnosci do oceny pozostawaly zarzuty zglaszane
przez strone pozwana — zarzut potracenia z uwagi na nierozliczenie sie przez powoda z mienia powierzonego



przez pracodawce po ustaniu stosunku pracy oraz zarzut przedawnienia roszczenia, jak rowniez zarzut czeSciowego
zaspokojenia roszczenia.

Zgodnie z art. 101° § 1 k.p. - przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy
dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu
konkurencji oraz wysokos§é¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2
i 3. W mysl § 3 tego artykulu odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania
zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu
orzeka sad pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2.02.2012 r., w sprawie II PK 130/11 (OSNP Nr 1-2/2013, poz. 6) wyrazil poglad,
ze wysoko$¢ odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia jest

okreélona samodzielnie w art. 101 § 3 k.p. i zalezy od realnie otrzymywanego wynagrodzenia, a nie od wynagrodzenia
urlopowego. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest odrebna umowa od umowy o prace i
innych podstaw nawigzania stosunku pracy. Odrebnos$¢ ta wyraza sie przede wszystkim w wymaganiu zawarcia jej w
szczegoblnej formie, w szczegblnych w stosunku do umowy o prace warunkach jej wykonywania, w tym w szczegolnej
odpowiedzialnoSci za jej niewykonywanie oraz swoistym unormowaniu odszkodowania za powstrzymanie sie od
dzialah konkurencyjnych. Odrebno$¢ powyzsza powoduje, ze umowe te mozna kwalifikowac jako umowe z pogranicza
prawa pracy i prawa cywilnego. Kodeks pracy unormowat i uksztaltowal wysoko$é odszkodowania za powstrzymanie
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia samodzielnie, uzalezniajac jego minimalna wysoko$¢ od
wynagrodzenia realnie otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy

okresowi obowigzywania zakazu konkurencji (art. 101* § 3 k.p.). Kodeks pracy wskazuje, ze chodzi o ,otrzymane"

wynagrodzenie, a nie wynagrodzenie uméwione. Minimalne odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 101° § 3 k.p.,
oznacza sume otrzymanych skladnikoéw wynagrodzenia za prace w okresie rownym okresowi obowigzywania zakazu
podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej. Wynagrodzenie to moze réznié sie od wynagrodzenia uméwionego i od
wynagrodzenia, ktore w przyszlosci otrzymalby pracownik, gdyby pracowal. Niewatpliwie jednak jest §wiadczeniem
ekwiwalentnym w tym sensie, ze odnosi sie do realnie otrzymanego wynagrodzenia. Odszkodowanie to nalezy oblicza¢
przy uwzglednieniu tzw. kwot brutto.

Umowa dotyczaca zakazu konkurencji wymaga okreslenia okresu obowiazywania zakazu i wysokos$ci odszkodowania
naleznego pracownikowi. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie prawa pracy przyjmuje sie, ze
pojecie ,,odrebna umowa" oznacza nie tylko umowe ujeta w oddzielnym dokumencie, ale takze umowe bedacg - w
sensie technicznym - cze$cig umowy o prace. W jednym dokumencie strony moga bowiem zamie$ci¢ teksty dwu lub
wiecej zawieranych umow, byleby tylko tresé tych umow dawala sie od siebie oddzieli¢, za§ wymagana przez prawo
forma kazdej z tych umoéw zostala zachowana. Wyrazenie ,,odrebna umowa" nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob,
Ze jego istota jest, by umowa o zakazie konkurencji miala sw6j samodzielny byt prawny, a jej zawarcie niezgodnie z

wymaganiami formalnymi nie powodowalo bezskuteczno$ci samej umowy o prace. Przede wszystkim za$ z art. 101° §
1 k.p. wynika, Ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostala okre$lona jako umowa terminowa,

wzajemna i odplatna, ktérej waznoéé zalezy od zachowania formy pisemnej. Przepis art. 1013 k.p. wyraznie bowiem
stanowi, ze umowy o zakazie konkurencji obowigzujace zar6wno w czasie trwania stosunku pracy, jak i zawarte na
czas po jego ustaniu wymagaja pod rygorem niewaznoS$ci formy pisemnej. Nie ulega watpliwoéci, Zze w niniejszej
sprawie strony zawarly taka umowe umieszczajac jej postanowienia w umowie o prace, a zatem zostala zachowana
obowigzkowa forma pisemna wymagana przepisem art. 1013 k.p. Nie okre§lily jednakze wysokosci odszkodowania
naleznego powodowi po ustaniu stosunku pracy, stosujac odeslanie do nieprecyzyjnie powolanego przepisu art. ,101
Kodeksu pracy”. Skoro wysoko$¢ odszkodowania nie zostala okres$lona, to stusznie Sad I instancji przyjal, ze nalezy

zastosowaé art. 101° § 3 k.p. i obliczy¢ ja w wysoko$ci minimalnej, tak jak to zreszta wyliczyl powdd w pozwie. Tym
samym bezprzedmiotowy staje sie zarzut powoda podniesiony w apelacji naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z



art. 300 k.p. co do pominiecia okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy o prace i rzekomych ustnych ustalen
pomiedzy stronami co odszkodowania naleznego w wysoko$ci rocznej pensji powoda. Nawet jezeli byly w tym zakresie
negocjacje pomiedzy stronami, to nie moga mieé¢ one charakteru wiazacego, skoro nie znalazly odzwierciedlenia w
zapisach umowy. Stusznie przy tym Sad I instancji zwrécil uwage na niekonsekwencje powoda, ktéry powolywat sie
réwniez na ustalenia co do stosowania w tym zakresie zapisOw niemieckiego kodeksu handlowego przewidujacego
jednak odszkodowanie w wysoko$ci 50% wynagrodzenia, a nie 100% , tak jak tego dochodzi powod. Z twierdzen
powoda wynika, ze w momencie podpisywania umowy o prace zglaszal jedynie zastrzezenia odnoszgce sie do sfery
ubezpieczen spolecznych, gdyz chcial podlegaé nadal ubezpieczeniom niemieckim.

W Swietle powyzszych rozwazan nie zasluguje na uwzglednienie rowniez kolejny zarzut apelacji odnoszacy sie do
naruszenia przepisu art. 101' § 3 k.p. w zwigzku z art. 101° § 1 k.p., bowiem biorac pod uwage kategoryczne brzmienie

art. 1013 k.p. powéd nie moze podnosié, iz wolg stron bylo przyznanie mu odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji
w wysoko$ci 100% wynagrodzenia. Gdyby nawet przyjaé, ze powo6d moze powyzsza okolicznos$¢ wykazywac wszelkimi
srodkami dowodowymi, w tym zeznaniami §wiadkéw, to i tak nalezy uznac, iz prawidlowo Sad I instancji ustalil, iz
okoliczno$é ta nie zostala udowodniona.

Nie s3 zasadne rowniez kolejne zarzuty apelacji powoda odnoszace sie do naruszenia przepisu art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Termin zaplaty odszkodowania nie zostal przez strony okreSlony w umowie, a w dacie
zakonczenia okresu obowigzywania zakazu konkurencji powdd toczyt przed sadem w Niemczech spér o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne. Strona pozwana zostala wezwana do zaplaty odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji poprzez doreczenie wezwania do zaplaty z dnia 7.12.2012 r. Wezwanie do zaplaty osoby zobowigzanej
sprawia, ze pozostaje ona w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego, jezeli go niezwlocznie nie
speli. Prawidlowe rozstrzygniecie o odsetkach od kwoty zasadzonej z tytulu odszkodowania wymaga ustalenia i
rozwazenia, czy odszkodowanie zostalo okre§lone biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wezwania do
zaplaty, czy tez stan rzeczy istniejacy w innej dacie (wczeéniejszej i jakiej), czy w dacie zgloszenia zadania zaplaty
odszkodowania znane byly juz wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jego wysoko$é. Niewatpliwie strony zglaszaly
wobec siebie wzajemne roszczenia, a po rozwigzaniu stosunku pracy powod nie reagowal na wezwania strony pozwanej
powolujac sie na podleganie wylacznie prawu niemieckiemu. Dlatego racjonalnym bylo, rowniez w $wietle art. 8 k.p.,
rozstrzygniecie przyznajace powodowi odsetki ustawowe od daty wezwania do zaplaty przestanego na adres strony
pozwanej — z dnia 7.12.2012 .

Sad nie naruszyt rowniez przepisu art. 505 pkt 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. uwzgledniajac zgloszony przez strone
pozwang zarzut potracenia. Zarzut powoda sprowadza sie do kwestionowania mozliwoSci stosowania potracenia w
sytuacji, gdy glownym przedmiotem postepowania jest odszkodowanie nalezne pracownikowi z tytulu klauzuli o
zakazie konkurencji. W kontek$cie powyzszego zarzutu nalezy zwroci¢ uwage, iz mozliwo$¢ potracenia przewidziana
w art. 87 k.p. nie jest instytucja tozsama z potraceniem unormowanym w art. 498-505 k.c., a taki wlaénie zarzut
w sprawie zglosila strona pozwana. Stosownie do zawartej w tych przepisach regulacji, osoby bedace wzgledem
siebie jednoczesnie dluznikami i wierzycielami moga dokonywaé¢ kompensacji wzajemnych wierzytelno$ci. Istota
potracenia sprowadza sie do mozliwoéci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej,
przez zaliczenie nalezno$ci przystugujacej drugiej stronie. Przedmiotem potracenia moga byé zaréwno pieniadze,
jak i rzeczy, tej samej jakosci oznaczone co do gatunku, jezeli zwigzane z nimi wierzytelnoéci s3 wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panhstwowym. Potracenie dokonywane jest na podstawie
o$wiadczenia zlozonego wzgledem drugiej strony i nie wymaga jej zgody. Stanowi zatem jednostronng czynno$c
prawna jednego ze wzajemnych wierzycieli wobec drugiego z nich. Potrgcenie w znaczeniu cywilnoprawnym nazywane
jest w doktrynie prawa pracy ,,potraceniem wlasciwym". Majac na wzgledzie interes wierzyciela pasywnego, czyli tego
sposrod wzajemnych wierzycieli, wobec ktérego skladane jest o§wiadczenie o potraceniu, art. 505 k.c. w okre$lonych
przypadkach wprowadza zakaz umarzania wzajemnych wierzytelno$ci w omawianym trybie, miedzy innymi pkt 4
tego przepisu wylacza instytucje potracenia w zakresie uregulowanym na podstawie przepiséw szczeg6élnych. Za
taki przepis szczeg6lny, wylaczajacy cywilnoprawna instytucje potracenia uwaza sie art. 87 k.p. Potracenie wedlug
Kodeksu cywilnego ma z zalozenia jedynie ulatwi¢ stronom, bedacym wzgledem siebie jednocze$nie dtuznikami i



wierzycielami, wykonanie zobowigzania. Natomiast celem potracenia wedlug Kodeksu pracy jest z jednej strony
zaspokojenie wierzycieli pracownika, z drugiej za$ - zachowanie pewnej cze$ci wynagrodzenia za prace, skoro jest
ono podstawowym zrédlem utrzymania pracownika. Powod kwestionuje mozliwo$¢ zgloszenia i zastosowania zarzutu
potracenia w stosunku do dochodzonego przez siebie roszczenia jako roszczenia odszkodowawczego. Nie ma racji przy
tym powolujac sie na wylaczenie z art. 505 pkt 3 k.c., gdyz odszkodowanie to nie wynika z czynu niedozwolonego,
ale z umowy o zakazie konkurencji i mimo postugiwania sie pojeciem ,,odszkodowanie” nie ma odniesienia do realnej
szkody, gdyz ewentualna szkoda nie jest warunkiem jego wyplaty. Roszczenia zgloszone przez strone pozwana do
potracenia sa rowniez roszczeniami wynikajacymi ze stosunku pracy z przepisu art. 124 k.p. Sad prawidlowo ocenil, iz
powodowi powierzono przedmioty, z ktorych powinien sie rozliczy¢ po ustaniu stosunku pracy, a czego kategorycznie
odmowil. Prawidlowo réwniez do zakresu tych roszczen zaliczono odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania
z samochodu po ustaniu stosunku pracy, skoro powod korzystat z tego samochodu bez tytulu prawnego, nawet
jezeli w przeszlo$ci strony uzgadnialy, ze samocho6d ten odkupi. Nie ulega watpliwoSci, ze w dacie ustania stosunku
pracy powod wlascicielem pojazdu nie byl, a zatem nie przyslugiwalo mu prawo jego zatrzymania. Nie ulega
watpliwo$ci rowniez, iz strona pozwana wzywala powoda do uregulowania powyzszych naleznosci niezwlocznie po
ustaniu stosunku pracy. Biorac powyzsze pod uwage nie byto podstaw do zastosowania art. 5 k.c. badz art. 8 k.p. i
nieuwzglednienia zgloszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia.

Zarzuty podniesione w apelacji strony pozwanej rowniez nie byly trafne. Zarzut naruszenia art. 11 k.p. w zwiazku z art.
60 k.c. nie jest zrozumialy niemniej nalezy wnosi¢, iz strona pozwana kwestionuje ustalona przez Sad okolicznosé,
iz wynagrodzenie powoda zgodnie z umowa o prace po roku pracy powinno wzrosngc¢ o 200,- euro miesiecznie w

kontekécie brzmienia art. 101" k.p., ktéry méwi o wynagrodzeniu faktycznie otrzymywanym przez pracownika. W
ocenie Sadu to, ze powdd w okresie zatrudnienia u strony pozwanej nie upominal sie o te podwyzke nie oznacza, iz
strony w spos6b dorozumiany zmienily postanowienia zawartej umowy o prace. Zarzut powoda w tym zakresie Sad
potraktowal nie jako odrebne Zadanie, ale jako zarzut potracenia, uznajac, iz moze on by¢ skuteczny jedynie w zakresie
roszczenia nieprzedawnionego — za grudzien 2009 r.

Nie byly rowniez zasadne zarzuty naruszenia przepisow postepowania, gdyz z przebiegu rozprawy przed Sadem
Okregowym w Opolu z dnia 6.10.2014 r. wynika, ze przestuchano na niej §wiadka, powoda, jak réwniez przedstawiono
wyniki dotychczasowego postepowania. Przebieg postepowania nie spotkal sie z reakcja strony pozwanej polegajaca
na wniesieniu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego
naprawienia btedu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktora we wlasciwym
czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywadé sie na rzekome uchybienia procesowe sgdu pierwszej
instancji dopiero po raz pierwszy w Srodku zaskarzenia. Strona nie moze zatem skutecznie zarzuca¢ w apelacji
uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskéw dowodowych,
jezeli nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie. W przypadku wydania postanowienia dowodowego, sad - jezeli uzna
zastrzezenie strony za trafne - moze zweryfikowa¢ swoje stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie
zmieni¢ je badz tez uchyli¢, co wynika z treSci art. 240 § 1 k.p.c. Natomiast, jeSli uchybienie ,utrwalone" w
postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okre$lonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie
na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c.

Sad oceniajac przeprowadzone dowody nie naruszyl rowniez granic okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., gdyz w
sprawie nie byto podstaw do przyjecia, ze przelew na rzecz powoda kwoty 8.724,84 zl z dnia 29.12.2010 r., opisany
jako ,wynagrodzenie za XII.2010 r.”, dotyczyl odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji. Przede wszystkim strona
pozwana nie przekazala powodowi zadnych wyjaénien dotyczacych wyliczenia powyzszej kwoty, a jej wysoko$¢ w
zaden sposdb nie pozwala na potraktowanie jako nalezno$ci z powyzszego tytulu. Dlatego strona pozwana nie moze
jedynie w oparciu o zeznania §wiadka wykazywaé, ze powyzsza kwota stanowila rozliczenie z innego tytulu niz to
faktycznie wskazano.



Biorgc pod uwage wysoko$¢ roszczen ostatecznie zgloszonych przez powoda nie mozna przyjaé, iz wyliczajac
zasadzong kwote Sad orzekal ponad zadanie pozwu, a uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera szczegdolowe
wyliczenia w tym zakresie, rowniez z uwzglednieniem podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym obie apelacje podlegaly oddaleniu jako bezzasadne w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Koszty
zastepstwa procesowego nalezne powodowi z tytulu apelacji wniesionej przez strone pozwana biorac pod uwage
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 14.781,- zl i ograniczenie 75% wynikajace z przepisu § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461) oraz wysoko$¢ stawki 100% w postepowaniu apelacyjnym wynikajgca z przepisu § 13 ust. 1 pkt 2 powyzszego
rozporzadzenia, wyniosly 1.800,- zL. Natomiast koszty zastepstwa procesowego nalezne stronie pozwanej z tytulu
apelacji wniesionej przez powoda wyniosly, przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu zaskarzenia 187.175,- zl, w
Swietle przepisoOw §11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., Nt 490 j.t.) — 2.025,-
zl, co przy stosunkowym ich rozdzieleniu /2.025,- zt — 1.800,- zl/ powoduje konieczno$c¢ obcigzenia powoda na rzecz
strony pozwanej kwota 225,- zl, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.



