Sygn. akt ITT APa 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Maria Pietkun

Sedziowie:SSA Elzbieta Kunecka

SSA Irena Rézanska — Dorosz spr.

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej we W.

przeciwko Marszatkowi Wojewodztwa (...) dzialajgcego za (...) Waojewodzki Urzad Pracy - Fundusz
Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych z siedzibg w W.

przy udziale interwenienta ubocznego Komisji Zakladowej (...)
o zaplate roszczen pracowniczych z tytulu odpraw pienieznych

na skutek apelacji Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej we W. oraz interwenienta ubocznego
Komisji Zaktadowej (...)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt VII P 50/15
I. oddala apelacje,

II. zasgdza od strony powodowej narzecz strony pozwanej kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, a dalej idgcy wniosek w tym zakresie
oddala.

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci (...) S.A. we W. w upadloéci likwidacyjnej - wniosla o zasadzenie od strony pozwanej -
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. reprezentowanego przez Marszalka Wojewodztwa (...)
we W. poczatkowo kwoty 5.793.982,66 zl, a po ograniczeniu powodztwa kwoty 4.414.611,07 zl tytulem odpraw
pienieznych dla pracownikow w zwigzku z niewyplacalno$cia pracodawcy skutkujaca niezaspokojeniem zgdanych
roszczen z powodu braku $rodkéw finansowych w zwiazku z zaprzestaniem dzialalnoSci przez pracodawce oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. interwencje uboczna po stronie powoda zglosita Komisja Zakladowa (...) w spdlce
(...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej we W. wnoszac o uznanie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil pow6dztwo odnoénie kwoty 4.414.611,07 zl,
umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i zasgdzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to opart Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy d/
s Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosil upadlo$¢ (...) S.A. z siedziba we W. obejmujaca likwidacje majatku
dluznika (sygn. akt VIII GU 291/13). Postepowanie to bylo postepowaniem wtérnym w stosunku do postepowania
upadlo$ciowego wszczetego przez Sad Gospodarczy Numer 1 Donostia (San Sebastian, Hiszpania) w dniu 19 listopada
2013 r. (sygn. akt 976/2013).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. Sedzia - Komisarz Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu
(sygn. akt VIII GUp 9/14) zezwolil wyznaczonemu Syndykowi na dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa do dnia 31
sierpnia 2014 r. z mozliwoS$cig przedtuzenia tego zezwolenia, jednak nie dluzej niz do czasu jego sprzedazy w calo$ci
lub czesci jego zorganizowanej. Zgoda ta byla przedtuzana kolejnymi postanowieniami na dalsze okresy, ostatecznie
do dnia 17 kwietnia 2015 r., zgodnie z treécig uchwaly Rady Wierzycieli z dnia 23 marca 2015 r. We wskazanym okresie
Syndyk prowadzil przedsiebiorstwo, wykonywal dzialalno$¢ produkcyjna i wywigzywal sie z biezacych zobowigzan w
stosunku do podmiotéw zewnetrznych oraz pracownikow.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VIII Wydzial
Gospodarczy d/s Upadtoéciowych i Naprawczych (sygn. akt VIII GUp 9/14) odwolal dotychczasowego Syndyka - T.
K. i do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie ustanowil Zarzadce Tymczasowego w osobie A. ...

W zwigzku z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci w dniu 17 kwietnia 2015 r. z wszystkimi
pracownikami (728 osbb) rozwiazano umowy o prace w dniu 30 kwietnia 2015 r. z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Pracownicy otrzymali 30% przystugujacych im na mocy zakladowego ukladu zbiorowego pracy odpraw
pienieznych.

W dniu 14 maja 2015 r. Zarzadca Tymczasowy A. L. zozyta wniosek o wyplate roszczen pracowniczych z tytutu odpraw
pienieznych w zwiazku z niewyplacalno$cia pracodawcy skutkujaca niezaspokojeniem powyzszych roszczen z powodu
braku §rodkow finansowych w zwiazku z zaprzestaniem dzialalnos$ci przez pracodawce.

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. strona pozwana przekazala informacje o odmowie wyplaty zgloszonych roszczen
z uwagi na przekroczenie okres6w referencyjnych okre$lonych w art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U.2014.272).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy oddalil zazalenie
Syndyka T. K. na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 17 kwietnia 2015 r. o odwolaniu jej jako Syndyka strony
powodowej. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu VIII
Wydzial Gospodarczy d/s Upadlo$ciowych i Naprawczych powotlal Syndyka masy upadlosci w osobie A. L.

Upadla Spotka w toku prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, na zabezpieczenie zaciagnietych zobowiazan zawarta
nastepujace umowy zastawu rejestrowego: umowe zastawu rejestrowego na zbiorze rzeczy i praw z dnia 12
pazdziernika 2010 r. ustanowiong na zbiorze rzeczy ruchomych i zbywalnych praw majatkowych wchodzacych w



sklad przedsiebiorstwa upadlego - o wartosci 198.869.500 zl; umowe zastawu rejestrowego na prawie ochronnym
na znaku towarowym M. wpisanym do rejestru znakéw towarowych pod numerem (...) z obowiazkiem rozszerzenia
na nowo nabywane przez zastawce prawa ochronne; umowe zastawu rejestrowego na zapasach produktéow zastawcy,
polproduktéw oraz innych czesci i elementéw wykorzystywanych przy produktach zastawcy - o warto$ciach na
dzien ustanowienia zastawu 64.980.000 zl i 100.351.000 zl; umowe zastawu rejestrowego na wierzytelnoSciach z
rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz zastawcy przez (...) S.A. oraz przez pozostale banki.

Nieruchomosci upadlej spolki obciazone sa wieloma hipotekami. Wierzytelno$ci zgloszone w postepowaniu
upadloéciowym obejmujacym likwidacje majatku dluznika wynosza tacznie 512.740.857,16 zl.

Zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy z kwietnia 1998 r. obowigzujacym w (...) S.A. pracodawca
zobowigzal sie do wyplacenia z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
odprawy pienieznej w zalezno$ci od stazu pracy w wysoko$ciach od jednomiesiecznego do dwunastomiesiecznego
wynagrodzenia.

W dniu 6 listopada 2015 r. doszlo do sprzedazy zakladu (...) S.A. we W. spélce z o.0. (...) za kwote 95.000.000 zl.
Cze$é ceny sprzedazy w wysokoSci 5.000.000 zl, zgodnie z umowa przedwstepna sprzedazy z dnia 21 wrze$nia 2015
r. oraz uchwalg nr (...) Rady Wierzycieli z dnia 21 lipca 2015 r. zostala przekazana na odprawy pracownicze.

Strona powodowa wyplacila pracownikom w liczbie 728 o0séb lacznie kwote w wysokoéci 9.270.926,49 7t tj.
62% naleznych odpraw wynikajacych z zakladowego ukladu zbiorowego pracy. Wysoko$¢ odpraw pienieznych
przystugujacych na podstawie przepisow o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow wyniosla 5.793.982,66 zl.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odmowna decyzja strony pozwanej w zakresie
wyplaty odpraw pienieznych na rzecz 728 pracownikéw (...) S.A. byla zgodna z przepisami ustawy z dnia 13 lipca
2006 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U.2014.272 ze zm.), a zatem
powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nalezato ustali¢ kiedy nastgpila niewyplacalnos§é pracodawcy, a w
konsekwencji okresli¢ od jakiej daty nalezy liczy¢ termin na wystapienie przez Syndyka masy upadlo$ci do Funduszu
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych z wnioskiem o wyplate pracownikom stosowych §wiadczen.

Z ustalen faktycznych wynika, ze strona powodowa w dniu 14 maja 2015 r. wystgpila do strony pozwanej z wnioskiem
o wyplate roszczen pracowniczych z tytulu odpraw pienieznych w zwigzku z niewyplacalno$cig pracodawcy na rzecz
728 pracownikow, z ktérymi rozwigzano umowy o prace z przyczyn nie lezacych po stronie pracownikéw w kwocie
5.793.983 zl jako podstawe wskazujac art. 11 w zw. z art. 8a i art. 12 ust. 2 pkt 2d) wymienionej ustawy. Zgodnie z
art. 11 ustawy zaspokajane sg roszczenia pracownikéw, o ktérych mowa w art. 10, a takze bylych pracownikéw oraz
uprawnionych do renty rodzinnej cztonkéw rodziny zmarlego pracownika lub zmarlego bylego pracownika. Z kolei
przepis art. 12 ust. 2 pkt 2 d) stanowi, ze zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu podlegaja nalezno$ci gtowne z tytulu
przystugujacych pracownikowi na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy odprawy pienieznej
przystugujacej na podstawie przepiséw ustawy o szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Roszczenia z tego tytulu podlegaja zaspokojeniu, jezeli ustanie
stosunku pracy nastgpito w okresie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosci
pracodawcy lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesiace nastepujace po tej dacie (art. 12 ust. 5 w/w ustawy).

Tymczasem upadlo$¢ (...) S.A. obejmujaca likwidacje majatku zostala ogloszona postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 18 lutego 2014 r. i byla to upadlo$¢ wtérna w stosunku do upadloéci ogloszonej w dniu
19 listopada 2013 r. przez Sad Gospodarczy w San Sebastian w Hiszpanii. Przyjmujac zatem, Ze date niewyplacalnos$ci
stanowi data postanowienia o ogloszeniu upadtoéci uznac¢ nalezalo, ze roszczenia strony powodowej z tytutu odpraw
nie podlegaja zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu, gdyz zostaly przekroczone terminy przewidziane w art. 12 ust.
5 w/w ustawy, a mianowicie doszlo do uchybienia terminu czterech miesiecy zakreslonego tym przepisem miedzy



okresem wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy, a datg rozwigzania stosunkéw pracy z pracownikami. Zar6wno
miedzy data pierwszego postanowienia o ogloszeniu upadlosci (19 listopada 2013 r.), czy tez wtornego postepowania
upadloSciowego (18 lutego 2014 r.), a rozwigzaniem uméw o prace tj. 30 kwietnia 2015 r. uplynat okres dtuzszy niz 4
miesigce zatem nie zostaly spelnione przestanki wymienione we wskazanym przepisie.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie mimo ogloszenia upadtosci (...) S.A.
za zgoda Sedziego - Komisarza byla prowadzona dzialalno$é gospodarcza ostatecznie do dnia 17 kwietnia 2015 r. W
tym okresie pracownicy otrzymywali na biezaco nalezne im wynagrodzenia do dnia rozwigzania uméw o prace 30
kwietnia 2015 r., a nadto w maju 2015 r. otrzymali 30% naleznych odpraw pienieznych przystugujacych im na mocy
postanowien zakladowego ukladu zbiorowego pracy, wynoszacych nawet do 12-krotno$ci wynagrodzenia danego
pracownika.

W toku procesu doszlo do sprzedazy zakladu spolce z o.0. (...) we W. za kwote 95.000.000 zl. Cze$¢ ceny
sprzedazy w wysoko$ci 5.000.000 zl, zgodnie z uchwala nr 02/07/2015 Rady Wierzycieli z dnia 21 lipca 2015
r. oraz umowg przedwstepna sprzedazy z dnia 21 wrze$nia 2015 r. zostala przekazana na odprawy pracownicze.
Pracownikom wyplacono kolejna cze$é naleznych opraw. Lacznie, na dzien wyrokowania tj. 30 grudnia 2015 r., strona
powodowa wyplacila 728 pracownikom kwote w wysoko$ci 9.270.926,49 zl czyli 62% naleznych odpraw wynikajacych
z zakladowego ukladu zbiorowego pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego niewyplacalno$¢ nie jest stanem niezmiennym i moze wystepowaé kilkakrotnie.
Zgodnie bowiem z art. 8a ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
niewyplacalnoéé pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi réwniez w razie niezaspokojenia roszczen
pracowniczych z powodu braku Srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoéci przez
pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesigce. Natomiast wedlug ust. 2 art. 8a datg wystgpienia niewyplacalnosci
pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1. Syndyk powolujac sie na ten przepis wystapil z
wnioskiem o wyplate roszczen pracowniczych juz w dniu 14 maja 2015 r., co w ocenie Sagdu Okregowego powoduje, ze
wniosek jest przedwczesny, albowiem w §wietle zacytowanych przepiséw i zgodnie z zeznaniami samej Syndyk termin
niewyplacalnoéci nalezalo liczy¢ od dnia 30 kwietnia 2015 r. tj. od rozwigzania stosunkéw pracy z pracownikami
i wyplacenia im naleznych wynagrodzen oraz cze$ci odpraw pienieznych. Za date niewyplacalnosci uznaé¢ zatem
nalezalo dzien 1 lipca 2015 r. Nawet gdyby date niewyplacalno$ci wskazang w art. 8a ustawy liczy¢ od faktycznego
zaprzestania dzialalnoSci to réwniez wowczas wniosek Syndyka jest przedwczesny, gdyz data ta przypada na dzien 18
czerwca 2015 T.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2d) ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy zaspokojeniu ze §rodkéw z Funduszu podlegaja
nalezno$ci glowne z tytulu odprawy pienieznej przyslugujacej na podstawie przepiséw o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a wiec w ograniczonej
wysoko$ci. Zgodnie z art. 8 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow. wysokoéé odpraw waha sie od jedno - do trzymiesiecznego wynagrodzenia
w zalezno$ci od stazu pracy u danego pracodawcy i tylko do wyplaty odpraw pienieznych w takiej wysokoSci jest
zobowiazany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W niniejszej sprawie 728 pracownikom (...) S.A. zostaly przyznane odprawy pieniezne na podstawie postanowien
zakladowego ukladu zbiorowego pracy, a nie taki jest cel ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Podkresli¢ nalezy, ze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych jest panstwowym funduszem celowym, do ktérego zastosowanie majq przepisy ustawy o finansach
publicznych, zatem nie mozna przepiséw dotyczacych Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
interpretowac rozszerzajaco.



Z ustalen faktycznych wynika, ze strona powodowa na dzien wyrokowania wyplacita zwolnionym pracownikom kwote
9.270.926 z} tytutem odpraw pienieznych, co lacznie stanowi 62% naleznych odpraw wyplaconych na podstawie
zakladowego ukladu zbiorowego pracy.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do dochodzenia zadanej kwoty z tytulu odpraw, gdyz
roszczenie ktérego mozna dochodzi¢ od Funduszu Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych zostalo zaspokojone.
Nie mozna bowiem dokonywac¢ sztucznego podzialu wyplaconych srodkéw finansowych wskazujac, Ze nie stanowig
one kwoty odpraw naleznych z Funduszu tylko dalszg cze$¢ odpraw naleznych z zakladowego ukladu zbiorowego

pracy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia powddztwa i zasadzenia
dochodzonych od strony pozwanej naleznoéci z tytutu odpraw na rzecz wskazanych 728 pracownikéw dlatego w tym
zakresie tj. co do kwoty 4.414.611,07 zl pow6dztwo zostalo oddalone, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I sentencji
wyroku. W pozostalym zakresie Sad Okregowy umorzyl postepowanie zgodnie z art. 355 k.p.c. wobec jego cofniecia
z zrzeczeniem sie roszczenia oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami strona powodowa i interwenient uboczny.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego zarzucajac:

I. naruszenie przepiséow prawa materialnego tj.:

1. art. 12 ust. 5 wzw. zart. 8a ust. 1 wzw. zart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, polegajace na ich niewla$ciwym zastosowaniu wyrazajacym sie w uznaniu, ze:

a). termin, w jakim syndyk zlozyl wniosek o wyplate swiadczen dla bylych pracownikéw upadlego (...) S.A., jest
przedwczesny, gdy tymczasem jest on obliczony prawidlowo, za$ stan niewyplacalnoéci warunkujacy skorzystanie z
uprawnien ustawowych bezspornie trwal przez caly okres zawislo$ci niniejszej sprawy,

b). termin wskazany w przepisie art. 12 ust. 5 ustawy nie dotyczy daty zlozenia wniosku przez uprawnionego do zadania
$wiadczenia, lecz okresu za jaki Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyplaca $wiadczenie,

¢). termin, w jakim doszlo do niewyplacalnosci upadlego (...) S.A., od jakiego nalezalo liczy¢ czas na zlozenie wniosku
do Funduszu, jest tozsamy z data ogloszenia upadloSci tego pracodawcy,

2, art. 12 ust. pkt. 2d) ustawy, polegajacy na jego niewlasciwym zastosowaniu wyrazajacym sie w uznaniu, ze:

a). roszczenie, jakiego mozna dochodzi¢ od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zostalo
zaspokojone poprzez dokonanie przez syndyka wyplaty 62% odpraw, gdy tymczasem brak bylo podstaw do takiego
ustalenia,

b). podzial kwot naleznych bylym pracownikom (...) S.A. dokonany przez syndyka na pochodzace od Funduszu i z
tytulu obowigzywania zakladowego ukladu zbiorowego pracy, ma charakter sztuczny, gdy tymczasem przepis ten nie
zaklada w ogdle sytuacji podzialu kwot naleznych od Funduszu, jako ze ten i tak odpowiada w ograniczonej wysokosci,

¢). syndyk dokonal interpretacji przepisow dotyczacych wyplat z Funduszu w sposéb rozszerzajacy, gdy tymczasem
roszczenie syndyka w niniejszej sprawie obejmuje wylacznie zakres odpowiedzialno$ci Funduszu.

II. przepis6w prawa procesowego majqcych istotny wplyw na wydane orzeczenie tj.:

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, t.j.:



a). dowolna a nie swobodna ocene zebranych dowodéw z dokumentéw w trakcie ustalania terminu niewyplacalnosci
upadlej spolki i ustalenie 3 alternatywnych terminéw niewyplacalnoéci - co dla interpretacji terminu w jakim syndyk
zlozyt wniosek o wyplate §wiadczenia jest niewladciwe i w przypadku sporu co do prawa uprawnia do stwierdzenia,
ze sad nie rozpatrzyl sprawy co do istoty,

b). dowolna a nie swobodna ocene zebranych dowodoéw, ktéra doprowadzila do bledéw w ustaleniach faktycznych - w
przypadku, gdyby Sad I instancji oddalil powodztwo z uwagi na spelnienie przez syndyka Swiadczenia w zakresie, w
ktérym mozna go dochodzié¢ od Funduszu Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych (a nie jest to pewne, gdyz Sad I
instancji nie rozpoznal sprawy co do istoty, wskazujac powody oddalenia powodztwa alternatywnie a nie definitywnie)
- poprzez uznanie, ze wszyscy pracownicy uzyskali nalezne im odprawy w calo$ci, gdy tymczasem syndyk wyplacit
jedynie 62% odpraw (naleznych pracownikom na zasadach okre$lonych w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy),

4. art. 328 § 2 k.p.c. wyrazajgce sie w :

a). niewskazaniu na czym mialaby polega¢ rozszerzajaca interpretacja ustawy w kontek$cie naruszenia ustawy o
finansach publicznych, ani jakie przepisy obu ustaw mialy zosta¢ naruszone poprzez owa interpretacje, co stanowilo
jedna z podstaw oddalenia powddztwa,

b). niewskazaniu jaki termin niewyptacalnosci stanowi dla Sadu podstawe dla ustalenia terminu na ztozenie wniosku
do Funduszu i na jakiej podstawie Sad ten termin ustalil,

¢). nieodniesieniu sie do wszystkich dowod6w zaoferowanych przez strony, zgromadzonych w toku postepowania
dowodowego, nieprzeprowadzeniu ich oceny, a jedynie w sposob wybiorezy i z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.
odniesieniu sie¢ do dowodéw z przedstawionych w procesie dokumentéw oraz calkowitym pominieciu zeznan
Swiadkow A. D., E. J.1E. P., ktorzy zeznawali na istotne w sprawie okolicznoSci i przyznali, ze wyplacona przez syndyka
cze$¢ odpraw dotyczyla odpraw przystugujacym pracownikom na podstawie zakltadowego ukladu zbiorowego pracy,

5. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, w jakiej zasadne byloby uznanie, ze syndyk
zlozyt wniosek o wyplate §wiadczen od strony pozwanej zbyt wczesnie tj. w terminie innym niz ustawowy, przez co
obowiazek zaplaty na rzecz syndyka zaktualizowat sie w toku sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz
strony powodowej kosztow procesu za obie instancje, a nadto o zwolnienie strony powodowej od kosztow sadowych
w caloéci.

Interwenient uboczny dzialajacy po stronie powodowej wnidst apelacje w ktorej zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej
powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego zarzucajgc:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 233 § L k.p.c., poprzez:

a). dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci, tj. m.in. imiennej listy plac 728
pracownikow - wykaz odpraw pienieznych nie-zaspokojonych po dniu niewyplacalno$ci pracodawcy oraz wykazu
wyplaconych odpraw, co w konsekwencji spowodowalo, iz Sad I Instancji uznal, ze pracownicy strony powodowej,
ktbrzy zgodnie z uktadem zbiorowym pracy mieli otrzymaé maksymalnie trzymiesieczne odprawy zostali zaspokojeni
w caloSci, podczas gdy z dokumentow tych jednoznacznie wynika, iz pracownicy strony powodowej, ktorzy zgodnie z
ukladem zbiorowym pracy mieli otrzymaé maksymalnie trzymiesieczne odprawy nie zostali zaspokojeni w caloéci a
otrzymali jedynie 62% naleznych im odpraw,

b). brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu
dowodowego, ktora doprowadzita do bledéow w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze roszczenie,



ktorego mozna dochodzi¢ od strony pozwanej zostalo zaspokojone bowiem m.in. pracownicy strony powodowej,
ktdrzy zgodnie z uktadem zbiorowym pracy mieli otrzymaé maksymalnie trzymiesieczne odprawy zostali zaspokojeni
w calo$ci podczas gdy pracownicy ci otrzymali jedynie 62% naleznych im odpraw,

c). brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materiaty, tj. zeznan Swiadkéw A. D., E. J. 1 E. P. oraz zeznan przedstawiciela interwenienta ubocznego po stronie
powoda L. B., ktoérzy zeznawali na istotne w sprawie okoliczno$ci i przyznali, ze wyplacona przez strone powodowa
cze$¢ odpraw dotyczyta odpraw przystugujacym pracownikom na podstawie zakltadowego ukladu zbiorowego pracy
w czeSci innej niz wynikajaca z przepis6w ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy,

d). sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z dowod6w dopuszczonych w sprawie faktu,
ze strona powodowa wyplacita pracownikom upadlej spotki 62% odpraw pokrywajacych odprawy w maksymalnej
wysokoSci naleznej tym pracownikom na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, a w zwiazku z tym faktu, ze strona pozwana nie byla zobowigzana
do wyplaty tych odpraw z uwagi na ich uiszczenie przez strone powodowa, podczas gdy strona powodowa w
pierwszej kolejnoéci wyplacita odprawy pracownikom w cze$ci a dopiero nastepnie ztozyla stosowny wniosek o wyptate
naleznych odpraw przez strone pozwana, co zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego przemawia za
uznaniem, iz odprawy wyplacone w czeSci przed zlozeniem stosownego wniosku do strony pozwanej wyplacone byly
w zakresie czeéci ukladu zbiorowego pracy przyznajacej pracownikom upadlego odprawy wyzsze niz wynikajace z
przepiséw powolanej wyzej ustawy.

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a). niewskazanie i niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa w
zakresie uznania przez Sad 1 Instancji, ze nie mozna dokonywaé przy wyplacie §wiadczen pracowniczych podziatu
przekazanych pracownikom $rodkéw finansowych na cze$é wynikajaca z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie. niewyplacalnoéci pracodawcy oraz na cze$é nalezng ponad wysoko$¢ ustawows, a
wynikajacg z zakladowego ukladu zbiorowego pracy,

b). niewskazanie i niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepis6w prawa w
zakresie uznania przez Sad I Instancji, ze na gruncie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy nie mozna zastosowac interpretacji rozszerzajacej przepisoOw tej ustawy,

c¢). niewskazanie na czym polegalo zastosowanie przez strone powodowa interpretacji rozszerzajacej w zakresie
przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy i
to w kontekscie naruszenia ustawy o finansach publicznych, a co wiecej niewskazanie odpowiednich przepiséw prawa
obydwu w/w ustaw, ktore mialyby zosta¢ naruszone poprzez taka rozszerzajaca interpretacje, co stanowilo jedna z
podstaw oddalenia powd6dztwa,

d). niezawarcie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji odmowil
zeznaniom przedstawiciela interwenienta ubocznego po stronie powoda L. B. oraz zeznaniom $§wiadkéow A. D., E. J.
i E. P. wiarygodnoSci i mocy dowodowe;j.

3. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej jak przyjat Sad I Instancji strona powodowa
zlozyta wniosek o wyplate Swiadczen pracowniczych do strony pozwanej przedwcezesnie, co oznaczaloby, iz obowigzek
zaplaty §wiadczen z tytulu odpraw stal sie aktualny i wiazacy w toku sprawy;

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 111 art. 12 ust. 5 w zw. z art. 8a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy polegajace na przyjeciu, iz wniosek o wyplate Swiadczen skierowany do strony pozwanej



byl przedwczesny i jako taki nie zaslugiwal na uwzglednienie, podczas gdy w/w przepisy jak rowniez inne przepisy
tej ustawy nie reguluja kwestii skutecznoéci zlozonego przedwczeénie wniosku, a sama strona pozwana rozpatrzyla
merytorycznie przedmiotowy wniosek, przez co uznaé nalezy, iz zostat on zlozony w sposéb prawidlowy i nawet jesli
przedwczes$nie, to powinien ulec rozpoznaniu.

2. art. 12 ust. 5 wzw. z art. 8a ust. 1w zw. z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu:

a). poprzez uznanie ze termin, w jakim doszlo do niewyplacalnosci upadlej spoélki (...) S.A. od jakiego nalezalo liczy¢
czas na zlozenie wniosku do Funduszu, jest tozsamy z data ogloszenia upadlosci tego pracodawcy,

b). poprzez uznanie, ze termin wskazany w art. 12 ust. 5 ustawy z 13 lipca 2006 r. dotyczy daty zlozenia wniosku
uprawnionego do zgdania $wiadczenia, podczas gdy dotyczy on okresu w jakim musi doj$¢ do ustania stosunku pracy
w odniesieniu do zaj$cia stanu niewyplacalno$ci jako przestanki aktualizujacej mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia od
strony pozwanej,

3. art. 12 ust. 2 d) ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. polegajacy na jego niewlasciwym zastosowaniu wyrazajacym sie w
uznaniu, ze:

a). roszczenie o wyplate odpraw skierowane do strony pozwanej zostalo zaspokojone w calo$ci poprzez dokonanie
przez strone powodowa wyplaty 62% odpraw pracownikom upadtej spotki, podczas gdy brak bylo podstaw di takiego
ustalenia,

b). nie mozna dokonywac¢ przy wyplacie §rodkéw pracowniczych podzialu przekazanych pracownikom Srodkéw
finansowych na cze$é wynikajaca z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy oraz na cze$¢ nalezng ponad wysoko$¢ ustawowa, a wynikajaca z zakladowego ukladu
zbiorowego pracy, podczas gdy przepis ten, jak réwniez inne przepisy ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. nie przewiduje
sytuacji podziatu tych kwot w ten sposdb,

c¢). strona powodowa dokonala rozszerzajacej interpretacji przepiséw dotyczacych wyplat dokonywanych przez
strone pozwang, podczas gdy roszczenie o wyplate skierowane do strony pozwanej dotyczylo jedynie $wiadczen
przewidzianych w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r., a wiec w zakresie obejmujacym odpowiedzialno$¢ strony pozwanej
za wyplate §wiadczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty interwenient uboczny wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej calej dochodzonej przez strone powodowa kwoty, zgodnie z zadaniem powddztwa oraz zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej i interwenienta ubocznego kosztoéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie
pkt. I i IIT wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Ponadto na podstawie art. 100 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wnioést o zwolnienie interwenienta ubocznego od kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym w calo$ci.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje interwenienta ubocznego podzielila podniesione przez niego zarzuty
podkreslajac, ze zgodne z prawdg jest twierdzenie w zakresie pominiecia przez Sad I instancji imiennej listy
plac 728 pracownikow - wykazu odpraw pienieznych niezaspokojonych po dniu niewyplacalnoéci pracodawcy oraz
wykazu wyplaconych odpraw, co w konsekwencji spowodowalo, ze Sad I instancji uznal, ze pracownicy upadlej
spolki, ktorzy zgodnie z ukladem zbiorowym pracy mieli otrzyma¢ maksymalnie trzymiesieczne odprawy zostali
zaspokojeni w calo$ci, podczas gdy z przedmiotowych dokumentéw wynika, ze pracownicy, ktérzy mieli otrzymaé
maksymalnie trzymiesieczne odprawy nie zostali zaspokojeni w calo$ci a otrzymali jedynie 62% naleznych im odpraw.
Strona powodowa podkres$lala, ze w pierwszej kolejnoSci wyplacila pracownikom odprawy nalezne im na podstawie
zakladowego ukladu zbiorowego i nie jest to kwota tozsama z kwota dochodzona od strony pozwanej. Ponadto



trafne jest stwierdzenie interwenienta ubocznego odnos$nie niewskazania przez Sad na czym polegaloby naruszenie
przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych ustawy o finansach publicznych a takze odpowiednich
przepiséw prawa. Odnoénie naruszenia przez Sad I instancji przepisdw prawa materialnego, tj. art. 11, art. 12 ust. 5
w zw. z art. 8a ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy wskaza¢ nalezy, ze Sad bezzasadnie stwierdzil, ze wniosek powoda skierowany do strony
pozwanej byl przedwczesny i nie zastugiwal na uwzglednienie, podczas gdy przepisy powolanej powyzej ustawy nie
reguluja kwestii skutecznosci ztozonego przedwcze$nie wniosku, a sama strona pozwana rozpatrzyta merytorycznie
ten wniosek (pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. strona pozwana odmowita wyplaty Swiadczen nie wskazujac przy tym, ze
odmowa wynika z faktu przedwczesno$ci zlozenia wniosku a z innych uchybien), z czego trafnie interwenient uboczny
wywiodl, ze zostal on zlozony w sposéb prawidlowy i powinien ulec rozpoznaniu.

Zdaniem syndyka sporne miedzy stronami procesu bylo to, czy art. 8a ustawy znajduje zastosowanie w odniesieniu do
skomplikowanej sytuacji, w jakiej znalazl sie upadly. Wobec tego syndyk domagal sie rowniez uwzglednienia apelacji
interwenienta ubocznego.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje strony powodowej wniosta o oddalenie w catoSci apelacji strony powodowej
jako bezzasadnej oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnej stawki
minimalnej przewidzianej dla spraw z zakresu prawa pracy tj. (8.100,00 zl x 3) okre$lonej Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w/s oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.615).

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje strony powodowej strona pozwana podniosla, ze apelacja strony powodowej
jest bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione sa nietrafne i bezpodstawne. Wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada
prawu i strona pozwana w caloSci zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu orzekajacego. Sad Okregowy w oparciu
o zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen i wykladni normy prawnej art.
12 ust 2 pkt. d) oraz art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz.U.2014.272 ze zm.) ustalil, ze strona pozwana slusznie odmowita wyplaty Swiadczen z uwagi na przekroczenie
okresow referencyjnych przewidzianych w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy.

W odpowiedzi na apelacje interwenienta ubocznego strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci jako
bezzasadnej, bowiem podniesione w niej zarzuty sg nietrafne i bezpodstawne, gdyz wyrok Sadu Okregowego
odpowiada prawu.

Strona powodowa w odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na apelacje podniosla,
ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w apelacji, zaprzeczajac jednocze$nie w caloSci stanowisku i twierdzeniom
podnoszonym w odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacje strony powodowej i interwenienta ubocznego jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Na wstepie za nietrafny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W literaturze i orzecznictwie
ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze dla skutecznoSci tego zarzutu konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac. Skarzacy moze li tylko podnosié, postugujac sie argumentami prawnymi, ze Sad razgco naruszyl zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zZyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por.
wyrok SN z 18 czerwca 2004 1., II CK 369/03, LEX nr 174131).

Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw nie moze wszak odnie$¢ zamierzonego skutku na tej tylko
podstawie, ze dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na wzgledzie powszechne
i obiektywne zasady do$wiadczenia zyciowego, a indywidualne i subiektywne doSwiadczenia strony sa od nich



odmienne (por. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNP 2000/19/732). W wywiedzionych apelacjach
skarzacy - strona powodowa i interwenient uboczny - powinni byli zatem wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo za$ przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
poszczegdlnych dowoddw i odmiennej ich ocenie niz ocena Sadu nie jest w tym zakresie wystarczajace.

Wiarygodno$¢ i moc dowodow jest oceniana przez Sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wymaga nadto podkreSlenia, ze jezeli wnioski
wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego Sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby dawaly
sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr
187124).

Nie ulega watpliwoéci, ze ocena dowoddw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jednocze$nie
prawidlowo ustalone fakty muszg byé w sposéb odpowiedni ocenione pod katem prawa materialnego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie popekil bledu w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji zbierajac material
dowodowy, uczynil to bowiem w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa procesowego i z uwzglednieniem
dyrektywy wskazanej w tresci art. 233 § 1 k.p.c. Wymaga zatem podkre$lenia, ze prawidlowos¢ zaskarzonego wyroku
wynika z poprawnego ustalenia faktéw i na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji wlaéciwej oceny stanu faktycznego
pod katem zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan odnoszacych sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy zauwazy¢, ze
istota sporu w rozpoznawanej sprawie nie dotyczy ustalen faktycznych jako w rzeczywistoéci niekontrowersyjnych, ale
wykladni przepisow art. 8a i art. 12 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
z dnia 13 lipca 2006 r. (t.j.:Dz.U.2016.1256).

W konsekwencji Sad Apelacyjny oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznat je za wlasne, nie widzac w zwiagzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczeg6élowego przytaczania.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku, aby
mogla stanowi¢ podstawe do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. musialaby byé¢ na
tyle istotna, aby uniemozliwi¢ Sadowi Apelacyjnemu przeprowadzenie kontroli instancyjnej (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30 wrzeénia 2008 r., IT UK 385/07,
Lex nr 741082 oraz z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100). Natomiast w rozpoznawanej
sprawie Sad Apelacyjny na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku byl w stanie stwierdzic, jaki stan faktyczny
Sad Okregowy ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowal, co umozliwialo przeprowadzenie
takiej kontroli. Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz z natury rzeczy sposéb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma
wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., I1 UK 148/09, LEX nr 577847).

Nie jest takze trafny zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie
i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powodztwa i zachodzi, gdy Sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechatl
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji dojdzie w szczegbélnoéci w razie oddalenia powodztwa
z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny
Sad drugiej instancji nie podziela. Oceny, czy Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie zas
na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. Niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych, istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000/12/483). Wbrew zarzutom apelujacych Sad Okregowy



nie zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, jaka stanowil art. 8a ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, co jasno wynika z treSci rozwazan prawnych zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, bioragc za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczego6lnoS$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stalo sie
ono wymagalne w toku sprawy. W przepisie tym chodzi o zasady dotyczace czasu orzekania, ktére maja za zadanie
okreé§lenie momentu wlasciwego dla oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnosci), stan
sprawy moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. "Stanem rzeczy" w rozumieniu tego przepisu s3 wiec zar6wno
okoliczno$ci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana
pomiedzy wytoczeniem powddztwa a zamknieciem rozprawy). Omawiany przepis nie moze natomiast stanowié
podstawy do wysuwania zarzutéw dotyczacych zmiany przez sad odwolawcezy ustalen poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym lub subsumcji ustalen faktycznych do normy prawnej znajdujacej zastosowanie w sprawie.

Wprawdzie Sad Okregowy przyjal, ze zgloszony przez syndyka w dniu 14 maja 2015 r. wniosek o wyplate roszczen
pracowniczych byl przedwczesny, a zatem zdaniem skarzacych skoro roszczenie stato sie wymagalne w toku sprawy,
to winno ono zosta¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego o przedwczesnosci ztozenia wniosku o wyplate Swiadczen
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie zasluguje na aprobate.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala okoliczno$é, ze stosunki pracy z pracownikami zostaly
rozwigzane przez syndyka masy upadloéci, a przyczyng wypowiedzenia umow o prace byla upadlosé przedsiebiorstwa.
Zgodnie z prawem upadlo$ciowym i naprawczym z dniem ogloszenia upadloSci majatek upadlego staje sie masa
upadlo$ci, ktoéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Od tego momentu majatkiem przedsiebiorstwa zarzadza
syndyk, ktoéry w przeciwienstwie do pracodawcy nie ma na celu prowadzenia przedsiebiorstwa w celu osiggania
zysku. Jego glownym zadaniem jest wywiazanie sie z zobowiazan upadlego przedsiebiorstwa wobec jego wierzycieli.
Stan upadlo$ci przedsiebiorstwa ma szczegdlny wplyw na stosunki pracownicze. W miejsce dotychczasowego
pracodawcy wstepuje syndyk masy upadlo$ci, jego odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania ze stosunku pracy lgczacego
dotychczasowego pracodawce z pracownikami z mocy przepiséw Kodeksu pracy jest ograniczona. Odpowiedzialno$éc
syndyka za zobowigzania ze stosunku pracy podlega ograniczeniu ze wzgledu na "kondycje" ekonomiczng upadlego
przedsiebiorstwa, syndyk prowadzi likwidacje przedsiebiorstwa w ten sposéb, aby z masy upadlosSci zaspokoi¢ jak
najwieksza grupe wierzycieli. Cel ten realizuje zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U.2015.233 ze zm.).

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze upadtoéé¢ spotki akeyjnej (...) obejmujaca likwidacje majatku
zostala ogloszona w dniu 18 lutego 2014 r. i byla to wtéra upadlos$é w stosunku do upadtosSci ogloszonej w dniu 19
listopada 2013 r. przez Sad Gospodarczy w Hiszpanii. Mimo ogloszenia upadlo$ci spotki za zgoda sedziego komisarza
byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza do dnia 17 kwietnia 2015 r. W tym okresie naleznoSci pracownicze byly
regulowane na biezaco az do dnia rozwigzania umoéw o prace - 30 kwietnia 2015 r., a po rozwigzaniu umoéw wyplacono
pracownikom 30% naleznych odpraw pienieznych przystugujacych im na podstawie regulacji wynikajgcych z
zakladowego ukladu zbiorowego pracy.

W dniu 14 maja 2015 r. syndyk powolujac sie na wystapienie kolejnej niewyplacalno$ci w zwiazku z
zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wystapil z wnioskiem do Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych o wyplate roszczer pracowniczych z tytulu odpraw pienieznych. Pismem z dnia 3 czerwca
2015 r. FGSP poinformowal o odmowie wyplaty zgloszonych roszczen podkreslajac, ze nie stwierdzono przestanki
niewyplacalno$ci, o ktérej mowa w art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.



Zgodnie z tym przepisem z niewyplacalno$cia pracodawcy mamy do czynienia réwniez wowczas, gdy pracodawca
nie zaspokaja roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania
dzialalnoSci.

Wobec tego istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy mimo faktycznego zaprzestania
dzialalnoSci syndyk nie posiadal Srodkéw na zaspokojenie roszczen pracowniczych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
jest podstaw do przyjecia, ze doszto do niewyplacalno$ci pracodawcy wobec niezaspokojenia roszczen pracowniczych
z powodu braku $rodkéw finansowych juz w dniu zlozenia wniosku, a tym bardziej by doszlo do niej z uplywem
dwumiesiecznego okresu faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce. Skoro w dniu 30 kwietnia 2015
r. rozwigzano z pracownikami umowy o prace i wyplacono im nalezne wynagrodzenia, a nastepnie w maju 2015 r.
wyplacono im 30% odpraw pienieznych przystugujacych im na podstawie zakladowego ukladu zbiorowego pracy.
Ponadto o tym, ze strona powodowa posiadala érodki na wyplate odpraw pracownikom $wiadczy uchwata Rady
Wierzycieli z dnia 21 lipca 2015 r. z ktoérej wynika jednoznacznie, ze w zwigzku z zawarciem w dniu 17 kwietnia
2015 r. Warunkowej Przedwstepnej Umowy Sprzedazy z (...) sp. z 0.0. we W. w zakresie sprzedazy znacznej czeSci
skladnikow majatkowych upadlego, jak réwniez w zwiazku z wynegocjowana w trakcie opracowywania umowy kwotg
5.000.000 zl, o ktérg zgodnie z § 7.4 przedmiotowej umowy powiekszy cene sprzedazy pod warunkiem przekazania
tej kwoty na rzecz odpraw dla pracownikéw (...) S.A. w upadlosSci likwidacyjnej t.j. w celem zaspokojenia roszczen
tych pracownikow wynikajacych z kategorii pierwszej zgodnie z art. 342 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Przepis art. 342 ust. 1 cyt. ustawy zalicza do wierzytelnoéci i naleznoSci podlegajacych zaspokojeniu z funduszu
masy upadlosci "naleznoéci ze stosunku pracy”, jednakze nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod tym okreéleniem.
Niewatpliwie pojecie to nie obejmuje nalezno$ci wynikajacych z innego stosunku prawnego niz stosunek pracy (np. ze
stosunkow cywilnoprawnych: zlecenia, umowy o dzielo). Ustalajgc zakres owych naleznosci, nalezy mie¢ na uwadze
tres¢ art. 238 cytowanej ustawy, w $wietle ktorego przepisy dotyczace roszczen pracowniczych stosuje sie odpowiednio
do roszczen Funduszu Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych o zwrot z masy §wiadczen Funduszu wyplaconych
pracownikom upadlego. W tym stanie rzeczy uzasadnione wydaje sie stanowisko, ze pojecie "naleznosci ze stosunku
pracy" nalezy rozumie¢ w taki sam sposob, w jaki ujmuje te kwestie (roszczen pracowniczych) ustawa z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (t.j.:Dz.U.2016.1256).

Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych jest instytucja realizujaca panstwowa gwarancje wyplaty
naleznych pracownikom $wiadczen. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy w razie niewyplacalnoSci pracodawcy
niezaspokojone roszczenia pracownicze, okre§lone w ust. 2 tego przepisu, podlegaja zaspokojeniu ze $rodkow
Funduszu.

Zakres roszczen podlegajacych zaspokojeniu z Funduszu jest ograniczony w trojaki sposdéb: 1) Fundusz
gwarantuje zaspokojenie tylko niektorych roszezen przyshugujacych pracownikowi, niezaspokojonych w wyniku
upadloéci pracodawcy (art. 12 ust.2 ustawy), 2) czeS¢ naleznych roszczen jest zaspokajana tylko do wysokosci
przecietnego wynagrodzenia (art.14 ustawy), 3) za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace date wystapienia
niewyplacalnoSci albo ustanie stosunku pracy (art.12 ust.3 ustawy).

Ograniczenie wyplat jest standardem europejskim (art.3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/
WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy -
Dz.UE L.2008.283.36). Przepiséw o tych ograniczeniach i limitach, z uwagi na cel regulacji, nie mozna interpretowac
rozszerzajaco. Taka wykladnia bytaby sprzeczna z ratio legis powolania instytucji gwarancyjne;j.

Wskazany katalog Swiadczen podlegajacych zaspokojeniu ze $rodkéw zgromadzonych w Funduszu oznacza, ze
pewna grupa naleznoSci ze stosunku pracy pozostanie mimo wszystko poza ochrona wynikajaca z omawianej
ustawy. Ich dochodzenie przez pracownika bedzie wiec mozliwe na ogblnych zasadach wynikajacych z ustawy -
Prawo upadlos$ciowe i naprawcze. Chodzi tu o cze$¢ $wiadczen, ktére w rozumieniu prawa polskiego pozostaja
poza pojeciem tradycyjnie ujmowanego wynagrodzenia za prace. Mozna tu wymieni¢ cho¢by nagrody przyznane
pracownikom, niemieszczace sie w tradycyjnym pojeciu wynagrodzenia za prace (a ustawa nie konstruuje wlasnej



definicji wynagrodzenia), czy odprawy pieniezne (inne niz z ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow) - np. odprawa emerytalno-rentowa czy
odprawa poémiertna, a takze odszkodowania w zwiazku np. z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku
pracy. Innych odpraw przyznanych pracownikom przez przepisy wewnatrzzakladowe (np. uklady zbiorowe pracy,
regulaminy wynagradzania, pakiety socjalne) fundusz nie wyplaci, podobnie jak np. nagréd jubileuszowych, premii
czy bonusow.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika jednoznacznie, ze syndyk dysponowat §érodkami finansowymi na
zaspokojenie roszczen pracowniczych w lacznej kwocie 9.270.926,49 zl, ktora to kwote przeznaczyl na wyplate 62%
naleznych odpraw wynikajacych z zakladowego ukladu zbiorowego pracy. Z kolei by wyplacié¢ pracownikom odprawy
wynikajgce z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2014.262 ze zm.), ktére powinny by¢ wyplacone w pierwszej
kolejnosci, co wynikalo z uchwaly Rady Wierzycieli z dnia 21 lipca 2015 r. i art. 342 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego, na ktory to przepis wyraznie wskazano w tej uchwale - niezbedna byla kwota 5.793.982,66 zt.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze mimo faktycznego zaprzestania dzialalnoSci
doszlo do niezaspokojenia roszczen pracowniczych ze wzgledu na brak $érodkéw finansowych, bowiem syndyk posiadat
Srodki tylko wyplacil je w niewlasciwej kolejnosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal apelacje strony powodowej i interwenienta ubocznego za
bezzasadne co skutkowalo ich oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wydano w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804) w wysokoS$ci 75% stawki minimalnej tj. kwote 10.800 zl, oddalajac dalej idace zadanie
w tym przedmiocie z uwagi na brak podstaw do ustalenia stawki przewyzszajacej stawke minimalng oraz majac na
uwadze sytuacje materialng strony powodowej obciazonej wierzytelno$ciami na kwote 527.740.857,16 zk.

SSA E. Kunecka SSA M. Pietkun SSA I. Rbézanska - Dorosz
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