Sygn. akt ITI APa 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Elzbieta Kunecka

Protokolant: Karolina Sycz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Shuzby Wieziennej w O.
o uchylenie kary dyscyplinarnej

na skutek apelacji Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej w O.
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 sierpnia 2018 r. sygn. akt VP 5/18

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Opolu uchylit orzeczenie nr (...) Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w O. z dnia 16 marca 2018 r. utrzymujace w mocy orzeczenie Dyrektora Zakladu Karnego w S. z dnia
11 stycznia 2018 r. o wymierzeniu G. G. kary dyscyplinarnej nagany i zasadzit od Skarbu Panstwa - Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w O. na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to opart Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Kapral G. G., ur. (...) w O., zostal przyjety do Stuzby Wieziennej z dniem 1 marca 2012 r. i mianowany na stanowisko
straznika w dziale ochrony Zakladu Karnego Nr 1 w S., tego samego dnia zlozyl Slubowanie. Od 1 stycznia 2014 r. pelni
Stuzbe w Zakladzie Karnym w S..



W okresie od 8 do 23 pazdziernika 2017 r. powdd byt niezdolny do pehienia stuzby z powodu choroby, co zostalo
udokumentowane zaswiadczeniem lekarskim ZUS ZLA wystawionym przez lek. med. T. S., specjaliste chordb
wewnetrznych, ze wskazaniem ,chory powinien leze¢” (cyfra 1).

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. powdd uczestniczyl w posiedzeniu Sagdu Okregowego w Opolu, na ktérym ogloszono
wyrok w sprawie z jego powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
w O. o uchylenie kary dyscyplinarnej nagany (sygn. akt P 15/17). Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad ten
uchylil orzeczenie nr (...) Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w O. z dnia 7 czerwca 2017 r. utrzymujgce w
mocy orzeczenie Dyrektora Zakladu Karnego w S. z dnia 12 kwietnia 2017 r. o wymierzeniu G. G. kary dyscyplinarnej
nagany i umorzyt postepowanie dyscyplinarne oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Lekarz medycyny pracy J. G. w dniu 11 pazdziernika 2017 r. wystawil powodowi zaswiadczenie o tresci ,,Pracownik G.
G. w dniu 12 pazdziernika 2017 r. pomimo przebywania na L-4 z zaleceniem powinien leze¢ moze warunkowo stawic¢
sie do Sadu. Orzeczenie wydano po zbadaniu pacjenta. Orzeczenie wydano na pro$be pacjenta dla potrzeb zakladu
pracy”. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. lek. med. T. S. wystawila J. G. za§wiadczenie o treéci ,,G. G., urodzony (...),
zamieszkaty O. ul. (...), rozpoznanie - pacjent w trakcie zwolnienia lekarskiego (moze chodzi¢) dostal wezwanie do
sadu w dniu 12.10.2017 1., cel wydania za§wiadczenia - wyrazam zgode na uczestnictwo w rozprawie sagdowe;j”.

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. ok. godz. 20:00 powdd G. G. przyszedl do lokalu gastronomicznego (...) w O..
Przywital sie ze straznikiem stuzby wieziennej D. K. pijacym piwo, z ktérym znaja sie ,z widzenia”, a nastepnie usiad}
przy osobnym stoliku. Fakt spotkania powoda D. K. ujawnil w rozmowie z przelozonym, porucznikiem J. J., ktory
zameldowal o tym pismem z dnia 10 listopada 2017 r. Dyrektorowi Zakladu Karnego w S..

G. G. przyszedl w dniu 13 paZdziernika 2017 r. ok. godz. 20:00 do lokalu gastronomicznego (...) w O. po to, aby da¢
swojej siostrze recepte, by mogla wykupié¢ dla niego w O. przepisane leki. W powyzszym lokalu byt kilka minut, w tym
czasie byla tam takze jego siostra.

Orzeczeniem Dyrektora Zakladu Karnego Nr 1 w S. z 11 stycznia 2018 r. wydanym w postepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko kapralowi G. G., straznikowi dzialu ochrony w Zaktadzie Karnym w S., obwinionemu o to, zZe:

1) w dniu 12 pazdziernika 2017 r. uczestniczyt w posiedzeniu Sadu Okregowego w Opolu, zwigzanym z odczytaniem
wyroku w sprawie z powddztwa kaprala G. G. przeciwko Skarbowi Panistwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby
Wieziennej w O. o uchylenie kary dyscyplinarnej nagany, oraz

2) wdniu 13 pazdziernika 2017 r. spedzal czas w lokalu gastronomicznym w miejscowosci O., podczas gdy przebywal
na zwolnieniu lekarskim i swoim postepowaniem kpr. G. G. nie dopelnit obowiazkéw okre§lonych w art. 157 ust. 1
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, w zakresie:

a) postepowania zgodnego ze zlozonym §lubowaniem okre§lonym w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stluzbie Wieziennej, w ktorym zobowigzal sie m.in.: rzetelnie wykonywa¢ powierzone mu zadania funkcjonariusza
Stluzby Wieziennej i polecenia przelozonych, przestrzegajac (...) wszystkich przepiséw prawa, (...) a takze etyki
zawodowej;

b) przestrzegania przepisow wydanych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r.0 Sluzbie Wieziennej, a w
szczegoblnosci:

- § 24 ust. 1 regulaminu Nr 2/2010 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia

18 pazdziernika 2010 r. w sprawie sposobu pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby

Wieziennej, zgodnie z ktérym, funkcjonariusz obowigzany jest wykorzystywaé zwolnienie

lekarskie od pracy z powodu choroby(...), zgodnie z jego celem i przeznaczeniem, co podlega odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej na podstawie art. 230 ust. 1 (popehlienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu



dyscypliny stuzbowej), ust. 2 (stanowi czyn funkcjonariusza popelniony umyslnie(...) polegajacy na(...) niewykonaniu
obowigzkow wynikajacych z przepisébw prawa(...), ust. 3 pkt 5 (wprowadzenie w blad przelozonego lub innego
funkcjonariusza, jezeli wyrzadzilo to lub moglo wyrzadzié szkode stuzbie lub innej osobie) ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. 0 Sluzbie Wieziennej, orzeczeniem Dyrektora Zakladu Karnego Nr 1 w S. uznano kaprala G. G., straznika w
dziale ochrony w Zakladzie Karnym w S. za winnego zarzucanych mu czyn6éw i na podstawie art. 232 ust. 1 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej - wymierzono mu kare dyscyplinarng nagany.

W dniu 31 stycznia 2018 r. powdd zlozyt odwolanie od powyzszego orzeczenia do Okregowego Inspektoratu Shuzby
Wieziennej w O., zarzucajac organowi dyscyplinarnemu I. instancji:

+ blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treS¢ orzeczenia, a wyrazajacy sie przyjeciem, iz udzial
G. G. na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Sadzie Okregowym w Opolu oraz jego obecno$¢ w
lokalu (...) w dniu 13 pazdziernika 2017 r. stanowily delikt dyscyplinarny, podczas gdy prawidlowo poczynione
ustalenia z uwzglednieniem dwoch niezaleznych zaswiadczen lekarskich zezwalajacych na to stawiennictwo,
winno prowadzi¢ do odmiennych wnioskow;

» obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 247 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej,
majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wyrazajaca sie nie podjeciem przez Rzecznika Dyscyplinarnego wszystkich
czynnosci niezbednych do wyjas$nienia sprawy, w szczegdlnoS$ci nieustalenie przyczyn obecnoéci G. G. w dniu 13
pazdziernika 2017 r., w lokalu gastronomicznym (...) w O.;

« obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 248 ust. 7 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, majaca wplyw na tresé
orzeczenia, a wyrazajaca sie oddaleniem wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie obwinionego z uwagi
na fakt, iz okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy,
podczas gdy sam fakt przeprowadzenia juz weze$niej dowodu z wyjasnien obwinionego nie wyklucza mozliwoéci
ponownego przestuchania obwinionego, zwlaszcza w sytuacji gdy w istocie nie zlozyl on wyjasnien w omawianym
zakresie;

 razaca obraze przepisow art. 252 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 253 ust. 1i 2 ustawy o Sluzbie Wieziennej, polegajaca
na blednym wskazaniu podstawy prawnej pouczenia o prawie, terminie i trybie odwolania sie od wydanego
orzeczenia Dyrektora Zakladu Karnego, wnoszac o uchylenie orzeczenia Dyrektora Zakladu Karnego Nr 1 w S.
z dnia 11 stycznia 2018 r. i umorzenie postepowania dyscyplinarnego, a w zakresie czynu drugiego o uchylenie
1 przekazanie do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego.

Orzeczeniem nr (...) z dnia 16 marca 2018 r. wydanym w postepowaniu odwolawczym Dyrektor Okregowy Shuzby
Wieziennej w O. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Dyrektora Zakladu Karnego Nr 1 w S. z dnia 11 stycznia 2018
r.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest zasadne.

Sad I instancji przytaczajac przepisy ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej (t.j.: Dz.U.2017.631 ze zm.)
majace zastosowanie w niniejszej sprawie uznal, ze spor dotyczyl tego, czy Dyrektor Zaktadu Karnego w S. zasadnie
ukaral powoda kara nagany wymierzona powyzszym orzeczeniem Nr 1 z dnia 11 stycznia 2018 r. za to, ze:

1) w dniu 12 paZdziernika 2017 r. uczestniczyl w posiedzeniu Sadu Okregowego w Opolu zwigzanym z odczytaniem
wyroku w sprawie z jego powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
w O. o uchylenie kary dyscyplinarnej nagany oraz

2) w dniu 13 pazdziernika 2017 r. spedzal czas w lokalu gastronomicznym w miejscowosci O. podczas gdy przebywal
w tych dniach na zwolnieniu lekarskim (okres czasowej niezdolnosci do pelienia stuzby) w dniach od 8 do 23
pazdziernika 2017 1.



Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady kazdy pracodawca jest uprawniony do przeprowadzania kontroli
prawidlowosSci wykorzystywania przez pracownikéw zwolnien lekarskich od pracy z powodu choroby na podstawie
art. 68 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j.:Dz.U.2017.1368 ze zm.). Kontrola taka polega na ustaleniu, czy pracownik w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy nie wykonuje pracy zarobkowej lub nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego od pracy w inny
sposob niezgodny z jego celem. Obowigzek wykorzystywania zwolnienia "zgodnie z celem" obejmuje bowiem zaréwno
nakaz postepowania w sposob bezposrednio zmierzajacy do osiagniecia celu, jak i zakaz zachowan sprzeciwiajacych
sie temu celowi. Stad proponuje sie, bada¢ zachowanie ubezpieczonego z perspektywy pojecia "wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem”, tylko to zachowanie jest bowiem zagrozone sankcja w postaci utraty prawa do
zasitku chorobowego, zgodnie z art. 17 powolanej wyzej ustawy.

Jak wynika z akt postepowania dyscyplinarnego pozwany pracodawca nie wdrozyt co prawda w przypadku powoda
opisanej wyzej procedury merytorycznej kontroli wykorzystania zwolnienia lekarskiego z powodu choroby w okresie
od 8 do 23 pazdziernika 2017 r. wystawionego przez lek. med. T. S. (nie zostalo to wykazane), jednakze na podstawie
dwoch odrebnych meldunkéw podleglych mu pracownikéw - §wiadka J. Z. - odno$nie obecnoéci powoda na rozprawie
przed Sadem Okregowym w Opolu w dniu 12 paZzdziernika 2017r., na ktérej ogloszono wyrok w sprawie z jego
powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w O. o uchylenie kary
dyscyplinarnej nagany (sygn. akt P 15/17) oraz na podstawie meldunku J. J. odno$nie tego, ze straznik wiezienny D. K.
widzial powoda w dniu 13 paZzdziernika 2017 r. ok. godz. 20:00 w lokalu gastronomicznym (...) w O. - uznat powyzsze
zachowania za delikt dyscyplinarny stanowigcy naruszenie § 24 ust. 1 regulaminu nr 2/2010 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z 18 pazdziernika 2010 r. w/s sposobu pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy Wieziennej, zgodnie
z ktorym funkcjonariusz obowigzany jest wykorzystywaé zwolnienie lekarskie od pracy z powodu choroby lub
koniecznoS$ci sprawowania osobistej opieki nad chorym czlonkiem rodziny zgodnie z jego celem i przeznaczeniem.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zwolnienie lekarskie jest stwierdzeniem czasowej niezdolnos$ci do pracy (w przypadku
powoda do pelnienia sluzby), dlatego okres, w ktérym pracownik (funkcjonariusz) nie moze wykonywac¢ swoich
obowiazkéw stuzbowych, powinien by¢ przeznaczony na odpoczynek i powrét do zdrowia. Przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze zalatwianie spraw prywatnych w czasie orzeczonej choroby bedzie uznane za naduzycie
zwolnienia chorobowego. Do nieprawidlowos$ci wykorzystania zwolnienia nalezy co do zasady zaliczy¢ sytuacje, gdy
nieprzestrzegane sa zalecenia lekarskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem zapisu, czy pacjent moze chodzié. Pracownik
(funkcjonariusz) w trakcie zwolnienia lekarskiego moze - co do zasady - wykonywac tylko czynnoSci majace na celu
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, jak zakupy spozywcze, czy zakup lekéw. Nie moze wykonywaé prac,
ktore moga pogorszy¢ jego stan zdrowia. Jezeli zaswiadczenie lekarskie zawiera zapis o konieczno$ci lezenia pacjent,
ktéry mieszka sam moze w zasadzie jedynie wyj$¢ po niezbedne zakupy, ewentualnie leki.

Odnoénie pierwszego z zarzucanych powodowi czynéow wskazaé nalezy, ze Sadowi Okregowemu jest wiadome
urzedowo, ze w dniu 12 paZzdziernika 2017 r. powod G. G. uczestniczyt w posiedzeniu Sadu Okregowego w Opolu
V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na ktérym ogloszono wyrok w sprawie z jego powodztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa-Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w O. o uchylenie kary dyscyplinarnej nagany, co
potwierdzal w swoich zeznaniach swiadek J. Z., rowniez obecny na tej rozprawie. Wyrokiem w sprawie V P 15/17 Sad
ten uchylil orzeczenie nr (...) Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w O. z dnia 7 czerwca 2017 r. utrzymujace w
mocy orzeczenie Dyrektora Zakladu Karnego w S. z dnia 12 kwietnia 2017 r. o wymierzeniu G. G. kary dyscyplinarnej
nagany i umorzyl postepowanie dyscyplinarne oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu w $wietle oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uzna¢, ze stawiennictwo
powoda w tym dniu przed Sadem Okregowym w Opolu na ogloszeniu powyzszego wyroku bylo usprawiedliwione,
tj. nie stanowilo (w drodze wyjatku) wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, mimo
ustalonej w badaniu lekarskim czasowej niezdolno$ci do pelienia stuzby w okresie od 8 do 23 pazdziernika 2017
r. W dniu poprzedzajacym rozprawe, tj. w dniu 11 pazdziernika 2017r. powod uzyskal bowiem dwa zaswiadczenia



lekarskie, dopuszczajace go do udzialu w powyzszej rozprawie, co organy dyscyplinarne obu instancji pominely. Jedno
z nich wystawil lekarz medycyny pracy J. G. uznajac, ze ,G. G. w dniu 12.10.2017 r. pomimo przebywania na L-4
z zaleceniem - powinien leze¢ - moze warunkowo stawi¢ sie do Sadu. Orzeczenie wydano po zbadaniu pacjenta, na
prosbe pacjenta dla potrzeb zakladu pracy". Jak przyznal powdd w swoich zeznaniach lekarz medycyny pracy J. G.
to jego ojciec, zatem gdyby powdd dysponowal tylko tym zaswiadczeniem, to mozna by jeszcze tg kwestie uznaé
za dyskusyjna, w kwestii rzetelno$ci w/w za$wiadczenia. Jednakze w dniu 11 pazdziernika 2017 r. powdd uzyskal
jeszcze jedno zaswiadczenie lekarskie, wydane przez lekarza T. S. - specjaliste choréb wewnetrznych, to jest lekarki,
ktéra wezesniej wystawita powodowi zwolnienia lekarskie na caly powyzszy okres od 8 do 23 pazdziernika 2017
r. W zaswiadczeniu z dnia 11 pazdziernika 2017 r. lek. med. T. S. podala, ze ,,G. G., pacjent w trakcie zwolnienia
lekarskiego dostal wezwanie do sadu w dniu 12.10.2017 r. i ona jako lekarz leczacy wyraza zgode na (jego) uczestnictwo
w rozprawie sagdowej". W zaswiadczeniu tym wpisala, ze pacjent ,moze chodzi¢”, co bylo niezgodne z wczesniejsza
adnotacja na wystawionym zwolnieniu (...) (pacjent powinien lezeé), co zauwazyl organ dyscyplinarny II instancji,
jednakze w ocenie Sadu tre$¢ powyzszego za§wiadczenia nalezy odczytywac w ten sposdb, ze w ocenie leczacej powoda
lek. med. T. S. jego stan zdrowia stwierdzony w dniu 11 pazdziernika 2017 r. pozwalal na to, by w dniu nastepnym
“mogl pdjsé” czyli mogl stawic sie na rozprawe sadowa w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Sadzie Okregowym Opolu.
Sad w niniejszej sprawie zrezygnowal z wezwania T. S. w charakterze $éwiadka z uwagi na uzyskanie informacji o jej
podeszlym wieku, zaprzestaniu prowadzenia praktyki lekarskiej oraz stanie zdrowia uniemozliwiajacym uczestnictwo
w rozprawie (przebyty udar).

Organy dyscyplinarne obu instancji w tym kontekécie podkreslaly, ze stawiennictwo powoda na rozprawie w dniu 12
pazdziernika 2017 r. nie bylo obowiazkowe, poniewaz powod otrzymal zawiadomienie o rozprawie, a nie wezwanie
do stawiennictwa w charakterze strony. Pomimo tego, ze tak bylo istotnie (co jest znane Sadowi urzedowo i nie
wymagato dowodzenia), to jednak w ocenie Sadu stawiennictwa powoda na rozprawie w tym dniu, w opisanych
okoliczno$ciach, nie mozna uzna¢ za naganne. Powdd w tym postepowaniu nie wnosil w zadnym piémie procesowym
o przeprowadzenie rozprawy w jego nieobecnosci. Byl tez wzywany na poprzednia rozprawe do stawiennictwa w
charakterze strony celem zlozenia zeznan i jego stawiennictwo bylo wéwczas obowigzkowe. W ocenie Sadu mozna
zatem da¢ wiare powodowi, Ze pozostawal w prze$wiadczeniu, ze pod takim samym rygorem zostal wezwany na
rozprawe, na ktorej odbylo sie ogloszenie powyzszego wyroku. Powdd mial co prawda profesjonalnego pelnomocnika
ale mozna przyjaé, ze konsultowal z nim przede wszystkim kwestie merytoryczne, tj. kwestie zarzutéw zgloszonych
odnoénie wymierzonej mu woéwczas kary dyscyplinarnej, a niekoniecznie kwestie procesowe. Z tresci pism powoda
zlozonych w tamtym postepowaniu wynika, ze bardzo zalezalo mu na uchyleniu nalozonej kary dyscyplinarnej,
stad mozna dodatkowo zrozumie¢ determinacje powoda by stawié sie na ostatniej rozprawie, na ktérej dojdzie do
ogloszenia wyroku.

W konsekwencji Sad nie podzielil w niniejszej sprawie oceny organéw dyscyplinarnych obu instancji, jakoby opisane
zachowania powoda uznac nalezalo za bezprawne wykorzystanie zwolnienia lekarskiego ,,do zalatwienia swoich spraw
urzedowych". Nie jest bowiem tak: ze powod uzyskal zwolnienie lekarskie specjalnie na dzien rozprawy tzn. na 12
pazdziernika 2017 r. poniewaz okres jego niezdolnosci do stuzby obejmowal dtuzszy czas od 8 do 23 pazdziernika 2017
r. Z kolei fakt udania sie powoda w dniu 12 pazdziernika 2017 r. do oddalonego o ok. 20 km Sadu Okregowego w
Opolu oraz jego obecno$¢ na rozprawie, na ktorej ogloszono wyrok oraz powro6t do miejsca zamieszkania oznaczato,
ze powdd w tym dniu przez okolo dwie godziny nie mogl ,leze¢" zgodnie z zaleceniem na wydanym mu zwolnieniu.
W ocenie Sadu w opisanym stanie faktycznym, w szczegdlnoSci z uwagi na wezeéniejsza konsultacje lekarska bylo to -
w drodze wyjatku - usprawiedliwione i nie stanowilo zarzucanego powodowi razacego i bezprawnego wykorzystania
zwolnienia chorobowego niezgodnie z jego przeznaczeniem, bowiem zgodnie z za§wiadczeniami lekarskimi, ktore

powdd otrzymal, nie bylo to przeszkoda w procesie dochodzenie do zdrowia.

Drugi z postawionych powodowi w postepowaniu dyscyplinarnym zarzutéw obejmowal potwierdzong przez D. K.
obecno$¢ powoda G. G. w dniu 13 pazdziernika 2017 r. ok. godz. 20:00 w lokalu gastronomicznym (...) w O., tj.
w okresie korzystania z przedmiotowego zwolnienia chorobowego. Nalezy zauwazy¢, ze sam organ dyscyplinarny
IT instancji w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w O. nr (...) z dnia



16 marca 2018 r. wskazal, ze powo6d posiadal zalecenie lekarskie nakazujace lezenie, przy czym opierajac sie na
dostownym brzmieniu, mozna doj$é do wniosku, ze jedyna aktywno$cia chorego moze by¢ (w takim przypadku)
lezenie w 16zku. Jak wskazal ten organ tak dostowna interpretacja bylaby nie do pogodzenia z potrzebami takimi, jak
spozywanie positkdéw czy udanie sie do apteki, gdy nie moze tego uczynié inna osoba. Zlozone za$ w niniejszej sprawie
zeznania $wiadka D. K. potwierdzaja jedynie, ze G. G. przebywal w dniu 13 pazdziernika 2017 r. ok. godz. 20:00 w
lokalu (...), zobaczyl go i sie z nim przywital, a nastepnie usiad} przy innym stoliku. D. K. zeznal, ze poszedl w tym
dniu do tego lokalu wypi¢ piwo z okazji swojego udzialu w zawodach (...) Suzby Wieziennej. Z zeznan tych wynika, ze
powdd nie przylaczyt sie do D. K. pijacego piwo, nie wynika z nich w ogoéle, aby powod przebywajac w tym lokalu pit
alkohol. Swiadek zauwazy} tylko, ze powdd siadl przy innym stoliku, z jego zeznan nie wynika nawet, jak dtugo powdd
mial przebywac¢ w tym lokalu od godz. 20:00 W ocenie Sadu zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
nie jest prawdopodobne, by powdd przychodzac do w. w. lokalu ok. godz. 20:00 i widzac innego pracownika Stuzby
Wieziennej, po przywitaniu sie z nim, mial zamiar pozostawac¢ w tym lokalu w tym dniu w celu biesiadowania, picia
alkoholu, etc., bowiem powo6d magl spodziewaé sie, ze informacja o tym fakcie moze by¢ nastepnie przekazana jego
przelozonym stuzbowym w sytuacji, gdy w tym czasie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Tak tez sie stalo, jednak
$wiadek D. K. w postepowaniu dyscyplinarnym ani przed Sagdem w niniejszej sprawie odwolawczej nie potwierdzil
tego, ze powod w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w lokalu (...) w O. pit alkohol, ani nawet tego, ze powdd przebywal
tam przez dluzszy czas. Sam powdd co prawda poczatkowo, w postepowaniu dyscyplinarnym utrzymywal, ze nie
przypomina sobie, aby przebywal w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w powyzszym lokalu, jednak ostatecznie przed Sagdem
zeznal, ze poszed! tego dnia do tego lokalu po to, aby da¢ swojej siostrze recepte, by mogta kupié¢ dla niego w O.
przepisane leki. Podkreslal, ze w powyzszym lokalu byt kilka minut, w tym czasie byla tam takze jego siostra. W
ocenie Sadu, kierujac sie powyzszymi logicznymi przestankami wersje powoda uznaé nalezalo za prawdopodobna i w
sytuacji braku przeciwdowodu ostatecznie za wiarygodna. Odmienna ocena zachowania powoda musialaby nastapic¢
woweczas, gdyby potwierdzone zostalo, ze powod pil tego wieczoru alkohol, albo nawet gdyby nie pil alkoholu, ale
gdyby przebywal w tym lokalu dluzszy czas, spozywal posilki, spotykal sie ze znajomymi, dlugo z nimi rozmawiat etc.

W ocenie Sadu opisane zachowanie nie stanowilo zarzucanego powodowi razacego wykorzystania zwolnienia
chorobowego niezgodnie z jego przeznaczeniem w stopniu uzasadniajacym orzeczenie z tego powodu dyscyplinarnej
kary nagany i wobec tego Sad Okregowy uchylit zaskarzone orzeczenie Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennejw O..

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w szczego6lnoéci:

 art. 230 ust. 2 w zw. z art. 157 ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej i w zw. z § 24 ust. 1 regulaminu nr 2/2010
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie sposobu pelnienia stuzby
przez funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze sposéb
wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez G. G. byl prawidlowy oraz

« naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze G. G. w dniu 13.10.2017r. ok. godz. 20:00 w lokalu gastronomicznym (...) w O. przebywal w celu przekazania
swojej siostrze recept do wykupienia,

« naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu prawidlowosci zaswiadczen
lekarskich dotyczacych mozliwo$ci udziatlu G. G. w posiedzeniu Sadu Okregowego w Opolu mimo podniesionych
watpliwos$ci strony pozwanej w tym zakresie za$ przede wszystkim mimo oddalenia wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ prawidlowosci tych zaswiadczen,

« nadto w oparciu o przepis art. 380 k.p.c. strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego lekarza na okoliczno$¢ zbadania prawidlowego wystawiania zwolnien lekarskich i zaswiadczen
lekarskich.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez oddalenie
odwolania w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanego Skarby Panstwa, w tym



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wprawdzie apelacja formuluje w pierwszej kolejno$ci zarzuty naruszenia prawa materialnego, jednak rozwazania
wypada rozpocza¢ od oceny zasadnos$ci podniesionych zarzutéw procesowych. Tylko bowiem prawidlowo ustalony
stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnoéci zastosowania prawa materialnego (por. wyrok SN
z dnia 26 marca 2004 r., I CK 208/03, Lex 182074). W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji jest prawidlowe. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego,
rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, Lex nr 585720).

Ocene zarzutu uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. rozpoczaé nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. przyktadowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosSci z jedng z nich. Wowczas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowoddéw ma prawo eliminacji okre§lonych dowodow przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione sa one wiarygodno$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskoéw kwestionowanych (por. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05, Lex nr 829115). Sad
Okregowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, nie naruszajac granic zastrzezonych dla swobodnej
oceny materialtu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.) i na tej podstawie wydal trafne rozstrzygniecie, znajdujgce
uzasadnienie w caloksztalcie sprawy oraz tre$ci obowigzujacych przepisow.

Powodowi postawiono zarzut naruszenia dyscypliny stuzbowej, o ktérej mowa w art. 230 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 5
ustawy o Sluzbie Wieziennej z dnia 9 kwietnia 2010 r. oraz § 24 ust. 1 Regulaminu nr 2/2010 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie sposobu pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej. Z uzasadnienia orzeczenia o ukaraniu powoda karg dyscyplinarng i argumentacji pozwanego wynika,
ze podstawa nalozenia na powoda kary dyscyplinarnej bylo ustalenie, ze pow6d w czasie zwolnienia lekarskiego w
dniach 121 13 pazdziernika 2017 r. wykorzystywatl to zwolnienie w spos6b niezgodny z jego przeznaczeniem. Zdaniem
pozwanego w sprawie nie ma zadnych watpliwoéci, Ze takie zachowanie powoda nalezy zakwalifikowa¢ naruszenie
dyscypliny stuzbowe;.



Poglad ten jest bledny, na co trafnie wskazal Sad Okregowy, a Sad Apelacyjny w pelni podziela to stanowisko.

W analizowanym stanie faktycznym oceny zasadno$ci nalozenia przez pozwanego na powoda kary dyscyplinarnej
nagany nalezalo dokonaé nie w kontekscie ewentualnej mozliwoéci uznania, czy zachowanie powoda mozna ocenic
jako wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, o ktérym mowa w § 24 ust. 1
Regulaminu nr 2/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie sposobu
peienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ale przede wszystkim nalezato zbada¢ - majgc na uwadze
wskazang podstawe prawng nalozenia na powoda kary dyscyplinarnej - czy zarzucane powodowi czyny faktycznie
mozna bylo uznaé za przewinienia dyscyplinarne, o ktérych mowa w art. 230 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 5 ustawy o
Stuzbie Wiezienne;.

Majac wiec powyzsze na wzgledzie, nalezy wskazaé, ze stosownie do treSci normy art. 230 ust. 1 w/w ustawy,
funkcjonariusz odpowiada dyscyplinarnie za popelienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze zlozonym §lubowaniem. W ust. 2 tego artykulu wskazano natomiast,
ze naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn funkcjonariusza popeliony umysélnie lub nieumysélnie polegajacy na
naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z
przepisow prawa lub rozkazdéw i polecen wydanych przez przelozonych. Z kolei ust. 3 wymienia przykladowe zdarzenia
faktyczne (jest to katalog otwarty) kwalifikowane jako naruszenie dyscypliny stuzbowej, do ktérych zaliczono m.in.
w pkt 5) wprowadzenie w blad przelozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli wyrzadzilo to lub moglo wyrzadzié
szkode stuzbie lub innej osobie.

Sad Okregowy zwrocil w zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci uwage, ze w Swietle art. 230 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej funkcjonariusz odpowiada bowiem dyscyplinarnie wylacznie za przewinienie dyscyplinarne polegajace na
naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze ztozonym §lubowaniem. Z literalnej tre$ci podlegajacego
ocenie sadu orzeczenia dyscyplinarnego wynika, ze powod G. G. zostal ukarany za to, ze naruszyt dyscypline stuzbowa,
a nie za czyn sprzeczny ze zlozonym przez niego Slubowaniem. Odno$nie przestanki naruszenia dyscypliny sluzbowe;j
jako podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariusza nalezy wskazadé, ze definicje legalng
tego pojecia zawarto w ust. 2 art. 230 ustawy o Shuzbie Wieziennej. Ustawodawca wskazal tam, ze naruszeniem
dyscypliny stuzbowej jest taki czyn funkcjonariusza popeliony umys$lnie lub nieumyslnie, ktory polega na: naruszeniu
dobrego imienia stuzby, ewentualnie na przekroczeniu uprawnieni lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z
przepisow prawa lub rozkazoéw i polecen wydanych przez przelozonych.

Z przepisu tego wynika zatem, ze do naruszenia dyscypliny stuzbowej dochodzi wylacznie w przypadku gdy dzialanie
funkcjonariusza naruszylo dobre imie stuzby, ewentualnie gdy funkcjonariusz przekroczyl uprawnienia lub nie
wykonal obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazéw i polecenn wydanych przez przelozonych. To,
ze wskutek dzialania funkcjonariusza faktycznie (a nie tylko potencjalnie) doszlo do naruszenia dobrego imienia
stuzby, musi zosta¢ wykazane przez pozwanego. Podobnie w drugiej sytuacji - musi by¢ jasne jakie swoje uprawnienia,
przystugujace mu jako funkcjonariuszowi, a nie obywatelowi, przekroczyt obwiniony lub tez jakich obowigzkéw,
rozkazdow czy polecen nie wykonal. W toku procesu pozwany nie przedstawil jednak zadnych dowodoéw ani wyjasnien,
w oparciu o ktére mozna byloby ustali¢, ze uznal, iz zachowanie powoda stanowilo tak rozumiane naruszenie
dyscypliny stuzbowe;j.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze z uwagi na duza wage postepowan dyscyplinarnych (o czym $wiadczy m.in.
fakt, ze sprawy dotyczace orzeczonych kar dyscyplinarnych zostaly poddane w pierwszej instancji rozpoznaniu sagdow
okregowych), mogacych prowadzi¢ nawet do wydalenia funkcjonariusza ze stuzby, regulacje ich dotyczace nie moga
by¢ wyktadane rozszerzajaco. Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariusza stuzby wieziennej
musza by¢ interpretowane $cisle. Funkcjonariusz musi wiedzieé, jakie konkretnie zachowania moga by¢ penalizowane
dyscyplinarnie, tj. za jakie czyny, zachowania, zaniechania moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy zachowan powoda, polegajacych na obecnosci na
posiedzeniu Sadu Okregowego, na ktérym ogloszony zostal wyrok w jego sprawie oraz pobyt w lokalu



gastronomicznym w celu przekazania siostrze recepty do wykupienia lekow w czasie zwolnienia lekarskiego nie sposéb
bylo uznaé za naruszenie dyscypliny shuzbowej w rozumieniu art. 230 ust. 2 ustawy o Sluzbie Wiezienne;.

Sad Okregowy wzigl w tym zakresie pod uwage, ze w ust. 3 omawianego przepisu wskazano, ze naruszeniem dyscypliny
shuzbowej jest w szczegblnoSci:

1) odmowa wykonania albo niewykonanie polecenia lub rozkazu przelozonego badz organu uprawnionego na
podstawie ustawy do wydawania polecen funkcjonariuszom;

2) zaniechanie czynnosci stuzbowej albo wykonanie jej w sposob nieprawidlowy;
3) niehumanitarne traktowanie, uwlaczajace godnosci os6b pozbawionych wolnosci;
4) niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych albo przekroczenie uprawnien okreslonych w przepisach prawa;

5) wprowadzenie w blad przelozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli wyrzadzito to lub moglo wyrzadzi¢ szkode
shuzbie lub innej osobie;

6) postepowanie przelozonego przyczyniajace sie do rozluznienia dyscypliny stuzbowej;

7) stawienie sie do stuzby w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego Srodka oraz spozywanie alkoholu
lub podobnie dzialajacego Srodka w czasie stuzby;

8) utrata stluzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowej;

9) utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie stuzbowe, ktérego wykorzystanie przez osoby nieuprawnione
wyrzadzilo szkode obywatelowi lub stworzylo zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
powszechnego;

10) utrata dokumentu zawierajacego informacje stanowigce tajemnice panstwowa lub stuzbows;
11) naduzycie zajmowanego stanowiska stuzbowego lub stuzby dla osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej;

12) samowolne oddalenie sie funkcjonariusza z rejonu zakwaterowania, jesli pelni stuzbe w systemie skoszarowanym,
a takze nieusprawiedliwione opuszczenie lub niestawienie sie w miejscu pelnienia shuzby.

Stusznie wskazal Sadu I instancji, ze wprawdzie w ust. 3 wymieniono tylko przykladowe rodzaje naruszen dyscypliny
stuzbowej, jednakze rodzaj wskazanych w tym przepisie przewinien dyscyplinarnych wskazuje na pewien kierunek
w jakim nalezy dokonywaé oceny ewentualnego zachowania funkcjonariusza w kontekécie mozliwoSci uznania
tego zachowania za naruszenie dyscypliny stuzbowej. Ewentualne naruszenie obowigzku wykorzystywania przez
funkcjonariusza zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego celem mogloby zatem by¢ rozpatrywane wylacznie w kategorii
ewentualnego ogoélnego naruszenia przezen ogbdlnych obowigzkéw stuzbowych. Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej
ponosi jednakze odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna tylko za przewinienia dyscyplinarne wynikajgce z art. 230 ustawy
o Sluzbie Wieziennej, a wiec za naruszenie dyscypliny stluzbowej, a nie za naruszenie wszystkich obowiazkéow
stuzbowych.

Z kolei odnoénie do kryterium sprzeczno$ci czynu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej ze zlozonym Slubowaniem,
stanowiagcego druga podstawe do zastosowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, nalezy zwroci¢ uwage, ze G. G.
zostal przyjety do Sluzby Wieziennej z dniem 1 marca 2012 r., i podejmujac stuzbe zlozyt Slubowanie wedlug
roty okre$lonej w art. 41 ust. 1 ustawy, ktorej tre§¢ brzmi: "Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, wstepujac
do Shuzby Wieziennej, $lubuje uroczyscie: rzetelnie wykonywaé powierzone mi zadania funkcjonariusza tej (...)
i polecenia przelozonych, przestrzegajac Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wszystkich przepiséw prawa, jak
réwniez tajemnic zwigzanych ze stuzba, a takze zasad etyki zawodowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem poszanowania
godnoéci ludzkiej oraz z dbatoécia o dobre imie stuzby. " Slubowanie moze byé zlozone z dodaniem stow " Tak mi



dopom6z Bog". Zatem co do zasady funkcjonariusz zobowiazuje sie poprzez Slubowanie do nalezytego (rzetelnego)
wykonywania powierzonych mu zadan stuzbowych, przestrzegania prawa, a takze postepowania zgodnie z zasadami
etyki zawodowej. Rota tego §lubowania ma jednak na tyle ogblny charakter, ze nie sposéb jest wyprowadzi¢ z niej
jakich$ konkretnych zalecen pod adresem funkcjonariusza, a juz na pewno nie moze ona stanowi¢ podstawy do
ukarania go za jakiekolwiek zachowanie, gdyz na dobra sprawe kazda aktywno$¢ funkcjonariusza (lub jej brak)
mozna byloby oceniaé przez pryzmat zastosowania sie lub nie do postanowien roty §lubowania. Jak juz za$ wczeéniej
wskazano, w przypadku postepowania dyscyplinarnego konieczne jest jasne i uprzednie wyznaczenie jego granic,
w tym takze poprzez wskazanie rodzaju penalizowanych zachowan. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznadé,
ze uzyte przez ustawodawce w art. 230 ust. 1 ustawy o Stluzbie Wieziennej sformulowanie "czyny sprzeczne ze
zlozonym Slubowaniem" nalezy wykladaé jako czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej (naruszajace te zasady).
Takie rozumowanie jest w pelni uprawnione, gdy zwazy¢, ze "zasady etyki zawodowej" nie sg jakimi§ mglistymi,
niedookre$lonymi zasadami lecz konkretnymi normami, ktére zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o Stluzbie Wieziennej
Dyrektor Generalny okre$la w drodze regulaminu.

W tym miejscu konieczne jest przywolanie dokladnej tresci przywolanego przepisu. Przyznaje on bowiem Dyrektorowi
Generalnemu Shuzby Wieziennej prawo do okre$lenia w drodze regulaminu:

1) zasad etyki zawodowej, po zasiegnieciu opinii zwigzku zawodowego funkcjonariuszy, z uwzglednieniem ogdlnych
wartoSci i norm moralnych, zasad postepowania i zachowania sie funkcjonariusza wobec osadzonych, wzajemnych
relacji funkcjonariuszy oraz specyfiki zawodu funkcjonariusza;

2) sposobu peienia sluzby przez funkcjonariuszy, z uwzglednieniem hierarchicznego podporzadkowania
funkcjonariuszy, drogi stuzbowej, obowigzkéow przelozonego i podwladnego, zasad usprawiedliwiania nieobecnoéci
lub spéznien w shuzbie, uczestniczenia w naradach, szkoleniach i odprawach stuzbowych;

3) ceremonialu Shuzby Wieziennej oraz musztre ceremonialna, z uwzglednieniem zasad oddawania honoréw,
stuzbowego przedstawiania sie i skladania meldunkéw przez funkcjonariuszy, zasad i form organizowania
uroczysto$ci, w tym z asysta honorowa.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, jak réwnie z argumentacji pozwanego, a takze z dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania dyscyplinarnego jasno wynika, ze zastosowanie wobec powoda kary nagany
nastapilo z uwagi na naruszenie przez niego § 24 ust. 1 Regulaminu nr 2/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie sposobu pehlnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Regulamin ten za$, co wynika wprost z jego treéci, zostal wydany na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w przepisie art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Sluzbie Wieziennej, odnoszacego sie wylacznie do prawa Dyrektora
do okre$lania "sposobu pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy, z uwzglednieniem hierarchicznego podporzadkowania
funkcjonariuszy, drogi stuzbowej, obowigzkéw przelozonego i podwladnego, zasad usprawiedliwiania nieobecnoéci
lub spdznien w stuzbie, uczestniczenia w naradach, szkoleniach i odprawach stuzbowych". Nie sposob jest uznac
zatem, iz regulamin ten okre$la obowigzujace funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zasady etyki zawodowej; gdyby tak
bylo, musialoby to wynika¢ wprost z treéci regulaminu, ktory musialby w tym zakresie odwolywac sie do upowaznienia
ustawowego zamieszczonego w punkcie pierwszym, a nie drugim art. 33 ust. 1 ustawy o Shuzbie Wieziennej. Co za
tym idzie, nie mozna bylo przyjaé¢, aby ewentualne uchybienie przez powoda ustalonym zasadom usprawiedliwienia
nieobecnoéci (bo tego wylacznie dotyczy § 24 regulaminu nr 2/2010, ktérego naruszenie zarzucono powodowi),
stanowi to naruszenie przezen zasad etyki zawodowej, czy tez jest czynem sprzecznym ze zlozonym przez niego
Slubowaniem, czy tez wreszcie stanowi naruszenie dyscypliny stuzbowej. Jak juz wcze$niej wyjasniono naruszeniem
dyscypliny stuzbowej nie jest bowiem kazde uchybienie przez funkcjonariusza jego obowigzkom; pojecie "dyscypliny"
ma bowiem wezszy charakter, wyznaczony granicami normy art. 230 ust. 3 ustawy o Stluzbie Wiezienne;j.

Majac na uwadze powyzsze stlusznie Sad Okregowy uznal, ze wymierzenie powodowi kary nagany nastapilo z
naruszeniem obowigzujacego w tym zakresie prawa. Nie wykazano bowiem, ze swoim zachowaniem powdd faktycznie
popehil czyn sprzeczny ze zlozonym Slubowaniem lub dopuécil sie naruszenia dyscypliny stuzbowej. W realiach



niniejszej sprawy doszlo do wykreowania przewinienia dyscyplinarnego niemajacego umocowania w prawie, co nie
moglo spotkac sie z aprobata sadu.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze przebieg procesu, sad podzielit stanowisko powoda, ze argumentacja
pozwanego, jakoby stawiajgc sie sadzie na ogloszeniu wyroku, czy tez przebywajac w lokalu gastronomicznym celem
przekazanie siostrze recept, w czasie zwolnienia lekarskiego wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego
celem, byla zbyt daleko idaca. W realiach niniejszej sprawy nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, ze powdd poprzedzil
konsultacja lekarska swoj udziat w posiedzeniu sgdu, na ktérym mial byé¢ ogloszony wyrok w jego sprawie, co
jednoznacznie wynika z dwoch zaswiadczen lekarskich z dnia 11 pazdziernika 2017 r. wystawionych przez lekarzy
T. S.iJ. G.. A odnoénie pobytu w lokalu gastronomicznym ponad wszelka watpliwo$¢ Sad Okregowy ustalil, ze
powdd udal sie tam jedynie w celu przekazania siostrze recept do realizacji w O.. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
takich okoliczno$ciach nie spos6b przyjac, ze powdd chociazby w sposob nieumyslny wykorzystal zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego celem i przeznaczeniem. Skoro lekarz leczacy powoda i lekarz medycyny pracy nie stwierdzili
przeciwwskazan do wziecia udzialu w posiedzeniu sadu, to brak jest podstaw, by zarzuca¢ obecnie powodowi,
wykorzystanie zwolnienia lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Odnoécie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych w toku postepowania apelacyjnego, to zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wniosek ten jest sp6Zniony mimo tego, ze byt on takze zglaszany przed Sadem pierwszej instancji.
Skoro strona pozwana zarzucala powodowi wykorzystywanie zwolnien lekarskich niezgodnie z ich celem to, jak
slusznie zauwazyl Sad Okregowy, pracodawca jest uprawniony do kontroli prawidtlowo$ci wykorzystywania zwolnien
lekarskich, ktérej moze dokonaé samodzielnie, na co pozwala mu przepis art. 60f ustawy o Stluzbie Wieziennej
lub zgodnie z regulacjami wynikajacymi z ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich podleglych
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych (t.j.:Dz.U.2018.481 ze zm.) wystapié z wnioskiem do wlaéciwej
komisji lekarskiej o przeprowadzenie kontroli prawidlowoSci orzekania o czasowej niezdolnosci do stuzby z powodu
choroby. Kontrola taka polega na sprawdzeniu prawidlowo$ci ustalenia okresu zwolnienia od zajeé¢ stuzbowych z
powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim przez funkcjonariusza, a komisja lekarska moze przeprowadzi¢ badanie
w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jego pobytu. Skladanie wniosku o przeprowadzenie przez bieglych sadowych
oceny prawidlowo$ci wystawienia zwolnien lekarskich, w toku postepowania sagdowego przed Sadem Okregowym po
uplywie 9 miesiecy, a przed Sadem Apelacyjnym po uplywie ponad roku od faktycznego okresu niezdolnosci powoda
do stuzby jest co najmniej niecelowe i zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze niezaleznie od braku formalnych podstaw do
ukarania powoda, brak bylo réwniez merytorycznych podstaw do stwierdzenia popelienia przezen wykroczen
dyscyplinarnych.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).
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