Sygn. akt IIT A Pz 7/12
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Kazimierz Josiak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Pauter

SSA Barbara Staskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2012 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spéldzielni Pracy (...) we W.

o wynagrodzenie

na skutek zazalenia D. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt VII P 334/02

postanawia:

I.  odrzuci¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do
wniesienia zazalenia;

II. oddali¢ zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia.
Zaskarzonym postanowieniem z 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroctawiu:

« odrzucil wniosek powoda D. K. o doreczenie mu wraz z uzasadnieniem postanowienia tego Sadu z 10 marca 2003
r.;

« oddalil jego wniosek o przywr6cenie terminu do wniesienia zazalenia;
« odrzucit zazalenie na postanowienie tego Sadu z 10 marca 2003 r.

Sad wskazal w uzasadnieniu, ze pow6d w terminie zlozyl wniosek o doreczenie mu postanowienia z 10 marca 2003
r. wraz z uzasadnieniem. Postanowienie na adres zamieszkania doreczono mu, jednak D. K. nie odebral przesylki,
pomimo dwukrotnego jej awizowania. W tej sytuacji Sad pozostawil przesytke w aktach ze skutkiem doreczenia. Z
tychze przyczyn wniosek powoda o doreczenie mu postanowienia wraz z uzasadnieniem w trybie art. 357 kpc podlegal
odrzuceniu.



Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia, bowiem powod ze swej
winy nie dochowal terminu do zlozenia §rodka odwolawczego ( art. 168 § 1 kpc). W zwiazku z tym jego zazalenie na
postanowienie z 10 marca 2003 r. podlegalo oddaleniu, jako sp6znione, na podstawie art. 370 kpc w zw. z 397 § 2 kpc.

Powdd zaskarzyt postanowienie w caloéci. Zarzucil pominiecie przez Sad braku podpisu doreczyciela na kopercie
zawierajacej postanowienie, $wiadczgcego o dokonaniu awiza w kwietniu 2003 r. Nadto wskazal, ze przy adresowaniu
przesylki wskazano bledny kod pocztowy. Zdaniem powoda, przesytka w ogole nie byla awizowana, wobec czego
niemozliwe jest przyjecie, ze postanowienie wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone mu prawidtowo. Powdd podniost
takze, ze pomimo jego wyraznego zadania, nie doreczono mu koperty zawierajacej postanowienie z 10 marca 2003
r. wraz z uzasadnieniem.

Whibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 394 kpc zazalenie do sadu drugiej instancji przystluguje
na postanowienie sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Postanowienie w
przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu nie zostalo wymienione poéréd kategorii postanowien, na
ktoére na podstawie art. 394 kpc przysthuguje zazalenie. Postanowienie to nie jest rowniez postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie. Konczy ono wylacznie postepowanie dotyczace kwestii ubocznej, poniewaz jego celem jest
jedynie ocena zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnoéci
procesowej w przepisanym terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone. Zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu jest zatem niedopuszczalne i w zwigzku powyzszym
podlega odrzuceniu z mocy art. 370 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.

Postanowieniem zaskarzalnym jest natomiast postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie odrzucenia zazalenia,
jako wniesionego po terminie, bowiem jest to postanowienie konczace postepowanie w sprawie ( art. 394 § 1 pkt
11 kpc). Stosownie do art. 394 § 2 kpc termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie
- od ogloszenia postanowienia. Do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu apelacyjnym ( art. 397 § 2 kpc).

Zaskarzone postanowienie z 10 marca 2003 r. zapadlo po przeprowadzeniu rozprawy, na ktoérej powod byl obecny.
Powdd zazadal w terminie doreczenia mu jego odpisu wraz z uzasadnieniem. Nawet, jezeli D. K. podnosi zarzuty
dotyczace wadliwego doreczenia mu odpisu postanowienia z uzasadnieniem, moglby sie domagaé (jak uczynil)
przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia.

W przypadkach doreczen zastepczych prawidlowoéé¢ doreczenia nie wylgcza mozliwo$ci dowodzenia, ze pismo nie
dotarlo do adresata. Obalenie domnieman wynikajacych z art. 139 kpc nie prowadzi do uznania, Ze doreczenie nie
zostalo dokonane, ale do uchylenia ujemnych skutkow jakie dla strony wiaza sie z tym doreczeniem w dniu biegu
terminéw (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12.1.1973 r. w sprawie I CZ 157/72 OSNC P 1973 nr 12 poz. 215 i
Komentarz do art. 139 kpc pod redakeja T.Ereciniskiego, LexisNexis, Wydanie 3).

Przywro6cenie terminu jest jednak niemozliwe z uwagi na zbyt dlugi uplyw czasu od ogloszenia postanowienia —
blisko 9 lat. Przepis art. 169 § 4 kpc stanowi, ze po uplywie 1 roku od uchybionego terminu, jego przywrdcenie
jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych. Ocena, czy taki wyjatkowy wypadek zachodzi nalezy do sadu.
Niezawinione uchybienie terminu — nawet oczywiste — nie uzasadnia jego przywrocenia, jezeli minat rok od uplywu
uchybionego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjatkowego. W tej sytuacji wina strony lub
jej brak w uchybieniu terminu nie ma zadnego znaczenia merytorycznego (zob. szerzej w postanowieniu Sadu



Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r. V CZ 28/06, LEX nr 200915). Po uplywie 1 roku od uchybionego terminu
jego przywrdcenie jest wiec w zasadzie niedopuszczalne, o ile nie zachodzi wypadek wyjatkowy. Sad nie stwierdzil
natomiast, by po stronie powoda istnialy takie przeszkody, ktére uniemozliwily mu wczeéniejsze zlozenie wniosku o
przywrocenie terminu. Powdd miat §wiadomosé tresci orzeczenia, bo byl obecny przy jego oglaszaniu, znal tez jego
skutki jako radca prawny.

Sad Okregowy zasadnie zatem odrzucil spdZnione zazalenie powoda w konsekwencji nieprzywrocenia mu terminu do
jego wniesienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 kpe. w zw. z art. 397 § 2 kpc odrzucit zazalenie
wnioskodawcy w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, jako niedopuszczalne, za$ na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie w przedmiocie odrzucenia zazalenia, jako bezzasadne.



