Sygn. akt ITT A Ua 1446/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Sedziowie: SSA Danuta Owsiana
SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 emeryture

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 16 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 1695/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 wrze$nia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil M. B. prawa do emerytury z
powodu nieudowodnienia przez niego 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe
rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 16 sierpnia 2011 r. oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

M. B., ur. (...)., wniosl o przyznanie prawa do wezeéniejszej emerytury w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach
szczegblnych. Do wniosku dolgczyl kwestionariusz okreséw skladkowych i nie sktadkowych oraz dokumentacje
stwierdzajaca przebieg zatrudnienia. Wnioskodawca przedlozyl, m.in., Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
wystawione przez Likwidatora (...) w P., stwierdzajgce wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku
ubojowiec - magazynier bacutilu w okresie od 1 czerwca 1970 r. do 28 lutego 1994 r., a takze kserokopie dokumentacji



osobowej za powyzszy okres zatrudnienia. W dokumentacji tej zachowaly sie angaze wskazujace na zajmowanie przez
wnioskodawce réznych stanowisk tj. masarza, ubojowca i magazyniera bacutilu.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wobec udokumentowania 7 lat i 6
miesiecy pracy w warunkach szczeg6lnych zamiast wymaganych przepisami 15 lat. Strona pozwana nie uwzglednila
okres6ow od 1 czerwea 1970 r. do 31 grudnia 1971 r., od 1 do 30 listopada 1978 r. i od 1 sierpnia 1980 r. do 28 lutego
1994 r. wobec faktu, ze w dokumentacji kadrowej za te okresy widnieja zapisy co do stanowisk wnioskodawcy jako
masarza i magazyniera a te nie sg zaliczane do prac w warunkach szczegélnych.

Whnioskodawca odbywat w okresie od 1 wrze$nia 1965 r. do 30 czerwca 1968 r. nauke zawodu masarza na podstawie
zawartej umowy z (...)Spéldzielnia (...) w N.Oddzial w P.. Od 1 lipca 1969 r. pracowal jako robotnik przyuczony w
masarni, a od 1 stycznia 1970 r. rozpoczal zatrudnienie na stanowisku masarza szprycowego w masarni. Z dniem 1
stycznia 1972 r. wraz ze zmiang stawki wynagrodzenia wnioskodawcy okreslono jego stanowisko pracy jako ubojowca,
ktore to stanowisko figurowalo w angazach do 30 listopada 1978 r. Z dniem 1 grudnia 1978 r. zawarto z wnioskodawca
umowe o prace na stanowisku masarz - ubojowiec. Kolejne umowy o prace z: 2 stycznia 1980 r., 1 sierpnia 1980 r.
i1 pazdziernika 1980 r. dotyczyly stanowiska masarza. Od 1 pazdziernika 1980 r. przyznano wnioskodawcy dodatek
pieniezny z tytulu pelnionych obowiazkdéw magazyniera bacutilu z jednoczesnym wskazaniem, ze po przekazaniu tych
obowigzkéw innemu pracownikowi magazynu, dodatek zostanie cofniety bez wypowiedzenia.

Pracodawca 28 lutego 1994 r. wystawil wnioskodawcy $§wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze w okresie zatrudnienia
od 1 wrze$nia 1965 r. do 28 lutego 1994 r. zajmowal on stanowiska ucznia masarza, masarza szprycowego,
ubojowca - bacutilarza i masarza - ubojowca. W §wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych natomiast wpisano,
ze wnioskodawca zajmowal we wskazanym okresie zatrudnienia wylacznie stanowisko ubojowca - magazyniera
bacutilu z powolaniem sie na przepisy zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego dotyczacym
uznania stanowisk pracy jako wykonywanej w warunkach szczegélnych w zakladach resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego.

Sad I instancji, powolujac art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, uznal, ze wnioskodawca nie spelnil
przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych oraz rozwigzania stosunku pracy. Sad wskazal, ze
kwestie sporng stanowil okres dowodzony $wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych wystawionym przez
likwidatora (...). Uymowalo ono caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w tym zakladzie, poczawszy od daty rozpoczecia
nauki zawodu, jako okres pracy w warunkach szczego6lnych na stanowisku ubojowca - magazyniera bacutilu. Strona
pozwana zakwestionowala powyzsze §wiadectwo z uwagi na sprzeczno$é jego treéci z dokumentacja osobowa, w
ktorej widnialy zapisy innych stanowisk pracy wnioskodawcy, tj. masarza. Wnioskodawca natomiast podnosil w toku
postepowania, ze pracodawca dokonywat nieprawidlowych wpiséw na angazach, gdyz nigdy nie pracowal jako masarz,
a na potwierdzenie tych okolicznosSci wskazal Swiadkow, wspolpracownikow.

Sad wskazal, ze tylko stanowiska ujete w zalacznikach do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. stanowig podstawe
do ustalania uprawnien do emerytury i jakakolwiek interpretacja rozszerzajaca w tym zakresie jest niemozliwa.
W wykazie A, dziale X pkt 8, 9 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, wymienione zostaly, jako prace w
szczegbOlnych warunkach prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat oraz bezposrednio przy utylizacji
surowcéw zwierzecych. Przepisy Zarzadzenia Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej nr 16 z
31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. Urz. nr 2 poz. 4-5) precyzowaly stanowiska, ktore kwalifikowano do prac w szczegolnych
warunkach. W zakresie stanowisk bezposrednio przy uboju zwierzat wymienione zostaly ubojowiec, parzacz, jeliciarz,
gruczolarz, peklowacz i wykrawacz miesa, a do prac wykonywanych bezposrednio przy utylizacji, m.in., prace
zbieracza surowcow utylizacyjnych i prace utylizatorowego. Do prac w warunkach szczegblnych nie zostaly zaliczone
prace na stanowisku masarza. W celu zatem nabycia uprawnien do emerytury wnioskodawca winien spelni¢ warunek
wykonywania pracy w okresach spornych na wymienionych wyzej stanowiskach stale i pelnym wymiarze czasu pracy.



Z dokumentacji pracowniczej wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca ukonczyt nauke zawodu jako masarz i z angazy
wynika, Ze na takim stanowisku wykonywal zatrudnienie. Wprawdzie w dokumentacji tej znajduja sie takze zapisy
co do wykonywania przez wnioskodawce pracy takze na stanowisku ubojowca, to jednak nie sposob, w ocenie Sadu,
przyjaé, aby wnioskodawca pracowal wylacznie w tym charakterze przez caly okres zatrudnienia. Potwierdza te
okoliczno$¢ tres¢ Swiadectwa pracy, ktore precyzuje zajmowane stanowiska i wskazuje, ze stanowisko ubojowca bylo
wykonywane przez wnioskodawce okresowo.

Sad wskazal, ze §rodki dowodowe przywolywane przez strone nie moga staé w oczywistej sprzecznosci z trescig
dokumentacji pracowniczej, a tylko ewentualnie dokumentacje te blizej precyzowac czy wyjasniac.

W zwiazku z powyzszym Sad nie dal wiary zeznaniom swiadka W. C., bylego kierownika zakladu, ktory stwierdzal, ze
wnioskodawca nieprzerwanie po zakonczeniu nauki zawodu pracowal bezposrednio przy uboju zwierzat i czyszczeniu
jelit.

Apelacje wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloéci. Orzeczeniu zarzucit:

» sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia materialtu dowodowego poprzez przyjecie, ze zeznania $wiadkéw oraz
wyjasnienia wnioskodawcy nie potwierdzaja w sposob wystarczajacy oraz wiarygodny, Zze praca jaka
wnioskodawca wykonywat w (...)Spéldzielni (...) w N., Oddzial w P., w okresie od dnia 1 czerwca 1970 r.
do 28 lutego 1994 r. na stanowisku ubojowiec - magazynier bacutilu, byta praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze,
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

« naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez uznanie, ze dowdd z dokumentéw ma wieksza moc
dowodowg niz dow6d z przestuchania Swiadkéw w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu w sprawie;

+ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) oraz § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. poprzez jego niezastosowanie.

Whnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloéci i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
zaliczenie okreséw od 1 czerwca 1970 r. do 31 grudnia 1971 r., od 1 do 30 listopada 1978 r. i od 1 sierpnia 1980 r.
do 28 lutego 1994 r. jako pracy w szczegdlnych warunkach kwalifikujacych go do nabycia prawa do emerytury przy
obnizonym wieku emerytalnym. Wniost takze o dopuszczenie dowodu z przeshuchania §wiadka - S. K. - na okoliczno$c
przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy i rodzaju wykonywanej przez niego pracy oraz przyczyn rozbiezno$ci w
dokumentacji pracowniczej, o dopuszczenie dowodu z dokumentacji pracowniczej $wiadka K. W. na okoliczno$¢ opisu
wykonywanej pracy w (...) w P.. M. B. wskazal, ze potrzeba powolania powyzszych dowodéw powstata dopiero na
obecnym etapie postepowania, wobec nieuwzglednienia odwolania.

W uzasadnieniu zarzutéw wnioskodawca wskazal, ze powszechng praktyka w jego zakladzie pracy byto wpisywanie
w umowach o prace rodzaju stanowiska pracy pracownikéw, tak aby w danym momencie stanowiska pracy byly
zgodne z wymogami BHP i PIP, a niekoniecznie bylo to zgodne z rzeczywistym stanowiskiem pracy zajmowanym przez
pracownikéw oraz wykonywanym rodzajem pracy.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.



Nie byto sporu miedzy stronami co do faktu, ze wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia oraz, ze na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem pracy. Organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z2009r. nr 153, poz. 1227 jednolity tekst) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. nabyc¢,
po osiggnieciu wieku przewidzianego, m.in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy ( 1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélnych okreéla wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Z wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedtug art. 184 jest
spelnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejScia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejScia w Zycie ustawy emerytalno-rentowej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegblnych), moga naby¢ prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat ( art. 32 ustawy). Wiek emerytalny moga jednak osiagnac¢ po
1 stycznia 1999 1.

Przepis art. 100 ustawy emerytalno-rentowej stanowi, ze prawo do $§wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Rozporzadzenie stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. nr 40, poz. 267).
Utrzymane w wiekszo$ci w mocy przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS ( art. 32 ust. 4 tej ustawy) przepisy
rozporzadzenia okre$laja rodzaje prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach i szczegdlnym charakterze w § 4-15
oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Jedynie zatrudnienie bezposrednio przy uboju zwierzat
i utylizacji surowcéw zwierzecych, wskazane jest w wykazie A, dziale X poz. 8 i 9 zalacznika do w/w rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r., jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych. Wykaz A nie zalicza natomiast takich stanowisk pracy
jak masarz, masarz szprycowy do pracy w szczegélnych warunkach. O ile wiec zostanie ustalone, ze ubezpieczony
oprocz prac ubojowych i utylizatora surowcéw zwierzecych wykonywal w zakresie swych obowiazkéw takze inne
prace zwiazane z wyrobem miesa, niemozliwe staje sie uznanie, ze praca na stanowisku ubojoweca i utylizatora byla



wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest niezbednym warunkiem do zakwalifikowania zatrudnienia
jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Takze zarzadzenie resortowe, tj. zarzadzenie nr 16 ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31 marca 1988 r. nie moze rozszerza¢ katalogu stanowisk, ktére zaliczane sg do prac wykonywanych
bezposrednio przy uboju zwierzat, jezeli wymienionych w nim stanowisk na przewiduje wykaz A, stanowiacy
zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. § 2 rozporzadzenia zawiera, co prawda, upowaznienie dla wlasciwych
ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkéw spoldzielezych do ustalania w podleglych i
nadzorowanych zakladach stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazach A i B rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wskazane podmioty nie moga kreowaé tych stanowisk
pracy w sposob dowolny. Zarzadzenie resortowe musi by¢, wobec powyzszego, dostosowane do rozporzadzenia Rady
Ministréw, w ktorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Dla
uznania zatem konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlaéciwe podmioty w
odniesieniu do podleglych zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy.

Jesli chodzi o okres zatrudnienia w (...)w P. od 1 wrze$nia 1965 r. do 28 lutego 1994 r. wnioskodawca przedstawil
dwa $wiadectwa pracy: ,zwykle” z 28 lutego 1994 r., z ktérego wynika, ze w tym zakladzie ubezpieczony zajmowal
kolejno stanowiska: ucznia masarza, masarza szprycowego, ubojowca - bacutilarza i masarza - ubojowca oraz
Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, z ktérego wynika, ze M. B. w okresie od 1 czerwca 1970 r. do 28
lutego 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio przy uboju zwierzat na
stanowisku ubojowca - magazyniera bacutilu. Swiadectwa pracy zawieraja rozbieznosci odnoénie zajmowanych przez
ubezpieczonego stanowisk pracy. Rozbiezno$ci te usuwajg angaze, z tresci ktorych wynika, ze prace na stanowisku
ubojowca wnioskodawca wykonywal jedynie od 1 stycznia 1972 r. do 30 listopada 1978 r., co jest niewystarczajacym
okresem, przy uwzglednieniu okresu zaliczonego juz przez organ rentowy, do wykazania 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegbélnych. W pozostatych okresach zatrudnienia w (...) w P. apelujacy zajmowal stanowiska: masarza,
masarza szprycowego, palacza c.o., magazyniera bacutilu oraz stanowisko laczone masarza - ubojowca, ktore z w/w
przyczyn nie moze by¢ zaliczone do pracy w warunkach szczegblnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Z powyzszego wynika, ze - co prawda - przez kilka lat wnioskodawca zajmowal stanowisko ubojowca, jednak
w pozostalym okresie zatrudnienia wykonywal prace, ktora nie byta zaliczona do pracy w warunkach szczegblnych.
Nawet gdyby przyjaé, ze okresowo ubezpieczony zastepowal innego pracownika przy uboju lub utylizacji zwierzat,
nie jest on w stanie wykazaé, w jakim czasie zastepowal wspolpracownika, nadto czy wowczas praca w warunkach
szczegblnych §wiadczona byla w pelnym wymiarze.

Zeznania Swiadkow nie sg ze sobg zbiezne. K. W. zeznal, Ze wnioskodawca w ogoéle nie pracowal jako masarz, a jedynie
czasami pomagal w masarni, gdy trzeba bylo kogo$ zastapi¢ w czasie urlopu. Z kolei J. O. zeznal, ze wnioskodawca,
jako bakutilarz zajmowal sie czyszczeniem jelit, a przy uboju pomagal czasami, wowczas gdy bylo duzo pracy. W.
C., kierownik masarni i rzezni, potwierdzil, ze wnioskodawca, jako bakutilarz, zajmowat sie czyszczeniem jelit, ktore
odbywalo sie w pomieszczeniu sasiadujacym z ubojnia. B. C. takze potwierdzil, ze M. B. przez caly czas zatrudnienia
zajmowal sie czyszczeniem jelit, przy czym miat tam duzo pracy, wskazal jednak poczatkowo, ze ,,czasami chodzil na
ubojnie pomagac”, a nastepnie stwierdzil, ze ubezpieczony ,czesto pracowal na uboju”.

W postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe
zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. z 1983 r. nr 10, poz. 49 ze zm.). Jednak zauwazy¢
nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia dowodéw, ktéra sad winien kierowaé sie
przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnoéci, przy ustalaniu okresow
zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia — $wiadectwa pracy wystawione
przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci



dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami Swiadkow, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach Swiadkow, w sytuacji gdy
z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne.

W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie te same regulty dowodzenia, jak w zwyklym procesie
cywilnym. W szczegblnoéci zastosowanie maja art. 6 ke, art. 232 kpc. Strony maja prawo podwaza¢ moc dowodowg
dokumentow, takze Swiadectwa pracy, ktére jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z
zasadami art. 233 § 1 kpc.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy prawidlowo oparl sie na oryginalnej dokumentacji pracowniczej
wnioskodawcy, w tym na ,zwyklym” §wiadectwie pracy i potwierdzajacych jego tres¢ angazach. Z angazy bowiem
nie wynika, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia §wiadczyl prace przy uboju zwierzat i ich utylizacji, na
co wskazuje tre$¢ Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. W tej sytuacji zeznania $§wiadkéw nakierowane na
wykazanie, ze M. B. w ogdle nie $wiadczyl pracy masarza nie mogly obali¢ dowodu z dokumentéw. Wnioskodawca
musialby przedlozyé¢ inne dowody zawarte w aktach osobowych na poparcie swych twierdzen. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze same zeznania §wiadkow nie pokrywaja sie; §wiadkowie w rézny sposob charakteryzujg stanowisko pracy
wnioskodawcy i wykonywane przez niego czynnoSci w trakcie zatrudnienia w (...). Na podstawie zeznan Swiadkow
nie mozna odtworzy¢ w logiczny sposéb przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego. Nadto dowdd z przeshuchania S. K.
na okoliczno$¢ przebiegu zatrudnienia apelujacego wnioskowany dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, jest
dowodem spdznionym. M. B., skoro zna $wiadka i jego adres, winien wnosié jeszcze w trakcie postepowania przed
Sadem I instancji o dopuszczenie dowodu z jego zeznan na okoliczno$é udowodnienia spornego okresu zatrudnienia.
Przepis art. 381 kpc pozwala sagdowi drugiej instancji na pominiecie nowych faktéw i dowodéw, jezeli strona mogla je
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej, co
nie mialo jednak miejsca w sprawie. Natomiast K. W. oraz J. O. juz zeznawali w charakterze §wiadkéw przed Sadem
I instancji, ponawianie zatem tych dowodow byloby bezcelowe.

Wskazac nalezy jeszcze, ze samo narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia, jesli chodzi o prace w pomieszczeniu, w
ktorym dokonuje sie uboju lub utylizacji zwierzat, nie moze zosta¢ uznane za prace w warunkach szczeg6lnych, gdyz
tylko czynnoS$ci wykonywane bezposrednio przy uboju i utylizacji zaliczane sg do prac w warunkach szczegdlnych.

W zwiazku z tym, ze M. B. nie spelia wszystkich przestanek nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, prawidlo
postapit Sad I instancji oddalajac jego odwolanie od zgodnej z prawem decyzji organu rentowego.

Apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



