Sygn. akt ITT A Ua 1447/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSA Maria Pietkun (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) Spotki z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego L. Z.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji (...) Spotkizo.o. wS.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 17 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 967/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem dnia 17 sierpnia 2011 r. oddalil odwolanie
wnioskodawey (...) spotki z 0.0. w S. od decyzji strony pozwanej Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z
dnia 30 marca 2011 r. w przedmiocie stwierdzenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne

zainteresowanego L. Z. za miesiace listopad i grudzien 2008 r., nadto sad I instancji zasadzil od wnioskodawcy na

rzecz organu rentowego kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktére Sad Apelacyjny uznaje jako

wlasne.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 83 ust. 1
pkt 1i 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. tj. 2007/11/74 ze zm.) poprzez btedne
zastosowanie tego przepisu , kiedy zdaniem skwarzacego nie ma podstaw do wszczecia postepowania w sprawie i
czynienia przez ZUS samodzielnych ustalen w zakresie umoéw cywilnoprawnych, naruszenie art. 750 ke w zw. z art. 734
ke przez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze strony nie faczyla umowa o dzielo, a umowa o $wiadczenie ustug;

naruszenie zasady swobody zawierania uméw wobec dowolnosci ustalen organu rentowego # art. 627 kei art. 353" ke,
bledng wykladnie art. 86 ust. 11 ust. 2 pkt 11 2 ustawy systemowej poprzez przyjecie , ze na podstawie tych przepisow
mozliwa jest samodzielna kwalifikacja uméw cywilnoprawnych przez osoby przeprowadzajace kontrole z ramienia
Z.US, podczas gdy przepisy te dotyczg prawidlowosci zgloszen, potracania i obliczania sktadki. Nadto skarzacy zarzuca
brak legitymacji procesowej biernej po swojej stronie, skoro Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia umorzy}l z tego
tytulu postepowanie odwolawcze, z argumentacja, ze sporna decyzja nie naklada na platnika obowigzku uiszczenia
skladki.

Skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji oraz umorzenie postepowania, a nadto
zasgdzenia kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydatl trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treéci obowiazujacych przepiséow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu wnioskodawcy co do braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej. Ocena
dotyczaca rodzaju umowy laczacej strony, jako umowy cywilnej o §wiadczenie ustug do, ktorej stosuje sie przepisy
o zleceniu determinuje konieczno$¢ zastosowania przepisu art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. 2008/164/1027). Przepis ten stanowi,
ze za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o $§wiadczenie ustug
oraz za osobe z nig wspolpracujaca skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a. Wyjatek ostatnio powolany nie dotyczy sprawy. Z tego wzgledu
wydanie decyzji na podstawie art. 81 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. tj. 2007/11/74 ze zm.). Z tego wzgledu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
zleceniodaweca jest legitymowany biernie. Dodatkowo art. 87 ust. 1w/w ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. przewiduje,
iz osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 84 — 86, sa obowigzane, bez uprzedniego wezwania, oplacié¢
irozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie
przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli do tych osob i jednostek nie stosuje sie przepisow o
ubezpieczeniu spolecznym # w terminie do 15. dnia nastepnego miesigca. Z tych motywow udzial wnioskodawey w
procesie i jego legitymacja procesowa nie budza watpliwos$ci. Stanowisko wyrazone w decyzji Prezesa NFZ powolanej
w sprawie administracyjnej, nie jest wigzace dla sadu powszechnego rozpoznajacego niniejsza sprawe z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawca formulujac powyzszy zarzut calkowicie pomingl powyzsze regulacje ustawowe, bazujac na treSci
zapadlej decyzji administracyjnej.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo ustalenie charakteru prawnego umowy lgczacej zainteresowanego L.
Z. a wnioskodawce (...) spotke z 0.0. w S.; w kierunku czy umowa laczaca w spornym okresie zainteresowanego i
wnioskodawce byla umowa o dzielo czy tez nalezalo by uznaé za umowe o §wiadczenie uslug do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu. Od tego bowiem ustalenia zalezal bowiem obowiazek spolki (...) jako platnika, odprowadzania



skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w pelni prawidlowo uznal, iz umowa
laczaca wnioskodawce z zainteresowanym w spornym okresie czasu byla umowa cywilnoprawna o $§wiadczenie uslug
do ktoérej nalezy stosowaé przepisy o zleceniu.

Przepis art. 353' kodeksu cywilnego wyraza zasade swobody umoéw, zgodnie z ktéra przyznaje sie mozliwoéci
zawierania i ksztaltowania treéci w granicach zakre§lonych przez prawo, nature (wlasciwo$¢) stosunku prawnego oraz
zasady wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 627 ke, przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych
do zlecenia umoéw o §wiadczenie ustug (art. 750 kc) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Wskazane przepisy
wskazujg na definicje stosunku zlecenia czy tez umowy o dzieto.

W niniejszej sprawie rzecza Sadu bylo zakwalifikowanie zawartych pomiedzy zainteresowang i wnioskodawcg umow
jako umowy o zlecenia lub umowy o dzielo.

Dokonujgc poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajéw uméw wskazaé nalezy, iz obie
umowy mogg by¢ zaliczone do uméw o §wiadczenie uslug w szerokim znaczeniu. Jednakze obie umowy ro6znia sie
w zakresie podstawowych elementéw konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy. Podstawa cecha umowy o
dzielo jest ustalenie, iZ umowa ta nalezy do umoéw rezultatu tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela, ktére moze mie¢ postaé zar6wno
materialng jak i niematerialna. Tym samym uzna¢ nalezy, iz w umowie o dzielo winien by¢ z gory okreslony jej
rezultat. Przyjmuje sie, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie osiagalnym i pewnym w danych warunkach. Natomiast
istota umowy zlecenie zasadza sie w ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz do oceny
wykonania umowy konieczne jest nie osiagniecie okres§lonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku.
Tym samym w przypadku umowy zlecenie ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnoSci zmierzajace
do jego osiaggniecia oraz staranno$¢ ich wykonania. Kolejnym z kryteriéw rozréznienia umowy o dzielo od umowy
zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy zamdéwienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z
uwagi na jego cechy podmiotowe tj. odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje. W przypadku
umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak istotne. Prowadzi to wniosku, iz w przypadku umowy zlecenia
osobiste wykonanie zamowienia nie ma tak istotnego znaczenia jak w przypadku umowy o dzielo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz ocena prawna charakteru umowy
laczacej wnioskodawce z zainteresowana, dokonana w zaskarzonym wyroku, jest prawidlowa. Zgodnie z oceng
Sadu I instancji byly to typowe umowy o $wiadczenie uslug. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze w przedmiotowej umowie strony, pomimo nazwania ich umowami o dzielo, nie sprecyzowaly w sposob
zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo okreslano prace, majace by¢ wykonane przez
kontrahentéw spdlki, w tym zainteresowanego przy zapakowaniu wymiennikéw ciepla w iloéci 37 sztuk. Wykonywal
wiec zainteresowany powtarzalne, proste czynnosci fizyczne. Zakres tych czynnos$ci prowadzi wylacznie do oceny w
kierunku ustugi, a nie jak wywodzi wnioskodawca umowy o dzielo. Zainteresowany nie wykonywat zadnego dziela, a
jedynie uczestniczyla w produkcji konkretnego produktu, tj. fazie pakowania okreslonego elementu i byl rozliczany
z wykonanej pracy. Od zainteresowanego wymagano wykonania czynnosci starannie i z tego byt on rozliczany i
wykonaé mial okre$long liczbe powtarzalnych czynno$ci. Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego okre$lony w umowie
spornej rezultat nie moze by¢ uznany za dzielo w rozumieniu umowy o dzielo, albowiem nie sposéb uznaé go
za konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, ktéry zamawiajacy chce osiagngé. W wypadku umowy o dzielo
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia (por. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7,
2004, s. 327). Opisane wyzej czynno$ci stanowily fragment procesu produkcyjnego , powtarzalnego, nie prowadzily
do powstania Zadnego materialnego rezultatu. Ponadto nie mozna wskazaé¢ indywidualnego charakteru takiego
rzekomego dziela, ktorym wedlug skarzacej mialoby by¢ pakowanie okreSlonego elementu. Ponadto czynnosci



wykonywane przez zainteresowanego nie wymagaly od niego posiadania specyficznych cech czy umiejetnosci. Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06, tre$é zobowiazania
dluznika pozostaje w Scislej zaleznoéci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiggniecie rezultatu okreslonego w celu
zawarcia umowy uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapié¢ zdarzen oraz czynnikow
zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z regulty podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania.
W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wigzacego
go stopnia starannos$ci oznacza, ze dtuznik wykonatl zobowigzanie, pomimo iz nie osiagnieto rezultatu okre$lonego w
celu umowy (opubl. LEX nr 332959).

Sama terminologia, jaka postugiwal sie wnioskodawca w umowach, okreSlonych jako umowy o dzielo, jest bez
znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie
przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ sama tre$¢ umowy. A
zatem samo doslowne brzmienie w/w uméw nie wskazuje na ich charakter prawny, dopiero tre$¢ kontraktow
i sposob ich faktycznego wykonywania pozwala je odpowiednio zakwalifikowaé. Zamiarem stron i celem umow
bylo unikniecie dopeklnienia obowigzkow platnika skladek i w celu osiagniecia takiego rezultatu nie moze byc
abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody uméw , prezentowana przez skarzacego w apelacji. Skoro dana umowa
wigzace sie z obowigzkami publiczno prawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, to wbhrew twierdzeniom skarzacej, obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu
ubezpieczen spolecznych siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje
osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $wiadczenie ustug, do ktoérych nalezy stosowac przepisy
o zleceniu z ke, niz osoby wykonujace dzielo. Zarzut apelacji ukierunkowany na brak podstaw do badania przez
strone pozwang tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czy jak w sprawie ubezpieczeniu zdrowotnemu, jest
daleki od obowigzujacych przepiséw regulujacych obowiazki stron, a wyzej powolanych, a nadto uwarunkowany
wybitnie interesem procesowym strony. A zatem zgodnym celem stron tych stosunkéw zobowiazaniowych bylo
obejScie prawa w razie catkowicie dowolnego zawierania uméw nazwanych tylko umowami o dzielo w celu unikniecia
obowiagzku oplacenia skladek. Z tych motywéw podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sg
calkowicie chybione, jako uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie skarzacy
podporzadkowal cechy umowy o dzielo. Przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 daje organowi rentowemu podstawy do
prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spotecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom,
ktodrej to okolicznoSci nie zauwaza skarzacy.

Z tych motywow podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego w przytoczonej postaci sa calkowicie
chybione i bezkrytycznie podporzadkowane interesowi procesowemu strony, w oderwaniu od rzeczywistej tresci
stosunku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



